KOHTUOTSUS 19.5.2009 - KOHTUASI C-538/07
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
19. mai 2009 *

Kohtuasjas C-538/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Itaalia) 14. novembri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 3. detsembril 2007, menetluses

Assitur Srl

versus

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

menetluses osalesid:

SDA Express Courier SpA,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Poste Italiane SpA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(ettekandja), G. Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Assitur Srl, esindaja: avvocato S. Quadrio,

- Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milanoo, esindaja:
avvocato M. Bassani,

- SDA Express Courier SpA, esindajad: avvocato A. Vallefuoco ja avvocato
V. Vallefuoco,
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— DPoste Italiane SpA, esindaja: avvocatessa A. Fratini,

— [Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. Fiengo,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Kukovec ja D. Recchia,

olles 10. veebruari 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega
kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord (EUT 1992, L 209, Ik 1; ELT
eriviljaanne 06/01, 1k 322) artikli 29 ja riigihankeid puudutavate iithenduse diguse
tildpohimotete tolgendamist.

Taotlus esitati Assitur Srl-i (edaspidi ,Assitur”) ja Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Milano (Milano kaubandus-, toostus-, kisit6o- ja
pollumajanduskoda) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas eespool viidatud sitte ja
pohimotetega on kooskolas siseriiklik oigusnorm, mis ei luba ithes ja samas
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hankemenetluses eraldi ja konkureerides osaleda éritihingutel, keda seob kontrollisuhe,
voi kui tihel nendest on teise iile oluline moju.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiivi 92/50 2. peatiikis pealkirjaga ,Kvalitatiivse valiku kriteeriumid” asuva
artikli 29 esimene 16ik sdtestab:

»Pakkumisest voib korvaldada teenuseosutaja:

a) kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on méairanud halduri, kes on
s6lminud kokkuleppe volausaldajatega, kes on peatanud dritegevuse voi on
siseriiklike 6igusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse tottu analoogilises
olukorras;

b) kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti véljakuulutamiseks, sundlikvideeri-
miseks, halduri médramiseks kohtu poolt vdi volausaldajatega kokkuleppe
s6lmimiseks, voi muu samalaadne menetlus siseriiklike digusnormide alusel;
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c) kes on res judicata joudu omava kohtuotsusega tema ametialaste kiitumisreegli-
tega seotud siiiiteos siiiidi moistetud;

d) kes on raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, kui tellija suudab seda
mis tahes viisil tdendada;

e) kes on tditmata jitnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal
on vastavalt oma asukohariigi voi tellija riigi digusaktidele;

f) kes on tditmata jaitnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi
tellija riigi 6igusaktidele;

g) kesonkiesoleva peatiiki alusel noutavaid andmeid esitades voi neid esitamata jattes
toime pannud raske pettuse.”

Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/ EMU, millega kooskélastatakse riiklike
ehitustoolepingute s6lmimise kord (EUT L 199, 1k 54; ELT erivéljaanne 06/02, 1k 163),
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artikli 3 loike 4 teine ja kolmas 16ik médratlevad maisted ,sidusettevotja” ja ettevotjate
vaheline ,valitsev moju”. Nimetatud sdte ndeb ehitustoode kontsessioonidega seoses
ette:

»Ettevotjaid, kes on kontsessioonilepingu saamiseks moodustanud rithma, voi nendega
seotud ettevdtjaid, ei kasitata kolmandate isikutena.

Sidusettevotja on mis tahes ettevotja, millele kontsessiondéar voib otseselt voi kaudselt
avaldada valitsevat moju voi mis voib avaldada valitsevat moju kontsessiondérile voi
millele koos kontsessiondiriga avaldab omandibiguse, rahalise osaluse voi neid
ettevotteid reguleerivate eeskirjade alusel valitsevat moju teine ettevotja. Eeldatakse,
et ettevotjal on teise ettevotja suhtes valitsev moju, kui ta otseselt voi kaudselt:

- omab enamust ettevotja kapitalist,

— kontrollib enamust ettevotja véljalastud aktsiatega médratud haaltest,

[-4241



KOHTUOTSUS 19.5.2009 — KOHTUASI C-538/07

- voib nimetada rohkem kui poole ettevotja haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani
liikmetest.”

Siseriiklik 6igus

Direktiiv 92/50 voeti Itaalia Gigusesse tile 17. madrtsi 1995. aasta seadusandliku
dekreediga nr 157 (GURI nr 104 regulaarne lisa, 6.5.1995). Nimetatud dekreet ei keela
ettevotjatel, keda seovad kontrollisuhted vdi kes on omavahel seotud, ithes ja samas
teenuste hankemenetluses eraldi ja konkureerides osalemast.

11. veebruari 1994. aasta seaduse nr 109 (raamseadus riiklike ehitustédde kohta; GURI
nr 41, 19.2.1994, edaspidi ,seadus nr 109/1994”) artikli 10 loige 1a sétestab:

,Uhes ja samas hankemenetluses ei tohi osaleda ettevotjad, keda seob tsiviilkoodeksi
artiklis 2359 viidatud kontrollisuhe.”

[taalia tsiviilkoodeksi artikkel 2359 pealkirjaga ,Kontrollitavad aritthingud ja sidus-
tthingud” néeb ette:
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»Kontrollitavateks éritthinguteks peetakse:

1) ariithinguid, milles teisel &rithingul on héaélteenamus, mida saab kasutada
aktsionidride voi osanike korralistel koosolekutel;

2) driihinguid, milles teisel dritthingul on piisavalt hééli, et kasutada aktsionéride voi
osanike korralistel koosolekutel valitsevat maju;

3) driithinguid, mis on teatavate teise driithinguga solmitud lepingu tingimuste toimel
selle teise driiihingu valitseva moju all.

Esimese 16igu punktide 1 ja 2 kohaldamisel voetakse samuti arvesse kontrollitavate
arithingute, fidutsiaarithingute ja vahendajate hiéli; kolmandate isikute nimel
kasutatavaid hadli ei arvestata.

Sidusithinguteks peetakse dritthinguid, mille iile teisel dritthingul on oluline moju.
Teisel dritithingul eeldatakse olevat selline moju, kui ta saab korralistel iildkoosolekutel
kasutada vahemalt iihte viiendikku véi — kui éritihingu aktsiad on reguleeritud turgudel
noteeritud — {ihte kiitmnendikku hasltest.”

Kéesoleval ajal reguleerib kogu ehitustodde, teenuste ja asjade riigihankelepingute
s6lmimise menetlust 12. aprilli 2006. aasta seadusandlik dekreet nr 163 (GURI nr 100
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regulaarne lisa, 2.5.2006, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 163/2006”). Selle dekreedi
artikli 34 viimane 16ik sdtestab:

,Uhes ja samas menetluses ei tohi osaleda pakkujad, kelle vahel on tsiviilkoodeksi
artiklis 2359 viidatud laadi kontrollisuhe. Hankijad peavad sellistest menetlustest
korvaldama ka need pakkujad, kelle vastavate pakkumuste kohta tehakse kindlaks, et
need on vaieldamatute asjaolude pohjal omistatavad tihele ja samale otsustamiskesku-
sele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano kuulutas
30. septembri 2003. aasta teates vilja riigihanke, et solmida madalaima hinnaga
pakkumuse alusel leping kullerteenuste osutamiseks — kirjade ja erinevate dokumen-
tide kogumine ja kittetoimetamine nii tema enese kui tema tiitarettevotja Ced Camera
arvel — kolme aasta pikkuseks ajavahemikuks aastatel 2004-2006. Lepingu maksumu-
seks oli arvestatud 530 000 eurot ilma kédibemaksuta.

Pérast taotlejate esitatud dokumentide lédbivaatamist kutsuti hankemenetluses osalema
SDA Express Courier SpA (edaspidi ,SDA”), Poste Italiane SpA (edaspidi ,Poste
Italiane”) ja Assitur.

Assitur palus 12. novembril 2003, et SDA ja Poste Italiane pakkumused nende
arithingute omavaheliste seoste tottu hankemenetlusest korvaldataks.
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Hindamiskomisjoni poolt selles osas labi viidud uurimise tulemusel selgus, et kdik SDA
aktsiad kuuluvad driithingule Attivita Mobiliari Spa, mis omakorda on téielikult Poste
Italiane omandis. Kuna teenuste riigihankeid reguleeriv 17. maértsi 1995. aasta
seadusandlik dekreet nr 157 ei keelanud hankemenetluses osalemist ettevotjatel,
kellest iihel on teise iile kontroll, ja kuna uurimise kiigus ei ilmnenud kindlaid ja
itheseid toendeid, mis voiksid tekitada kahtlust, et konkurentsi pohimotteid ja
pakkumuste salajasust on antud juhul rikutud, siis otsustas hankija oma 2. detsembri
2003. aasta otsuses nr 712, et leping so6lmitakse SDA-ga, kes oli esitanud madalaima
hinnaga pakkumuse.

Assitur palus Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardial nimetatud otsus
tithistada. Ta viitis, et seaduse nr 109/1994 artikli 10 loike 1a kohaselt, mida ta peab
kohaldatavaks ka teenuste riigihangetele, kuna sonaselget teistsugust regulatsiooni ei
ole, oleks hankija pidanud kdrvaldama menetlusest need ettevotjad, kes olid omavahel
seotud iihe tsiviilkoodeksi artiklis 2359 viidatud kontrollisuhte kaudu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et seaduse nr 109/1994 artikli 10 16ige 1a, mis
konkreetselt reguleerib ehitustoode riigihankeid, sitestab vaieldamatu eelduse, mille
kohaselt oli kontrollitava driithingu tehtud pakkumus teda kontrollivale driithingule
teada. Niisiis ei késita seadusandja asjaomaseid ettevotjaid nii, nagu nad voiksid esitada
soltumatud, tosised ja vajalikul méaéral usaldusvéérsed pakkumused, kuna nad on iithiste
huvide tottu omavahel tihedalt seotud. Seega keelab nimetatud site selliseid suhteid
omavatel ettevotjatel osaleda iihes ja samas hankemenetluses konkurentidena, ja juhul
kui niisugune osalus ilmneb, tuleb need ettevotjad hankemenetlusest korvaldada.
Nimetatud kohus lisab, et moiste ,kontrollitav ettevotja” on Itaalia diguses analoogne
direktiivi 93/37 artikli 3 16ikes 4 toodud mébiste ,sidusettevotja” definitsiooniga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib veel, et Itaalia kohtupraktika tunnistab, et
niisugune norm, nagu on seaduse nr 109/1994 artikli 10 l6ige 1a, pohineb avalikul huvil
ja on ildkohaldatav. See norm viljendab tegelikult iildpohimdtet, mis on laiema
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ulatusega kui ehitusto6de hanked ning holmab ka teenuste ja asjade hankemenetlusi,
vaatamata sellele, et viimaste puhul niisugust konkreetset normi ei ole. Seadusandja
olevat kinnitanud seda kohtupraktikast tulenevat ldhenemist siis, kui ta vottis vastu
antud hetkel kogu riigihangete valdkonda reguleeriva seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artikli 34 viimase 16igu, mis ei ole kéesolevas kohtuasjas siiski ajaliselt
kohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas see lahenemine on kooskolas
tthenduse digusega ja eriti direktiivi 92/50 artikliga 29, nii nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus 9. veebruari 2006. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-226/04 ja
C-228/04: La Cascina jt (EKL 2006, 1k I-1347, punktid 21-23). Selles sdttes — mis
viljendab ,favor participationis” pohimotet, millest ldhtudes peab osalemisvoimalus
olema voimalikult suurel arvul ettevotjatel — on nimetatud kohtuotsuse kohaselt
toodud ammendav loetelu teenuste riigihankes osalemisest korvaldamise juhtudest.
Nende juhtude hulgas ei ole loetletud juhtu, mil ettevotjad on omavahel seotud
kontrollisuhte v6i olulise m&ju kaudu.

Samas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seaduse nr 109/1994 artikli 10 loige 1a
viljendab konkurentsivabaduse pohimétet, kuna selle sétte eesmirk on karistada
ettevotjate kokkulepete eest hankemenetluses. Jarelikult on see site vastu voetud
ranges kooskolas EU asutamislepinguga, eelkéige selle artikliga 81 ja jirgnevate
artiklitega ning see ei ole tegelikult vastuolus ka direktiivi 92/50 artikliga 29.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 92/50 [...] artikkel 29, mis ndeb ette seitse alust teenuste riigihankes
osaleja menetlusest kdrvaldamiseks, sisaldab ammendavat kdrvaldamise aluste loetelu
ja seega ei vdimalda kehtestada seaduse [nr 109/1994] artikli 10 ldikega 1la (mis on
niitidseks asendatud seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 34 viimase 16iguga)
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sellist keeldu, mille kohaselt ei tohi iihes ja samas hankes osaleda ettevotjad, kes on
omavahel seotud kontrollisuhte kaudu?”

Eelotsuse kiisimus

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
viitavad direktiivi 92/50 artikli 29 esimeses 1digus ette ndhtud seitse ettevotja
hankemenetluses osalemisest korvaldamise pohjust tema ametialasele aususele,
maksevoimele voi usaldusviirsusele ehk tema ametialastele omadustele (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus La Cascina jt, punkt 21).

Euroopa Kohus on seoses direktiivi 93/37 artikli 24 esimese l6iguga — milles on toodud
samad korvaldamise alused kui direktiivi 92/50 artikli 29 esimeses 16igus — rohutanud,
et thenduse seadusandja tahe oli selles sittes kinnitada, et korvaldamise pohjused
rajanevad tiksnes huvitatud isikute ametialastel omadustel. Kuna see loetelu koosneb
niisugustest korvaldamise pdhjustest, siis késitas Euroopa Kohus seda ammendavana
(vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-213/07: Michaniki, EKL
2008, 1k 1-9999, punktid 42 ja 43 ning viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus lisas, et see ammendav loetelu ei takista liikmesriikidel sdilitada voi
kehtestada nendele korvaldamispohjustele lisaks materiaaldiguslikke norme, mille
eesmirk on eelkoige tagada riigihangete valdkonnas vordse kohtlemise pohimotte ja
labipaistvuse pohimotte jargimine, mis on riigihankeid késitlevate tihenduse direktii-
vide pohialused, kuid seda tingimusel, et jéirgitakse proportsionaalsuse pdhimaotet (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Michaniki, punktid 44-48 ja viidatud
kohtupraktika).
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On ilmne, et niisugune diguslik meede nagu pohikohtuasjas késitletav on moeldud
selleks, et viltida tihes ja samas riigihankemenetluses osalejate voimalikke kokkulep-
peid ning kaitsta pakkujate vordset kohtlemist ja menetluse labipaistvust.

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 92/50 artikli 29 esimene 16ik ei takista
liilkmesriikidel ndgemast ette muid kui selles séttes sisalduvaid korvaldamise pohjuseid
selleks, et tagada vordse kohtlemise pohimoétte ja labipaistvuse pohimotte jargimine
eeldusel, et sellised meetmed ei iileta selle eesmérgi saavutamiseks vajalikku.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kasitletava siseriikliku oigusnormi kooskola
tthenduse 6igusega tuleb hinnata proportsionaalsuse pohimétet arvestades.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ithenduse riigihankealased 6igusnormid on vastu
voetud siseturu véljakujundamise raames, millega tagatakse vaba liikumine ja
korvaldatakse konkurentsipiirangud (vt selle kohta 21. veebruari 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-412/04: komisjon vs. Itaalia, EKL 2008, 1k I-619, punkt 2).

Selles {ihtse siseturu ja tohusa konkurentsi kontekstis on {thenduse 6iguse huvides, et
oleks tagatud voimalikult paljude pakkujate osavott hankemenetlusest.

Eelotsusetaotlusest selgub, et pohikohtuasjas kisitletav selges ja imperatiivses sonas-
tuses koostatud digusnorm sisaldab hankijate jaoks absoluutset kohustust korvaldada
hankemenetlusest need ettevotjad, kes eraldi esitavad konkureerivad pakkumused, kui
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need ettevotjad on omavahel seotud niisuguste kontrollisuhete kaudu, nagu on
satestatud pohikohtuasjas kisitletavas siseriiklikus digusnormis.

Uhenduse 6iguse tohusa kohaldamisega oleks siiski vastuolus see, kui sidusettevéotjatelt
voetaks siistemaatiliselt dra 6igus ithes ja samas riigihankemenetluses osaleda. Selline
lahendus piiraks margatavalt konkurentsi ithenduse tasemel.

Seega tuleb maérkida, et kuna pohikohtuasjas kisitletav siseriiklik 6igusnorm laiendab
ithes ja samas hankemenetluses osalemise keeldu olukordadele, milles asjaomaste
ettevotjate vaheline kontrollisuhe nende kditumist hankemenetluses ei mojuta, siis
ldheb see norm kaugemale, kui on vajalik eesmirgi saavutamiseks ehk vordse
kohtlemise ja labipaistvuse pohimotte kohaldamise tagamiseks.

Selline oigusnorm, mis pohineb tmberlitkkamatul eeldusel, mille kohaselt on
sidusettevotjate poolt ithes ja samas hankemenetluses tehtud vastavad pakkumused
tingimata tksteisest mojutatud, on proportsionaalsuse pdhimottega vastuolus, kuna
see ei anna nendele ettevotjatele voimalust toendada, et nende puhul tegelikult ei esine
niisuguste tegude ohtu, mis voivad kahjustada lédbipaistvust ja moonutada konkurentsi
(vt selle kohta 3. mértsi 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-34/03:
Fabricom, EKL 2005, lk I-1559, punktid 33 ja 35, ning eespool viidatud kohtuotsus
Michaniki, punkt 62).

Sellega seoses tuleb rohutada, et ettevdtjate gruppidel voib olla erinevaid vorme ja
eesmirke, mis ei pruugi vilistada seda, et kontrollitavatel ettevotjatel on nende
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kaubanduspoliitika ja majandustegevuse planeerimisel teatav autonoomia, eelkdige
mis puutub riigihangetes osalemise valdkonda. Pealegi — nagu komisjongi oma
kirjalikes mérkustes mainib — voivad sama grupi ettevotjate vahelisi suhteid reguleerida
erisitted, niiteks lepingulised, mille eesmérk on tagada nii soltumatus kui ka
konfidentsiaalsus pakkumuste koostamisel, mille asjaomased ettevdtjad samaaegselt
samas hankemenetluses esitavad.

Kiisimus sellest, kas konealune kontrollisuhe on avaldanud asjaomaste ettevotjate poolt
samas riigihankemenetluses esitatud vastavate pakkumuste sisule moju, eeldab selles
kontekstis uurimist ja asjaolude hindamist, mille peavad lébi viima hankijad. Mis tahes
vormis moju ilmnemine on piisav selleks, et nimetatud ettevotjad konealusest
hankemenetlusest korvaldada. Ainuiiksi fakt, et asjaomaste ettevotjate vahel on
kontrollisuhe kas omandidiguse vo6i hadltearvu tottu, mida saadakse tildkoosolekul
kasutada, ei ole seevastu piisav, et hankija voiks automaatselt need ettevotjad
hankemenetlusest korvaldada, ilma et ta kontrolliks, kas sellel suhtel on konkreetne
moju nende vastavale kditumisele selles menetluses.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata:

- direktiivi 92/50 artikli 29 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et see ei takista
liikmesriigil ndgemast ette muid kui selles sittes sisalduvaid korvaldamise
pohjuseid selleks, et tagada vordse kohtlemise pdhimoétte ja ldbipaistvuse
pohimotte jiargimine eeldusel, et sellised meetmed ei iileta selle eesmirgi
saavutamiseks vajalikku, ning et

1-4250



34

ASSITUR

- ithenduse digusega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis kiill jargides diguspérast
eesmirki — tagada riigihankemenetlustes pakkujate vordne kohtlemine ja
menetluse ldbipaistvus — kehtestab ettevotjatele, keda seovad kontrollisuhted voi
kes on omavahel seotud, absoluutse keelu osaleda iihes ja samas hankemenetluses
samaaegselt ja konkureerides, jitmata neile voimalust tdendada, et nimetatud suhe
nende vastavat kditumist selles hankemenetluses ei mojutanud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse
riiklike teenuslepingute s6lmimise kord, artikli 29 esimest 16iku tuleb tolgendada
nii, et see ei takista liikmesriigil nigemast ette muid kui selles sittes sisalduvaid
korvaldamise pohjuseid selleks, et tagada vordse kohtlemise pohimétte ja
labipaistvuse pohimétte jargimine eeldusel, et sellised meetmed ei iileta selle
eesmirgi saavutamiseks vajalikku.
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Uhenduse 6igusega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis kiill jirgides
diguspirast eesmirki — tagada riigihankemenetlustes pakkujate vordne kohtle-
mine ja menetluse libipaistvus — kehtestab ettevotjatele, keda seovad kontrolli-
suhted voi kes on omavahel seotud, absoluutse keelu osaleda ithes ja samas
hankemenetluses samaaegselt ja konkureerides, jitmata neile voimalust tden-
dada, et nimetatud suhe nende vastavat kaitumist selles hankemenetluses ei
mojutanud.

Allkirjad
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