KOMISJON VS. SAKSAMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. marts 2010*

Kohtuasjas C-518/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 22. novembril 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Docksey, C. Ladenburger ja H. Krémer,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Euroopa andmekaitseinspektor, esindajad: H. Hijmans ja A. Scirocco, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja J. Moller, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja E. Levits, kohtunikud A. Rosas, K. Schiemann
(ettekandja), J.-]. Kasel, M. Safjan ja D. Svaby,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 12. novembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub esitatud hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvas-
tada, et kuna Saksamaa Liitvabariik allutas riiklikule jédrelevalvele asutused, kes on
erinevates lildumaades péddevad teostama jdrelevalvet isikuandmete todtlemise
iile erasektoris, ning vottis nii ebadigelt iile andmekaitse tagamise eest vastutavate
asutuste ,tdieliku soltumatuse” ndude, siis on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isiku-
andmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 1k 31; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 355) artikli 28 1oike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiiv 95/46 voeti vastu EU asutamislepingu artikli 100a (muudetuna EU artik-
kel 95) alusel selleks, et iihtlustada liikmesriikide 6igusnorme isikuandmete tootle-
mise kohta.
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Direktiivi 95/46 pohjendused 3, 7, 8, 10 ja 62 on jargmised:

,(3) sellise siseturu rajamine ja toimimine, kus on vastavalt [EU] asutamislepingu

(7)

(8)

artiklile 7a [muudetuna EU artikkel 14] tagatud kaupade, isikute, teenuste ja ka-
pitali vaba liikumine, ei eelda mitte ainult isikuandmete vaba liikumist iihest
liilkmesriigist teise, vaid ka tiksikisikute pohidiguste kaitset;

tiksikisikute oiguste ja vabaduste, eelkoige eraelu puutumatuse diguse kaitse tase
seoses isikuandmete tootlemisega on liikmesriigiti erinev ja see vaib takistada
selliste andmete edastamist ithest liikmesriigist teise; seega voivad nimetatud
erinevused saada takistuseks paljudele ithenduse tasandi majandustegevustele,
moonutada konkurentsi ja takistada ametiasutusi nende ithenduse digusest tu-
lenevate kohustuste taitmisel; konealused erinevused kaitse tasemes tulenevad
kehtivate siseriiklike 6igusnormide mitmekesisusest;

takistuste korvaldamiseks isikuandmete liikumisel peab selliste andmete to6tle-
misega seotud iiksikisikute diguste ja vabaduste kaitse olema koigis liikmesrii-
kides samal tasemel; nimetatud eesmark on siseturu seisukohast darmiselt olu-
line, kuid liikmesriigid ei saa seda saavutada tiksi, silmas pidades liikmesriikide
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asjaomaste digusaktide praegusi ulatuslikke erinevusi ja vajadust kooskolastada
liikmesriikide digusakte tagamaks, et isikuandmete piiritilest liilkumist regulee-
ritaks jarjepidevalt ja viisil, mis on kooskolas asutamislepingu artiklis 7a sétesta-
tud siseturu eesmirgiga; seetdttu on kdnealuste digusaktide tihtlustamiseks vaja
tthenduse meetmeid;

(10) isikuandmete to6tlemist kisitlevate 6igusaktide eesmirk on kaitsta [4. novemb-
ril 1950 Roomas allkirjastatud] Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 8 ja ithenduse diguse iildistes pohimotetes tunnustatud
pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele; nimetatud poh-
jusel ei tohi konealuste digusaktide ithtlustamise tagajirjel nendega pakutav
kaitse vaheneda, vaid vastupidi — tithenduses tagatava kaitstuse tase peab olema
korgem;

(62) liikmesriikides tdiesti soltumatult oma todiilesandeid tditvate jarelevalveasu-
tuste loomine on oluline tegur iiksikisikute kaitsmisel seoses isikuandmete
tootlemisega”
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Direktiivi 95/46 artikkel 1 ,Direktiivi eesmirk” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Vastavalt kéesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete t66t-
lemisel fuusiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu
puutumatusele.

2. Liikmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba liikumist liikmesriikide vahel
pohjustel, mis on seotud ldikes 1 sétestatud kaitsega”

Direktiivi 95/46 artikkel 28 ,Jarelevalveasutus” sitestab:

»1. Iga liikkmesriik ndeb ette ithe voi mitu riigiasutust, et teostada jérelevalvet tema
territooriumil kiesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud satete kohaldamise tile.

Konealused asutused tegutsevad neile usaldatud iilesannete tditmisel téiesti
sOltumatult.

2. Iga liikmesriik néeb ette, et selliste haldusmeetmete votmisel voi digusaktide koos-
tamise kiigus, mis késitlevad tiksikisikute diguste ja vabaduste kaitset isikuandmete
tootlemisel, konsulteeritakse jirelevalveasutustega.
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3 Igal sellisel ametiasutusel on eelkoige:

— uurimisvolitused, niiteks volitused tutvuda toodeldavate andmetega ja koguda
oma jirelevalvekohustuse tditmiseks vajalikku teavet,

— tohusad sekkumisvolitused, nditeks avaldada artikli 20 kohaselt arvamust enne
tootlemise alustamist ja tagada sellise arvamuse asjakohane avalikustamine,
anda korraldus andmete sulgemiseks, kustutamiseks voi havitamiseks, keela-
ta tootlemine ajutiselt voi alaliselt, hoiatada vastutavat to6tlejat voi teha talle
markus voi suunata kiisimus liikmesriigi parlamenti voi teistesse poliitilistesse
institutsioonidesse,

— volitused osaleda kohtumenetlustes, kui kaesoleva direktiivi kohaselt vastuvoe-
tud siseriiklikke sétteid on rikutud, voi juhtida konealustele rikkumistele 6igus-
asutuste tahelepanu.

Kui jirelevalveasutuse otsustega ei olda rahul, voib need edasi kaevata kohtusse.

4. Iga jarelevalveasutus vaatab ldbi koigi isikute voi konealuseid isikuid esindava
tthenduse esitatud avaldused nende 6iguste ja vabaduste kaitse kohta seoses isiku-
andmete to6tlemisega. Andmesubjektile teatatakse avalduse tagajérgedest.
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Iga jarelevalveasutus vaatab labi eelkodige koigi isikute avaldused kontrollida andmete
tootlemise seaduslikkust, kui kohaldatakse kiesoleva direktiivi artikli 13 kohaselt vas-
tuvoetud siseriiklikke sdtteid. Igal juhul teatatakse isikule kontrollimisest.

5. Iga jéarelevalveasutus koostab korrapiraste ajavahemike jéirel aruanded oma tege-
vuse kohta. Aruanded avalikustatakse.

6. Olenemata sellest, milliseid siseriiklikke 6igusi kdnealuse to6tlemise suhtes kohal-
datakse, on iga jarelevalveasutus padev kasutama oma liikmesriigi territooriumil talle
loikega 3 antud volitusi. Teise liikmesriigi asutused voivad igalt jarelevalveasutuselt
taotleda, et see kasutaks oma volitusi.

Jarelevalveasutused teevad tiksteisega koost66d, kuivord see on vajalik nende tilesan-
nete tditmiseks, eelkdige vahetades kasulikku teavet.

7. Liikmesriigid ndevad ette, et jdrelevalveasutuste liikmed ja tootajad peavad ka
parast todsuhte 16ppemist jirgima ametisaladuse hoidmise kohustust konfident-
siaalse teabe suhtes, millele neil on juurdepaés”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta méarus (EU) nr 45/2001
tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel iihenduse institutsioonides
ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT
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eriviljaanne 13/26, Ik 102) voeti vastu EU artikli 286 alusel. Nimetatud mairuse
artikli 44 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Euroopa andmekaitseinspektor on oma iilesannete tiitmisel taielikult sdltumatu.

2. Oma kohustuste tditmisel ei taotle ega vota Euroopa andmekaitseinspektor vastu
juhendeid teistelt isikutelt”

Siseriiklikud oigusnormid

Saksa diguses eristatakse iiksikisikute kaitset seoses isikuandmete to6tlemisega vas-
tavalt sellele, kas andmeid to6tleb avaliku halduse kandja voi mitte.

Seega erinevad iihelt poolt avaliku halduse kandjate ning teiselt poolt eradiguslike
asutuste ja turul konkureerivate avalik-oiguslike dritthingute (offentlich-rechtliche
Wettbewerbsunternehmen) (edaspidi koos ,erasektor”) puhul tegelikult need asutu-
sed, kes teostavad jarelevalvet selles vallas sétete jargimise tile.

Avaliku halduse kandjate poolt isikuandmete tootlemise iile teostab liitvabariigi
tasemel jarelevalvet Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit (foderaalne andmekaitse- ja teabevabaduse inspektor) ning liidumaade
tasandil Landesdatenschutzbeauftragte (liidumaade andmekaitseinspektorid). Koik
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need inspektorid on vastutavad ainult oma vastavate parlamentide ees ning nende
inspektorite kontrollile allutatud avaliku halduse kandjad ei teosta tavaliselt nende
inspektorite ile jirelevalvet, ei anna neile juhendeid ega mojuta neid muul viisil.

Seevastu erineb liidumaati nende asutuste struktuur, kes teostavad jarelevalvet nime-
tatud andmete tootlemise iile erasektori poolt. Liidumaade seaduste iihiseks tunnu-
seks on siiski see, et need asutused on otse allutatud riiklikule jérelevalvele.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Kuna komisjon leidis, et direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 teise 16iguga on vastuolus
allutada riiklikule jarelevalvele asutused, kes vastutavad selliste sitete jargimise kont-
rollimise eest, mis kisitlevad iiksikisikute kaitset seoses isikuandmete to6tlemisega
erasektori poolt, nagu see on koikide Saksamaa liidumaade puhul, siis saatis komis-
jon 5. juulil 2005 Saksamaa Liitvabariigile margukirja. Nimetatud liikmesriik vastas
12. septembri 2005. aasta kirjaga, milles ta kinnitas, et selle valdkonna Saksa siis-
teem vastab direktiivi nduetele. Seejérel saatis komisjon 12. detsembril 2006 Saksa-
maa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse, korrates eelnevalt sonastatud etteheidet.
Oma 14. veebruari 2007. aasta otsuses kinnitas Saksamaa Liitvabariik oma esialgset
arvamust.

Neil tingimustel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 14. oktoobri 2008. aasta méérusega anti Euroopa andme-
kaitseinspektorile luba komisjoni nduete toetuseks menetlusse astumiseks kiesolevas
kohtuasjas.

I - 1906



14

15

16

KOMISJON VS. SAKSAMAA

Hagi

Poolte argumendid

Kéesolev vaidlus puudutab kahte vastupidist késitlust, mis komisjonil, keda toetab
Euroopa andmekaitseinspektor, ning Saksamaa Liitvabariigil on direktiivi 95/46
artikli 28 1oike 1 teises 16igus toodud viljendi ,tédiesti sdltumatult” kohta ning jérele-
valveasutuste iilesannete taitmise kohta tiksikisikute kaitse valdkonnas seoses isiku-
andmete tootlemisega.

Komisjoni ja Euroopa andmekaitseinspektori arvates, kes tuginevad viljendi ,tdiesti
soltumatult” laiale tolgendusele, tuleb nouet, et jarelevalveasutused tegutsevad oma
iilesannete téditmisel ,tdiesti soltumatult’, tolgendada nii, et jarelevalveasutust ei tohi
teiste asutuste poolt voi halduseviliselt kuidagi mojutada. Riiklik jarelevalve, millele
Saksamaal on allutatud asutused, kes teostavad jérelevalvet digusnormide jargimise
iille tksikisikute kaitse valdkonnas seoses isikuandmete tootlemisega erasektoris,
eirab nimetatud nduet.

Saksamaa Liitvabariik toetab ise viljendi ,tdiesti soltumatult” kitsamat télgendust
ning véidab, et direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 teine 16ik nduab, et jarelevalveasutu-
sed peavad oma tegevuses olema soltumatud selles mottes, et need asutused peavad
olema soltumatud erasektorist, mille iile nad jarelevalvet teostavad, ning et nad pea-
vad olema vabad vilisest mojust. Tema arvates on Saksamaa lildumaades teostatava
riikliku jérelevalve puhul tegemist mitte vilise mojuga, vaid haldusesisese jareleval-
vega, mida teostavad jarelevalveasutustega samasse haldusaparaati kuuluvad asutu-
sed, kes peavad samuti nagu jarelevalveasutusedki tditma direktiivi 95/46 eesmairke.
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Euroopa Kohtu hinnang

Jarelevalveasutuste soltumatuse noude ulatus

Kéaesoleva hagi pohjendatuse hindamine soltub direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1
teises 16igus sisalduva soltumatuse ndude ulatusest ning seega nimetatud sitte tol-
gendamisest. Selles kontekstis peab arvestama nimetatud sétte sonastust ning direk-
tiivi 95/46 eesmairke ja tilesehitust.

Esiteks, mis puudutab direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 teise 16igu sénastust, siis kuna
selles séttes ei médratleta viljendit ,tdiesti soltumatult’, tuleb arvesse votta selle tava-
parast tahendust. Avalik-6igusliku organi puhul tdhendab maiste ,,s6ltumatus” harili-
kult staatust, mis tagab asjaomasele organile voimaluse tegutseda vabalt, juhenditest
soltumata ning surveta.

Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi esitatud seisukohale ei viita miski sellele, et soltu-
matuse ndue puudutab ainult suhet, mis on jérelevalveasutuste ning nende kontrol-
lile allutatud asutuste vahel. Vastupidi — moistet ,s6ltumatus” tugevdab méérsdna
stiiesti’, mis viitab otsustusodigusele, mis on igasugusest jérelevalveasutuse vélisest
otsesest voi kaudsest mojust vaba.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 95/46 eesmairke, siis ndhtub eelkoige selle pohjen-
dustest 3, 7 ja 8, et iihtlustades liikmesriikide 6igusnormid iiksikisikute kaitse kohta
seoses isikuandmete t66tlemisega, on selle direktiivi pohiline eesmérk tagada selliste
andmete vaba liikumine liikmesriikide vahel (vt selle kohta 20. mai 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk jt,
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EKL 2003, 1k I-4989, punktid 39 ja 70), mis on vajalik siseturu rajamiseks ja toimimi-
seks EU artikli 14 16ike 2 tdhenduses.

Isikuandmete vaba liikumine vdib riivata digust eraelu puutumatusele, mida on
tunnustatud eelkodige Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 8 (vt selle kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu 16. veebruari 2000. aasta otsus
kohtuasjas Amann vs. Sveits, Recueil des arréts et décisions 2000-1I, punktid 69 ja 80
ning 4. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas Rotaru vs. Rumeenia, Recueil des arréts et
décisions 2000-V, punktid 43 ja 46) ning ka ithenduse 6iguse tldpohimotetes.

Sel pohjusel ja nagu ndhtub eelkdige direktiivi 95/46 pohjendusest 10 ja artiklist 1,
ei ole selle direktiivi eesmérk vihendada liikmesriikide kehtivate digusnormidega
tagatud kaitset, vaid tagada vastupidi ithenduses pohidiguste ja -vabaduste kaitse
korge tase seoses isikuandmete tootlemisega (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsus Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 70 ning 16. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-73/07: Satakunnan Markkinapdrssi ja Satamedia, EKL 2008, 1k I-9831,
punkt 52).

Direktiivi 95/46 artiklis 28 ette ndhtud jarelevalveasutused on seega nimetatud diguste
ja pohivabaduste kaitsjad ning nagu maérgitakse direktiivi pohjenduses 62, peetakse
nende loomist liikmesriikides oluliseks teguriks iiksikisikute kaitsmisel seoses isiku-
andmete tootlemisega.

Sellise kaitse tagamiseks peavad jarelevalveasutused tagama diglase tasakaalu iihelt
poolt eraelu puutumatuse pohidiguse kaitse ning teiselt poolt isikuandmete vaba lii-
kumist ndudvate huvide vahel. Direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 6 kohaselt kutsutakse
pealegi erinevaid jérelevalveasutusi iiles tegema iiksteisega koost66d ning vajaduse
korral kasutama oma volitusi teise liikmesriigi asutuste taotlusel.
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Liikmesriikide jérelevalveasutuste sdltumatuse tagatise eesmérk on tagada isiku-
andmete tootlemisel tksikisikute kaitset késitlevate sitete jargimise iile teostatava
kontrolli tohusus ja usaldusvédrsus ning seda tuleb tdlgendada nimetatud eesmarki
arvestades. Sdltumatuse tagatist ei kehtestatud mitte selleks, et anda nendele asutus-
tele endile ning nende to6tajatele eriline seisund, vaid eesmirgiga tugevdada nende
isikute ja asutuste kaitset, keda jarelevalveasutuste otsused puudutavad. Sellest jérel-
dub, et oma iilesannete tiitmisel peavad jérelevalveasutused tegutsema objektiivselt
ja erapooletult. Selleks peavad nad olema kaitstud mitte ainult nende kontrollile allu-
tatud asutuste moju eest, vaid igasuguse vilise moju eest, kaasa arvatud riigi voi liidu-
maade otsene voi kaudne moju.

Kolmandaks, direktiivi 95/46 iilesehitusega seoses tuleb direktiivi pidada EU
artikli 286 ja maarusega nr 45/2001 kokkukuuluvaks. Viimati nimetatud késitlevad
isikuandmete tootlemist tthenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste and-
mete vaba liikumist. Vaatlusaluse direktiivi eesmérgid on samad, kuid selles osas, mis
puudutab isikuandmete to6tlemist liilkmesriikides.

Liikmesriikides olevate jarelevalveasutuste sarnaselt on tthenduse tasandil ette nih-
tud jérelevalveasutus, see tdhendab Euroopa andmekaitseinspektor, kes teostab
jarelevalvet digusnormide kohaldamise tle iiksikisikute kaitse valdkonnas seoses isi-
kuandmete to6tlemisega. Médruse nr 45/2001 artikli 44 16ike 1 kohaselt on ta oma
tilesannete téditmisel téielikult soltumatu. Sama artikli 16ikes 2 lisatakse soltumatuse
moiste selgitamiseks, et oma kohustuste tditmisel ei taotle ega vota Euroopa andme-
kaitseinspektor vastu juhendeid teistelt isikutelt.

Arvestades asjaolu, et madruse nr 45/2001 artikkel 44 ning direktiivi 95/46 artikkel 28
tuginevad samale iildkontseptsioonile, tuleb neid kahte sitet tolgendada iihesuguselt,
nii et mitte ainult Euroopa andmekaitseinspektori, vaid ka liikmesriikide jareleval-
veasutuste soltumatus tdhendab igasuguste juhendite puudumist nende iilesannete
tditmisel.
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Tuginedes direktiivi 95/46 artikli 28 ldike 1 teise 16igu sonastusele ning direktiivi ees-
maérkidele ja iillesehitusele, on voimalik jouda artikli 28 16ike 1 teise 16igu selge tolgen-
duseni. Seetottu ei ole vaja arvesse votta direktiivi tekkelugu voi otsustada komisjoni
ja Saksamaa Liitvabariigi esitatud iilevaadete iile, mis on selles osas vastuolus.

Eeltoodut arvestades tuleb direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1 teist 1diku tolgendada
nii, et jirelevalveasutused, kes on padevad teostama jérelevalvet isikuandmete to6tle-
mise iile erasektoris, peavad olema soltumatud, mis voimaldab neil tdita oma tilesan-
deid vilise mojuta. See sdltumatus vélistab mitte ainult kontrollile allutatud asutuste
moju, vaid ka igasugused ettekirjutused ja muu otsese vdi kaudse vilise moju, mis
voib seada kahtluse alla nimetatud jérelevalveasutuste poolt oma kohustuse taitmise,
milleks on eraelu puutumatuse kaitse ning isikuandmete vaba liikumise vahel diglase
tasakaalu kehtestamine.

Riiklik jarelevalve

Seejirel tuleb analiiiisida, kas riiklik jirelevalve, millele Saksamaal on allutatud era-
sektori poolt isikuandmete tootlemise iile jarelevalvet teostavad asutused, on koosko-
las késitletud soltumatuse noudega.

Sellega seoses tuleb todeda, et tikskoik millise olemusega riiklik jarelevalve voimaldab
asjaomase liidumaa valitsusel voi sellele valitsusele alluval haldusorganil pohimétteli-
selt otse vdi kaudselt mdjutada jérelevalveasutuste otsuseid voi vajaduse korral need
otsused tithistada voi asendada.
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Kindlasti tuleb a priori tunnistada, nagu védidab Saksamaa Liitvabariik, et riikliku
jarelevalve eesmirk on pelgalt selle tagamine, et jarelevalveasutuste tegevus oleks
kooskolas kohaldatavate liikmesriigi ja thenduse digusnormidega ning et seega ei ole
selle eesmirk sundida nimetatud asutusi tditma poliitilisi eesmérke, mis on vastuolus
tiksikisikute kaitsega isikuandmete to6tlemisel ning pohidigustega.

Siiski ei ole vilistatud, et jarelevalveasutused, kes on osa iildhaldusest ning seega allu-
tatud vastava liidumaa valitsusele, ei saa isikuandmete tootlemist kisitlevate sitete
tolgendamisel ja kohaldamisel tegutseda objektiivselt.

Nagu nendib Euroopa andmekaitseinspektor oma maérkustes, voib liidumaa valitsu-
sel olla huvi mitte jargida digusnorme tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66t-
lemisel, kui tegemist on selliste andmete to6tlemisega erasektori poolt. Nimetatud
valitsus voib andmete tootlemisel olla huvitatud isik, kui ta selles osaleb voi saab sel-
les osaleda, niiteks avaliku ja erasektori partnerluse kaudu voi erasektori osalemisel
toimuva riigihankemenetluse raames. Asjaomasel valitsusel voib samuti olla erihuvi,
kui tal on vaja voi isegi lihtsalt kasulik pddseda juurde andmebaasidele teatud iiles-
annete tditmiseks, eelkdige maksustamiseks voi karistamiseks. Samal valitsusel voib
muu hulgas olla kalduvus eelistada majandushuvisid, kui tegemist on majanduslikus
mottes lildumaale voi piirkonnale oluliste &riithingute poolt asjaomaste digusnor-
mide kohaldamisega.

Lisaks tuleb rohutada, et pelk oht, et riiklikku jarelevalvet teostavad asutused voik-
sid poliitiliselt mojutada jirelevalveasutuste otsuseid, on piisav selleks, et takis-
tada viimati nimetatute poolt nende iilesannete téditmisel soltumatult tegutsemist.
Esiteks, nagu mérgib komisjon, voib seoses riiklikku jérelevalvet teostava asutuse
otsustuspraktikaga kujuneda vilja jarelevalveasutuste ,ennetav kuulekus” Nendele
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jarelevalveasutustele pandud eraelu puutumatuse kaitsja roll néuab, et nende otsused
ning seega ka nemad ise oleksid véljaspool igasugust erapoolikuse kahtlust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et riiklik jérelevalve nende
asutuste iile Saksamaal, kes on padevad teostama jirelevalvet isikuandmete tootle-
mise {ile erasektoris, ei ole kooskolas s6ltumatuse ndudega, nagu on kirjeldatud kaes-
oleva kohtuotsuse punktis 30.

Saksamaa Liitvabariigi poolt vilja toodud tihenduse diguse pohimétted

Saksamaa Liitvabariik véidab, et erinevate ithenduse diguse pohimotetega oleks vas-
tuolus tolgendada direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 teises 16igus kehtestatud s6ltuma-
tuse nouet nii, et see sunniks liikkmesriiki loobuma véljakujunenud ja tdhusast riikliku
jarelevalve siisteemist nende jérelevalveasutuste iile seoses isikuandmete tootlemi-
sega erasektoris.

Nimetatud liikmesriigi arvates on sdltumatuse ndude lai tdlgendus vastuolus esiteks
eelkdige demokraatia pohiméttega.

See pohimote, mis on sétestatud mitte ainult Saksamaa pohiseaduses, vaid ka EL
artikli 6 16ikes 1, nouab, et haldusvoim alluks oma parlamendi ees vastutava valitsuse
juhtnooridele. Nii peab kodanike ja ettevotjate digusi puudutavate sekkumiste iile
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oiguspdrasuse jirelevalvet teostama padev minister. Kuna jirelevalveasutused oma-
vad tiksikisikute kaitse valdkonnas seoses isikuandmete t66tlemisega direktiivi 95/46
artikli 28 1dike 3 kohaselt kodanike ning erasektori suhtes teatud sekkumisvolitusi,
siis on tingimata vaja nende tegevuse diguspdrasust kontrollida selliseid diguspéra-
suse ja sisulise kontrolli vahendeid kasutades.

Sellega seoses tuleb meenutada, et demokraatia pohimoéte kuulub ithenduse 6igus-
korda ning see on sonaselgelt sitestatud EL artikli 6 16ikes 1 kui iiks Euroopa Liidu
alustest. Seda tuleb liikmesriikidele ithise pohimottena votta arvesse sellise teisese
oiguse akti nagu direktiivi 95/46 artikli 28 tdlgendamisel.

Nimetatud pohimottega ei ole vastuolus see, et viljaspool klassikalist haldushierar-
hiat on olemas ametiasutused, mis on valitsusest enam-vihem soltumatud. Selliste
asutuste olemasolu ja tegutsemise tingimused on kehtestatud liikmesriikides seaduse
voi teatud liikmesriikides isegi pohiseadusega ning need asutused peavad jirgima
seadust, alludes padevate kohtute kontrollile. Selliste soltumatute haldusasutuste
nagu Saksamaa digussiisteemis esinevate haldusasutuste iilesanne on tihti reguleeriv
voi nad tdidavad iilesandeid, mida ei tohi poliitiliselt mojutada, samas peavad nad jér-
gima seadust, alludes padevate kohtute kontrollile. Just nii on see jdrelevalveasutuste
tillesannete puhul iiksikisikute kaitse valdkonnas seoses isikuandmete t66tlemisega.

Kindlasti ei ole moeldav, et parlamendil puudub igasuguse méju nende asutuste iile.
Siiski tuleb mérkida, et direktiiv 95/46 ei kohusta liikmesriiki kuidagi valistama par-
lamendi igasugust maju.
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Nii voib jérelevalveasutuste juhi kohale asuvad isikud nimetada parlament véi valit-
sus. Teiseks voib seadusandja méératleda nimetatud asutuste iilesanded.

Lisaks voib seadusandja panna jérelevalveasutustele kohustuse anda parlamendi ees
aru. Sellega seoses voib paralleele tommata direktiivi 95/46 artikli 28 16ikega 5, mis
nédeb ette, et iga jirelevalveasutus koostab korrapéraste ajavahemike jérel aruanded
oma tegevuse kohta, mis seejirel avalikustatakse.

Iseenesest ei vota see, et jarelevalveasutustele tiksikisikute kaitse valdkonnas seoses
isikuandmete tootlemisega erasektoris antakse tildhaldusest séltumatu staatus, neilt
asutustelt eeltoodut arvestades nende demokraatlikku legitiimsust.

Teiseks, mis puudutab volituste andmise pohimétet, mis on sitestatud EU artikli 5
esimeses 10igus ja millele Saksamaa Liitvabariik samuti viitab, siis see kohustab tihen-
dust toimima iiksnes EU asutamislepinguga talle antud volituste ning temale seatud
eesmirkide piires.

Saksamaa Liitvabariik vdidab selles kontekstis, et EU asutamislepingu artikli 100a
alusel, millel direktiiv 95/46 pohineb, ei saa nduda jarelevalveasutuste sdltumatust
korgemate haldusasutuste suhtes.

See site annab ithenduse seadusandjale diguse votta meetmeid, mille eesmirk on
parandada siseturu rajamise vOi toimimise tingimusi, kusjuures see peab olema
nende meetmete tegelik eesmirk ning nad peavad aitama kaasa takistuste korval-
damisele asutamislepinguga tagatud majanduslike vabaduste kasutamiselt (vt selle
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kohta 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja
ndukogu, EKL 2000, lk I-8419, punktid 83, 84 ja 95; 10. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
EKL 2002, 1k I-11453, punkt 60, ning 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-436/03:
parlament vs. ndukogu, EKL 2006, 1k I-3733, punkt 38).

Nagu juba vélja toodi, on direktiivi 95/46 eesmirke arvestades oluline tegur jarele-
valveasutuste soltumatus selles osas, et peab puuduma viline moju, mis voiks neid
otsuste tegemisel suunata. S6ltumatus on vajalik, et kehtestada koikides liikmesrii-
kides korge tiksikisikute kaitse tase seoses isikuandmete t66tlemisega ning nii annab
see oma panuse andmete vabasse liilkumisse, mis on vajalik siseturu rajamiseks ja
toimimiseks.

Eeltoodut arvestades ei ileta jirelevalveasutuste soltumatuse noude lai tdlgendus
volituste piire, mis on {ihendusele antud EU asutamislepingu artikliga 100a, mis on
direktiivi 95/46 oiguslik alus.

Kolmandaks toob Saksamaa Liitvabariik vilja EU artikli 5 teises ja kolmandas l6igus
satestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimoétte ning EU artiklis 10 sétes-
tatud liikmesriikide ja tihenduse institutsioonide vahelise lojaalse koost66 pohimotte.

Eelkéige meenutab ta EL-i lepingule ja EU asutamislepingule Amsterdami lepinguga
lisatud protokolli subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta
artiklit 7, mille kohaselt tuleks tthenduse 6igust arvestades kanda hoolt, et arvesta-
taks ka riikides kinnistunud korda ning liikmesriikide digussiisteemide korraldust ja
toimimist.
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Selle ndudega oleks vastuolus see, kui Saksamaa Liitvabariiki kohustataks kehtestama
tema digussiisteemile voorast siisteemi ning nii loobuma tdhusast jérelevalvesiistee-
mist, mis on ennast digustanud peaaegu 30 aastat ning mis oli andmekaitse vald-
konna digusaktide vallas eeskujuks ja mille moju ulatus liikmesriigist véljapoole.

Selliste argumentidega ei saa ndustuda. Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 21-25
ja punktis 50 juba vilja toodi, ei lahe direktiivi 95/46 artikli 28 16ike 1 teises ldigus sites-
tatud soltumatuse noudele antud tolgendus, et riiklik jérelevalve on sellega vastuolus,
kaugemale sellest, mis on vajalik EU asutamislepingu eesmirkide saavutamiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et kuna Saksamaa Liitvaba-
riik allutas riiklikule jarelevalvele asutused, kes on erinevates liidumaades pddevad
teostama jérelevalvet isikuandmete tootlemise iile erasektoris, ning vottis seetdttu
ebaodigelt iile ndude, et need asutused tegutsevad oma iilesannete tditmisel ,téiesti
soltumatult’, siis on nimetatud liikmesriik rikkunud direktiivi 95/46 artikli 28 loike 1
teisest 1oigust tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtuku-
lude hiivitamist néudnud ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja moista.

Euroopa andmekaitseinspektor kannab ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik allutas riiklikule jirelevalvele asutused, kes on
erinevates liidumaades padevad teostama jirelevalvet isikuandmete tootle-
mise iille eraéiguslike asutuste ja turul konkureerivate avalik-6iguslike éri-
ithingute (offentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen) poolt, ning vottis
seetottu ebadigelt ille noude, et need asutused tegutsevad oma iillesannete
tiitmisel ,taiesti soltumatult”, siis on nimetatud liikmesriik rikkunud Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liikumise kohta artikli 28 1ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

3. Jitta Euroopa andmekaitseinspektori kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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