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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. aprill 2010*

Kohtuasjas C-423/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 13. septembril 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Kukovec, M. Konstantinidis ja S. Pardo Quintillan,
keda abistab abogada M. Canal Fontcuberta, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: F. Diez Moreno, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimees K. Lenaerts neljanda koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhész (ettekandja), J. Malenovsky ja T. von
Danwitz,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 20. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Hispaania Kuningriik ei arvanud kiirteed A-6 Segovia ja Avilaga ithendavate teede
ehitamise ja teehoiu korraldamise ning selle kiirtee Villalba ja Adanero vahelisel 16i-
gul alates 2018. aastast teehoiu korraldamise halduskontsessiooni hanketeates ja han-
kedokumentides kontsessiooni esemeks olevate to6de hulka moningaid t6id, mille
kohta solmiti hiljem kontsessioonileping, sealhulgas moéningaid t6id A-6 tasuta 16i-
gul, on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 14. juuni
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1993. aasta direktiivi 93/37/EMU (millega kooskélastatakse riiklike ehitustdolepin-
gute sdlmimise kord) (EUT L 199, Ik 54; ELT erivéljaanne 06/02, Ik 163) artiklist 3 ja
sellest tulenevalt artikli 11 ldigetest 3, 6, 7, 11 ja 12, ning EU asutamislepingus sitesta-
tud pohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimatteid.

Uhenduse 6igus

Direktiivi 93/37 pohjendus 5 sétestab, et ,silmas pidades kontsessioonilepingute tdht-
suse suurenemist riiklike ehitustoode valdkonnas ja nende eripéra, tuleks kdesole-
vasse direktiivi lisada kuulutamist késitlevad eeskirjad”

Nimetatud direktiivi artikli 1 punkti ¢ kohaselt on

Lehitustoo — ehituse voi tsiviilehituse tulemused tervikuna, mis voimaldavad tiita
majanduslikke ja tehnilisi tilesandeid”.

Vastavalt sama direktiivi artikli 1 punktile d on

Jriiklike ehitustéode kontsessioon — sama liiki leping, kui punktis a osutatu[d ehitus-
toode riigihankeleping], vélja arvatud asjaolu, et vastutasuks teostatavate toode eest
antakse tiksnes ehitise ekspluateerimise digus voi see digus koos tasuga”
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Direktiivi 93/37 artikkel 3 naeb ette:

»1. Kui tellija solmib riiklike ehitustéode kontsessioonilepingu, kohaldatakse selle
lepingu suhtes artikli 11 ldigetes 3, 6, 7 ja 9—13 ning artiklis 15 kirjeldatud teavitamis-
eeskirju, kui lepingu véértus on viahemalt 5000000 ekiiiid.

4. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, tagamaks et kontsessionidr, kes ei ole
tellija, kohaldaks kolmandatele isikutele tileantavate lepingute suhtes artikli 11 16ige-
tes 4, 6, 7 ja 9-13 ning artiklis 16 kirjeldatud teavitamiseeskirju, kui lepingu vaértus
on vahemalt 5000000 ekiiiid. [...]

Direktiivi 93/37 artikkel 11, mis kuulub direktiivi III jaotisesse ,Uhised teavitamisees-
kirjad’, sétestab:

»1. Tellijad teevad eelteatega teatavaks kavandatavate ehitustoolepingute pdhioma-
dused ja eeldatava kogumaksumuse, mis ei ole vdiksem artikli 6 ldikes 1 sétestatud
piirmaéérast.
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3. Tellijad, kes soovivad s6lmida ehitustoode kontsessioonilepingu, teatavad sellest
asjakohase teatega.

6. Loigetes 1-5 nimetatud teated koostatakse IV, V ja VI lisas esitatud niidiste alusel
ja need sisaldavad konealustes lisades noutud teavet.

7. Tellijad edastavad loigetes 1-5 nimetatud teated voimalikult kiiresti ja asjakoha-
seimal viisil Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitusele. [...]
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9. Lbigetes 2, 3 ja 4 nimetatud teated avaldatakse algkeeltes tervikuna Euroopa Uhen-
duste Teatajas [...]

10. Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus avaldab teated hiljemalt
12 péeva pirast nende lahetamist. Artiklis 14 osutatud kiirendatud menetluse puhul
lithendatakse seda aega viie pdevani.

11. Teateid ei avaldata tellija riigi ametlikes véljaannetes ega ajakirjanduses enne
nende Euroopa Uhenduste Teatajale ldhetamise kuupdeva ja see kuupdev mérgitakse
teatesse. Teates ei avaldata muud teavet kui see, mis on avaldatud Euroopa Uhenduste
Teatajas.

12. Tellijad peavad suutma ldhetuskuupédeva toendada.

Direktiivi 93/37 artikli 11 16ikes 6 viidatud lisades on esitatud nende teadete néidi-
sed, mille hankija peab Euroopa Liidu Teatajas avaldama. Nimetatud direktiivi IV lisa
kasitleb ehitustoode riigihankeid, V lisa ehitustoode kontsessioone ja VI lisas on
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teatendidis juhuks, kui kontsessionédér soovib talle kontsessiooniga teha antud ehitus-
toode tegemiseks sdlmida lepingu kolmandate isikutega.

Direktiivi artikkel 15 satestab:

»lellijad, kes soovivad solmida ehitustoode kontsessioonilepinguid, kehtestavad
kontsessiooni kandidatuuride esitamise téhtaja, mis ei tohi olla lihem kui 52 paeva
alates teate ldhetuskuupéevast”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitus-
toode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07,
Ik 132) artikkel 61 ,Taiendavate ehitustodlepingute sdlmimine kontsessiondariga”
nieb ette:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata tdiendavate ehitustodde suhtes, mida algselt kavan-
datud kontsessiooniprojekt voi algselt solmitud leping ei sisaldanud, kuid mis ette-
nidgematu asjaolu tottu osutusid projektis voi lepingus kirjeldatud to6de teostamisel
vajalikuks, tingimusel et leping sdlmitakse ettevotjaga, kes konealust t66d teostab:

— kui tdiendavaid ehitustoid ei saa tehnilistel vdi majanduslikel pohjustel esialgsest
lepingust eraldada, ilma et see tooks ostjatele kaasa suuri ebamugavusi, voi
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—  kui konealused t66d on hoolimata sellest, et need on esialgsest lepingust eralda-
tavad, selle 16puleviimiseks véltimatult vajalikud.

Tédiendavate ehitustodde kohta s6lmitud lepingute kogumaksumus ei tohi siiski iile-
tada 50% esialgse ehitustoode kontsessioonilepingu maksumusest.”

Komisjoni tolgendusteatise kontsessioonide kohta ithenduse diguses (EUT 2000,
C 121, Ik 2) punkt 3.1.1 ,Vordne kohtlemine” nieb ette:

»[K]ui kontsessiooniandjal ei ole teatavatel juhtudel voimalik médrata oma vajadusi
kindlaks piisava tehnilise tipsusega, kiisib ta alternatiivseid pakkumusi, mis voivad
sisaldada erinevaid lahendusi iildiselt sonastatud probleemile. Niisugustel juhtudel
peavad kohustusi kirjeldavad hankedokumendid siiski terve ja tdhusa konkurentsi
tagamiseks nditama mittediskrimineerivalt ja objektiivselt dra, mida kandidaatidelt
noutakse, ja eelkdige ldhenemisviisi, mida nad peavad oma pakkumust ette valmista-

”

des jirgima. [...]” [mitteametlik tolge]
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Siseriiklik 6igus

Hispaania 10. mai 1972. aasta seaduse nr 8 kiirteede ehitamise ja teehoiu korralda-
mise kohta kontsessioonilepingute alusel (edaspidi ,kiirteede seadus”) 1996. aastal
kehtinud redaktsiooni artikli 8 16ike 2 teine 16ik néeb ette:

»[...] kontsessiondériks oleva dritihingu tegevusala hulka kuulub [...] niisuguste teede
infrastruktuuride ehitamine, mis ei ole kontsessiooni esemeks, kuid mis seda mojuta-
vad ja mis rajatakse kiirtee kokkupuutepiirkonda voi on vajalikud liikluse korraldami-
seks ning mis tuleb kontsessionddril vastutasuks projekteerida ja ehitada voi iiksnes
ehitada [...]”

Hispaania 16. aprilli 1999. aasta kuningliku dekreediga nr 597 méérati kiirtee kokku-
puutepiirkonna ulatuseks 20 km.

Vaidlusalune akt

Kiirtee A-6 tthendab Madridi linna A Corufa linnaga ja on peamine Pohja-Hispaa-
nia keskosa Kirde-Hispaaniaga {ihendav liiklusmagistraal. On selge, et tegemist on
ithe selle riigi tahtsaima ja sdidetavaima magistraaliga. Selle kiirtee Madridi ja Vi-
llalba linna vaheline 16ik on umbes 40 km pikkune tasuta teeldik, mis labib peami-
selt linnaalasid. Villalba ja Adanero vaheline 16ik on umbes 70 km pikkune tasuline
teeloik (edaspidi ,kiirtee A-6 tasuline 16ik”). On teada, et neid kahte kiirteeldiku
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iseloomustab juba pikka aega véga tihe liiklus ning seal on tihti tosiseid probleeme
liiklusummikutega.

Alates 1968. aastast korraldab kiirtee A-6 tasulisel 16igul kontsessioonilepingu alusel
teehoidu dritihing Ibérica de Autopistas S.A (edaspidi ,Iberpistas”). See kontsessioon
on antud kuni 29. jaanuarini 2018.

Hispaania riiklike ehitusto6de ministeerium teavitas 26. mai 1997. aasta dekreediga
oma otsusest lisada Hispaania valitsuse poolt 1997. aasta veebruaris heaks kiidetud
,kiirteede plaani” ka Segovia ja Avila linnu kiirteega A-6 ithendavate kiirteede ehita-
mine, kuna ,vottes arvesse praegust olulist liiklustihedust, mis pohjustab liiklusum-
mikuid [...], on nende linnade thendamisel kiirteega A-6 nende linnade arendamise
seisukohast eriline avalik huvi”.

Riiklike ehitustééde ministeerium kui kontsessiooniandja avaldas Euroopa Uhen-
duste Teatajas teate (EUT 115, 16.6.1999; edaspidi ,esimene hanketeade”) ja kinnitas
4. juuni 1999. aasta dekreediga hankedokumendid (Boletin Oficial del Estado, edas-
pidi ,BOE”, nr 136, 8.6.1999; edaspidi ,esimesed hankedokumendid”), kuulutades
sellega vilja riigihanke ehitusto6de kontsessiooni andmiseks. Esimese hanketeate
punkt 2 ja hankedokumentide punkti 2 alapunkt 4, mille sisu oli sama, kirjeldasid
solmitava kontsessioonilepingu eset.

Lepingu ese holmas jargmisi toid:

—  Kkiirtee A-6 tasulist 16iku Avila ja Segovia linnadega iihendavate teede ehitamine ja
nende teehoiu korraldamine,
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— kiirtee A-6 tasulise 16igu teehoiu korraldamine alates 30. jaanuarist 2018 ajava-
hemiku jooksul, mis méaératakse kindlaks seda 16iku labivate sdidukite keskmise
arvu pohjal,

— Guadarrama linna timbersoéidutee ehitamine kiirtee A-6 tasulise 16igu timbruses
asuvas maakonnas ja

— Madridi ja Villalba vahel asuva kiirtee A-6 tasuta loigu laiendamine. Tegemist on
neljanda séiduraja ehitamisega kummaski sdidusuunas, et tosta kiirtee A-6 lébi-
laskevoimet sellel 16igul.

Kontsessiooniandja avaldas 7. juuli 1999. aasta dekreediga (BOE nr 163, 9.7.1999)
uued hankedokumendid (edaspidi ,teised hankedokumendid”). Euroopa Uhenduste
Teatajas avaldati uus hanketeade (EUT 137, 17.7.1999). Nimetatud dekreedi pream-
bulis oli méargitud, et ,tehnilist laadi pohjustel on vaja [esimesi] hankedokumente
muuta, et méiratleda imber hanke ese ja teha moned muudatused osas, milles méa-
ratakse kindlaks kontsessiooni kestus”.

Teise hanketeate punkt 2 ja teiste hankedokumentide punkt 2 méaaratlesid kontses-
siooni eseme jargmiselt:

»1. Segovia linna kiirteega A-6 tthendava tasulise teeldigu ehitamine ja sellel teehoiu
korraldamine, [...]
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2. Avila linna kiirteega A-6 ihendava tasulise teeldigu ehitamine ja sellel teehoiu kor-
raldamine, [...]

”

3. Villalba ja Adanero vahelise kiirtee A-6 tasulise 16igu teehoiu korraldamine [...]

Sellest jdreldub, et teises hanketeates ja teistes hankedokumentides ei nimeta-
tud ei Guadarrama moddasoidutee ehitamist ega kiirtee A-6 tasuta loigu ithe osa
laiendamist.

Teiste hankedokumentide punktis 3 viidati ,,haldustoimikule”

Teiste hankedokumentide punkti 5 alapunktid 13 ja 16 sétestasid:

»13 Pakkujad nditavad oma pakkumustes sonaselgelt 4ra meetmed, mida nad kavat-
sevad votta seoses kontsessiooni méjuga kogu liiklusvorgule, piirkonna turismin-
dusele ning ajaloolise ja kunstilise tihtsusega mélestusmarkide vadrtustamisele,
samuti meetmed maastiku séilitamiseks ja hoidmiseks ning looduse kaitsmiseks,
ilma et see piiraks selles valdkonnas kehtivate digusaktide kohaldamist.
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16 Pakkujad néitavad hankijale dra meetmed, mis nad kavatsevad votta, et korral-
dada sobival viisil linnadevahelist liiklust piirkondades, mida kontsessiooni ese-
meks olevate teede ehitamine mojutab, tipsustades, millised nendest kavatseb
pakkuja votta oma kulul. Nende ettepanekute loomingulisust ja teostatavust hin-
natakse lepingu solmimise otsuse tegemisel positiivselt, arvestades, kui palju liik-
lusummikuid on piirkondades, mille liiklust kontsessiooni esemeks olevad teed
mojutavad”

Teiste hankedokumentide punktis 10, mille sonastus kordas esimeste hankedoku-
mentide punkti 10 sdnastust, olid loetletud kriteeriumid, mis voetakse kontsessiooni
andmisel arvesse. Nende kriteeriumide hulgas olid ka:

— esitatud pakkumuse teostatavus ja kavandatavate meetmete ulatus (punkt III),

— liikluskorralduseks ja keskkonnakaitseks pakutud meetmed (punkt V).

Alamkriteeriumis V.i oli mérgitud:

»[l]innadevahelise liikluse korraldamiseks pakutud meetmed, sealhulgas need, mis
puudutavad diinaamilise maksestisteemi rajamist kontsessiooni esemeks olevate 16i-
kude ehitusalale, voimaldavad saada kuni 75 hindamispunkti nende loomingulisuse,
teostatavuse ja tohususe eest”.
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Teiste hankedokumentide punktis 29 oli margitud, et kiirtee A-6 tasulist 16iku Avila ja
Segoviaga ithendavate teede osas peab kontsessionéddr tagama, et kiirtee titheski osas
ei iiletataks teatavat liiklustiheduse taset, véljendatuna tehnilistes terminites, ning
peab oma kulul tegema koik selleks vajalikud laiendamised.

Lopuks négi teiste hankedokumentide punkt 33 ette, et lepingu kestus ei iileta 37 aas-
tat ega ole alla 22 aasta ning et lepingu tdpne kestus aastates arvestatakse vilja liikluse
tegeliku arengu pohjal koikidel erinevatel 16ikudel, mida hinnatakse 20 aastat pérast
lepingu algust.

Kontsessiooniandja andis 5. novembri 1999. aasta kuningliku dekreediga nr 1724/1999
kontsessiooni Iberpistasele. Nimetatud kuningliku dekreedi artikkel 5 négi siiski vor-
reldes teises hanketeates ja teistes hankedokumentides nimetatutega ette ka téien-
davate to6de tegemise. Nii olid peale kiirtee A-6 tasulist 1oiku Avila ja Segoviaga
tihendavate teede ning Villalba ja Adanero vahelise kiirtee A-6 tasulise 16igu teehoiu
korraldamise ette ndhtud veel jargmised t66d:

— kolmanda soiduraja ehitamine kummaski s6idusuunas kiirtee A-6 Villalba ja Val-
le de los Caidose vahelisele tasulisele 16igule (edaspidi ,ehitust6o A”),

— kolmanda p6oratava sdidusuunaga sdéiduraja ja uue tunneli ehitamine kiirtee A-6
Valle de los Caidose ja San Rafaeli linna vahelisele tasulisele l6igule (edaspidi ,ehi-
tustoo B”) ja
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— neljanda sdiduraja ehitamine kummaski sdidusuunas kiirtee A-6 Madridi ja Vi-
llalba vahelisele tasuta 1digule (edaspidi ,ehitust6o C”).

Ehitust66d A, B ja C on edaspidi méératletud kui ,tdiendavad ehitust66d”.

Eeltoodust nidhtub, et ehitust66d C nimetati esimeses hanketeates ja esimestes han-
kedokumentides, kuid teises teates ja teistes dokumentides mitte. Ehitustoid A ja B
ei olnud nimetatud ei esimestes ega teistes. Mis puutub Guadarrama timbersdidutee
ehitustoodesse, mis olid esimestes hankedokumentides mérgitud, aga teistes mitte,
siis ei olnud need Iberpistasele antud kontsessiooni esemeks ning 16puks neid ei
tehtudki.

Toimikust selgub, et kiirtee A-6 tasulise 16igu ja Segovia vaheline tihendustee voeti
kasutusele 2003. aastal ning neljas soidurada kiirtee A-6 tasuta loigul (ehitustéo C)
avati liikluseks 1. jaanuaril 2006. Veel selgub toimikust, et vahepeal on valminud ka
muud ehitust66d.

Hispaania ametiasutuse 28. novembri 2001. aasta kirjast selgub veel, et teises han-
keteates ja teistes hankedokumentides sonaselgelt nimetatud t66de maksumus, mis
hélmas kiirtee A-6 tasulise 16igu ithendusteid Segovia ja Avilaga, oli 151,76 miljonit
eurot. See maksumus ei holma kiirtee A-6 tasulise 16igu teehoiuga seonduvaid kulu-
sid, mille osas oli kontsessioon antud alates 30. jaanuarist 2018. Kolme tdiendava ehi-
tustod maksumus oli 132,03 miljonit eurot.
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Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon kahtles, kas tdiendavate ehitusto6de kontsessiooni andmise menetlus
oli direktiivi 93/37 norme arvestades diguspérane, saatis ta 30. aprillil 2001 Hispaa-
nia Kuningriigile méargukirja, millele viimane vastas 27. juunil 2001. Kuna komisjoni
hinnangul ei olnud selle liikmesriigi poolt vahepeal antud selgitused piisavad, saatis
ta 18. juulil 2002 pohjendatud arvamuse, millele nimetatud liikmesriik vastas 20. sep-
tembri 2002. aasta ja 13. mértsi 2003. aasta kirjadega.

Komisjon saatis 25. juulil 2003 Hispaania Kuningriigile tdiendava margukirja, mis
puudutas vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimotete eiramist ja mil-
lele see liikmesriik vastas 28. oktoobri 2003. aasta kirjaga. 22. detsembril 2004 saatis
komisjon nimetatud pohimotete rikkumise kohta tdiendava mérgukirja, millele kone-
alune liikmesriik vastas 3. mértsi 2005. aasta kirjaga. Kuna komisjon ei olnud selle
vastusega rahul, esitas ta kidesoleva hagi.

Hagi

Vastuvéetavus

Hispaania Kuningriik esitab kaks vastuvoetamatuse vastuvdidet. Esiteks kinnitab ta, et
hagi ei vasta Euroopa Kohtu kodukorra nouetele, kuna komisjoni esindava advokaadi
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esindusoigus ei ole toendatud. Peale selle ei selgita nimetatud institutsioon, millised
tilesanded on kdesolevas kohtuasjas sellel advokaadil, vottes arvesse, et ta ei tegutse
komisjoni esindajana.

Teiseks esitab Hispaania Kuningriik vastuvoetamatuse vastuviite, mis tugineb asja-
olul, et komisjoni hagi ei ole piisavalt selge, kuna selles viidatakse vahet tegemata
direktiivi 93/97 artiklile 3 ning artikli 11 1bigetele 3, 6, 7, 11 ja 12. Samas on ainus
artikli 3 sdte, mis vdib kéesolevas asjas arvesse tulla, selle 16ige 1. Pealegi tiitis kont-
sessiooniandja antud juhul téielikult oma kohustusi, mis tulenevad selle direktiivi
artikli 11 1oigetest 3, 7, 11 ja 12. Lisaks viitab sama artikli 16ige 6 nimetatud direktiivi
IV, V ja VI lisale, kuigi kiesolevas asjas on kohaldatav vaid V lisa. Seega on hagi ese
médratlemata.

Mis puutub esimesse vastuvoetamatuse vastuviitesse, siis tuleb mirkida, et komis-
joni esindavad nouetekohaselt kolm esindajat, keda abistab iiks advokaat. Peale selle
on komisjon lisanud oma hagiavaldusele koopia dokumendist, mis kinnitab, et kone-
alusel advokaadil on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 16ike 3 tdhenduses digus
esineda liikmesriigi, st Hispaania Kuningriigi kohtus.

Ka teise vastuvoetamatuse vastuvditega ei saa ndustuda. Euroopa Kohtule esitatud
dokumentide kogumist tuleneb ithemétteliselt, et komisjoni hagi ja viited kasitle-
vad konealuse ehitustoode kontsessiooni andmise menetluses nende avaldamisko-
hustuste tditmata jatmist, mis kontsessiooni andjal direktiivi 93/37 asjakohaste sétete
alusel lasuvad, kuna koiki to6id, mille kohta leping solmiti ja mis tehti, ei olnud selles
teates nimetatud, mille need sitted vastavaks juhuks ette ndevad.
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Seega ei teki kdesolevas asjas tihtegi hagi eseme selguse probleemi, mis voiks selle
vastuvdetavuse kahtluse alla seada.

Voimalus, et moni direktiivi 93/37 site, millele komisjon oma viidete toetuseks viitas,
ei osutu kiesolevas asjas kohaseks, ei muuda tema hagi vastuvoetamatuks.

Pohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon vaidab sisuliselt, et kontsessiooni ese, nagu see on kirjeldatud hanketeates
ja hankedokumentides, ja lepingus tegelikult ette ndhtud ehitust66d peavad kokku
langema. Konealuse kontsessiooni ese on tépselt méaratletud teiste hankedokumen-
tide punktis 2 ja puudutab kindlaksmédratud t6id — kiirtee A-6 tasulise 16igu ithen-
dusteid Segovia ja Avilaga ning nimetatud 16igu teehoidu alates 30. jaanuarist 2018.
Tédiendavaid ehitustoid seevastu ei ole nimetatud ei teises hanketeates ega teistes
hankedokumentides.

Niisiis seisneb Hispaania Kuningriigile etteheidetav rikkumine komisjoni sonul selles,
et Hispaania ametiasutused laiendasid kontsessiooni eset tagantjérele, ndhes Iberpis-
tasega s0lmitud lepingus ette ka t6id, mida ei olnud avaldatud teates nimetatud ning
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mis teostati viljaspool seda geograafilist ala, mis oli kontsessiooni esemeks avaldatud
teate kohaselt. See kujutab endast nende kohustuste rikkumist, mis liikmesriikidele
tulenevad direktiivi 93/37 artiklitest 3 ja 11.

Komisjon kinnitab, et ei kontsessioonieseme muudatus teises hanketeates ja teis-
tes hankedokumentides ega teiste hankedokumentide punkti 5 alapunktide 13 ja 16
ning punkti 29 sonastus ei saanud viia maistlikult informeeritud ja hoolast pakkujat
arusaamisele, et piddevad ametiasutused olid teinud talle ettepaneku esitada pakku-
musi niisuguste todde tegemiseks nagu tdiendavad ehitustood. Kui see oleks teisiti,
siis tahendaks see moonmist, et pakkujad vdisid teha ettepanekuid toode tegemiseks
koigil Madridi, Segovia ja Avila provintsi teedel, kuna kontsessiooni esemeks olevad
t60d voisid mojutada liiklust nende provintside teedel.

Komisjoni arvates andsid asjaolud, et kontsessiooni ese ei hdlmanud tiiendavaid ehi-
tustoid ja et piisavalt arukas pakkuja ei saanud hankedokumentidest jareldada, et ta
vois teha ettepaneku ehitustoode teostamiseks niisuguses mahus, ainsana eeliseid
Iberpistasele, kes oli juba kiirtee A-6 tasulise 16igu kontsessionéér ja teadis hankija
tegelikke vajadusi. Teised osalejad ega potentsiaalsed pakkujad seevastu ei voinud
teada koiki asjaolusid, mida kontsessiooni andmisel arvesse voetakse, see aga kujutab
endast pakkujate vordse kohtlemise pdhimatte rikkumist.

Hispaania Kuningriik kinnitab esiteks, et nagu teistest hankedokumentidest selgub,
ei reguleerinud hanget mitte ainult need hankedokumendid, vaid ka kogu hanke-
menetluste suhtes kohaldatav normistik, nimelt kiirteede seadus ja ka 25. jaanuari
1973. aasta dekreediga nr 215 kinnitatud iildised hankedokumendid. Koénealuse
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normistiku eesmérk on jitta kooskolas eespool nimetatud kiirteede plaani elluviimi-
sega suur vabadus eraettevotjate initsiatiivile nii oma pakkumuste esitamisel kui ka
oma toode teostamisel pirast neile kontsessiooni andmist.

Seda lahenemist oli raskusteta kasutatud Hispaania muude kiirteede ehitamise
kontsessiooni andmisel ning seda kinnitab ka kiirteede seaduse artikkel 8, mis ndeb
pakkujatele ette voimaluse teha ettepanek tdiendavate ehitustoode teostamiseks kas
kiirteede kokkupuutepiirkonnas — vastavalt sellele terminile siseriiklikus oiguses
antud médratlusele — voi véljaspool seda piirkonda.

Antud juhul ei nimetata teistes hankedokumentides enam sonaselgelt teatavate ehi-
tustoode teostamist. Selle muudatuse eesmirk on jétta eraettevotjatele initsiatiiv ja
loomingulisus teha kontsessiooniandjatele ettepanek niisuguste ehitustodde teos-
tamiseks, mis voimaldaksid lahendada liiklusprobleeme kiirteel A-6 eelkdige pérast
Avila ja Segoviaga uute {ihendusteede ehitamist. Nende kahe kiirtee ehitamine hal-
vendas liikluse olukorda konealusel magistraalil. Sellele probleemile lahenduse pak-
kumise vdimalus jéeti pakkujatele, nagu tuleneb ka hankedokumentide punkti 5
alapunktide 13 ja 16 ning punktide 29 ja 33 sdnastusest.

Teiseks vdidab Hispaania Kuningriik, et igal juhul ei saa antud juhul lepingus téien-
davate ehitustoode ettendgemise puhul tegemist olla avaldamiskohustuse rikku-
mise kiisimusega. Iberpistas ei teostanud neid tdiendavaid toid ise, vaid korraldas
hanke ja s6lmis nende t66de teostamiseks lepingu kolmandate isikutega vastavalt
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direktiivis 93/37 ja Hispaania digusnormides ette ndhtud avaldamise ja konkurentsi
nduetele. Seega teostasid need tdiendavad t66d Iberpistasest sdltumatud kolmandad
ettevotjad.

Kolmandaks rohutab Hispaania Kuningriik, et kaebusi ei esitanud komisjonile mitte
need pakkujad, kelle pakkumust ei valitud, ega vaidlusalusest kontsessioonist tege-
likult voi potentsiaalselt huvitatud kolmandad isikud, vaid isikud ja iiksused, kellel
ei ole nimetatud kontsessiooniga mingisugust kutsealast seost. Neil kaebajatel ei
ole mingisugust huvi konkurentsieeskirjade nouetekohase kohaldamise vastu, neil
on hoopis muud huvid. Koigi isikute kisutuses, kes soovisid menetluses osaleda, oli
sama teave ning likski pakkuja ega iikski tegelik voi potentsiaalne huvitatu ei vaid-
lustanud menetluse tulemust ei vaidlustuse, vaide ega kohtusse kaebuse esitamisega.
Seega on vordse kohtlemise pohimotet jargitud.

Neljandaks mérgib Hispaania Kuningriik, et needsamad kaebajad esitasid enne
komisjoni poole p66rdumist vaidlusaluse menetluse peale kaks kaebust Hispaania
korgemale kohtule Tribunal Supremole, kes oli koige pddevam lahendama selles asjas
tostatatud kiisimust — teha kindlaks teises hanketeates tehtud muudatuste pohjused.
Tribunal Supremo jittis need kaebused rahuldamata oma 11. veebruari ja 4. oktoobri
2003. aasta otsustega, milles ta analiilisis vaidlusalust kontsessiooni ka tthenduse
oigust arvestades ja joudis jéireldusele, et vordse kohtlemise ja mittediskrimineeri-
mise pohimotet on jargitud.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mairkida, et kuigi komisjon heidab Hispaania Kuningriigile ette
direktiivi 93/37 artikli 3 ning artikli 11 16igete 3, 6, 7, 11 ja 12 rikkumist, ei sea ta vaid-
luse alla ei seda, et avaldati hanketeade, ega selle teate avaldamise aega ega viisi, nagu
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need on ette ndhtud nimetatud direktiivi artikli 11 16igetes 7, 11 ja 12. Lisaks selgub
tema hagiavaldusest, et direktiivi artikli 3 puhul puudutab komisjoni hagi vaid selle
artikli 16iget 1.

Neil tingimustel tuleb komisjoni hagi analiilisida vaid direktiivi 93/37 artikli 3 16i-
gete 1 ja 11 ning artikli 11 16igete 3 ja 6 seisukohast.

Selles osas on selge, et kiesolevas kohtuasjas vaidluse all olev akt on ,riiklike ehitus-
toode kontsessioon” direktiivi 93/37 artikli 1 punkti d tdhenduses. Selle sétte kohaselt
on ,riiklike ehitustoode kontsessioon” sama liiki leping kui ,riiklik[...] ehitustoole-
ping[...]", vélja arvatud asjaolu, et vastutasuks teostatavate toode eest antakse iiksnes
ehitise ekspluateerimise digus voi see digus koos tasuga. [Moiste ,riiklik ehitustoole-
ping” asemel kasutatakse edaspidi tdpsemat vastet ,ehitustodde riigihankeleping”].

Vastavalt direktiivi 93/37 artikli 3 loikele 1 kohaldatakse juhul, kui hankija sdlmib
riiklike ehitust66de kontsessioonilepingu, selle lepingu suhtes artikli 11 loigetes 3 ja 6
madratletud teavitamiseeskirju, kui lepingu vaartus on vihemalt 5000000 ekiiiid.

Sama direktiivi artikli 11 16ige 3 nduab, et hankijad, kes soovivad s6lmida ehitustoode
kontsessioonilepingu, teatavad sellest asjakohase teatega. Tulenevalt nimetatud
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artikli 16ikest 6 peab see teade olema koostatud nimetatud direktiivi V lisas esitatud
ndidise alusel ja sisaldama konealuses lisas noutud teavet.

Nimetatud teates sisalduma pidava teabe hulgas peavad vastavalt selle V lisa II jaoti-
sele ,Lepingu ese” sisalduma lepingu pohiese ja tiiendavad esemed, kontsessiooni-
lepingus nimetatud to6de kirjeldus ja teostamise koht ning tildkogus ja kogumaht.

Koénealune avaldamiskohustus, mis sisaldab vdimalust pakkumusi vorrelda, tagab
konkurentsitaseme, mida Euroopa Liidu seadusandja peab riiklike ehitust66de kont-
sessioonide puhul piisavaks.

Konealuses valdkonnas viljendab see kohustus vordse kohtlemise ja libipaistvuse
pohimotteid, mida hankijad peavad kdigis olukordades arvestama.

Kui hanketeade on sonastatud selgelt, annab see koigile potentsiaalsetele, piisavalt
arukatele, kogenud ja moistlikult hoolsatele pakkujatele objektiivse voimaluse luua
endale konkreetne ettekujutus teostavatest toodest ja nende tegemise kohast ning
vdimaluse koostada sellest lihtudes oma pakkumus.

Hanketeate esmatdhtsust nii ehitustoode riigihankelepingute kui riiklike ehitustoode
kontsessioonide puhul erinevate liikmesriikide pakkujate vordse kohtlemise pohimo-
tet jargivates tingimustes rohutab direktiivi 93/37 artikli 11 ldige 11, mille kohaselt
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ei voi siseriiklikul tgsandil avaldatavates teadetes olla muud teavet kui see, mis on
avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas.

Kuna direktiivi 93/37 V lisas toodud hanketeate nédidises on maht siiski piiratud, voib
kontsessiooni puudutavat teavet selgitada hankedokumentides, mille kontsessioo-
niandja peab koostama ja mis on hanketeate tavapérane lisa.

Antud juhul tuleb todeda, et tdiendavaid ehitustdid, mida komisjoni vaited puuduta-
vad ja mille maksumus {iletab eriti suurel maaral direktiivi 93/37 artikli 3 16ikes 1 ette
ndhtud piirmééra, ei olnud konealuse kontsessioonilepingu esemena — nii, nagu see
oli médratletud teises hanketeates ja teistes hankedokumentides — esitatud.

Hispaania Kuningriik kinnitab siiski, et teisi hankedokumente tuli méista nii, et need
viitasid hankemenetluste suhtes iildiselt kohaldatavatele alusnormidele — eelkoige
kiirteede seadusele — ning neid tuli tdlgendada arvestades alusnorme, mille eesmirk
on anda pakkujatele suur initsiatiivivabadus. Seega oleksid pakkujad pidanud selle
seaduse artiklit 8 silmas pidades moistma, et kontsessiooniandja tegi neile tegeli-
kult ettepaneku ndidata iiles initsiatiivi ja loomingulisust tekkinud olulise probleemi
lahendamisel, milleks oli liiklustihedus kiirteel A-6. See probleem on tildtuntud ja sel-
gub tthemotteliselt pidevate siseriiklike asutuste statistikast. Seega on moéistlik ldh-
tuda sellest, et kontsessiooniandja ootas niisuguseid pakkumusi. Seda ootust kinnitab
muu hulgas ka asjaolu, et teatavaid ehitustoid ei olnud teistes hankedokumentides
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enam nimetatud, et anda pakkujatele suurem vodimalus initsiatiiviks, ja teiste hanke-
dokumentide punkti 5 alapunktide 13 ja 16 ning punkti 29 sdnastus.

Need argumendid tuleb tagasi liikata.

On oluline markida, et kontsessioonilepingu selguse nouete tditmiseks on moni-
kord valtimatu, et hankedokumentides viidatakse siseriiklikele 6igusnormidele, mis
kasitlevad ohutust, tervist, keskkonnakaitset voi mond muud valdkonda puudutavaid
tehnilisi kirjeldusi. See viitamise voimalus ei saa siiski vabastada kontsessiooniand-
jat direktiiviga 93/37 pandud avaldamiskohustustest, mille kohaselt peab asjaomase
kontsessiooni ese olema méaératletud hanketeates ja hankedokumentides, mis peavad
sisaldama teavet, millele viidatakse kédesoleva kohtuotsuse punktis 55. Noustuda ei
saa ka sellega, et kontsessiooni tegeliku eseme kindlakstegemiseks on vaja tolgendada
hanketeadet ja hankedokumente neist normidest ldhtudes.

Seda nouet tuleb tolgendada kitsalt. Nii on Euroopa Kohus vilistanud riigihangete
valdkonnas hankedokumentides niisuguste siseriiklikule digusele tehtud viidete sea-
duslikkuse, mis puudutavad pakkujate voimalust esitada oma pakkumustes variante
vastavalt direktiivi 93/37 artikli 19 esimesele ja teisele 16igule, kui hankedokumen-
tides ei olnud tipsustatud miinimumnéudeid, millele need variandid peavad vas-
tama (vt 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-421/01: Traunfellner, EKL 2003,
lk 1-11941, punktid 27-29). Mis puutub libipaistvuskohustusse, mille eesmirk on
tagada pakkujate vordse kohtlemise pohimotte jargimine, mis peab olema tagatud
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koigi hankemenetluste puhul, mida reguleerib direktiiv 93/37, siis see Euroopa Kohtu
jareldus kehtib ka ehitustodde kontsessioonide puhul.

Veel tuleb lisada, et kontsessiooniandjal on digus kontsessiooni esemeks olevate
toode voimalikku eripéra arvestades jatta pakkujatele oma pakkumuste koostamisel
teatav initsiatiivivabadus.

Siiski ei saa esimesi hankedokumente asendanud teiste hankedokumentide punkti 5
alapunkte 13 ja 16 ning punkti 29 késitada nii, nagu teeksid need pakkujatele ette-
paneku néidata iles initsiatiivi alternatiivsete pakkumuste esitamisega, mis puudu-
taksid muid t6id kui need, mis on teises hanketeates selgelt méiratletud. Punkti 5
alapunkt 13 ei tdpsusta konkreetselt, millises kohas tuleks meetmeid votta, et vihen-
dada voimalikku liikluse intensiivistumist, mis on tingitud teises hanketeates viidatud
toode teostamisest. Pealegi piirdub nimetatud punkti 5 alapunkt 16 sellega, et kutsub
pakkujaid iiles pakkuma meetmeid linnadevahelise liikluse sobival viisil ,korraldami-
seks” ,piirkondades, mida kontsessiooni esemeks olevate teede ehitamine mdjutab’,
kuid seda piirkonda ei ole tdpsemalt piiritletud. Lisaks ei viita punkt 29 piisava tdpsu-
sega meetmetele, mis tuleks vétta seoses kiirtee A-6 tasulist 16iku Avila ja Segoviaga
tthendavate teedega.

Tuleb todeda, et pakkujate initsiatiiv ja alternatiivsed pakkumused, mida Hispaa-
nia valitsus oli silmas pidanud, kui ta asendas esimesed hankedokumendid teistega
stehnilist laadi pohjustel’; ,et méiidratleda timber hanke ese” — lisaks sellele, et pii-
savalt arukal pakkujal ei ole voimalik neid moista Hispaania Kuningriigi vdidetavas
tdhenduses —, ei seondu need ka vaidlusaluse kontsessiooni esemega, vaid vastavad
pigem konealuse liikmesriigi tildise transpordipoliitika probleemile. Nagu komisjon
rohutab, oli pakkujatel selle kontseptsiooni alusel vabadus esitada piiramatul hulgal
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ettepanekuid toode teostamiseks kogu Madridi autonoomse piirkonna ning Segovia
ja Avila provintsi ulatuses.

Ka siseriiklikul tasandil esineva probleemi voimalikku iilldtuntust — mille puhul ei saa
eeldada, et teiste liikmesriikide potentsiaalsed pakkujad seda nii moistaksid — ei saa
pakkujad arvesse votta kui kontsessiooni eseme maératlusest tulenevat kaudset tingi-
must, mis mojutab sellega liidu 6igusnormide poolt hanketeatele ja hankedokumen-
tidele antud téhtsust.

Isegi kui eeldada, et koigil pakkujatel on initsiatiivivabadusest sama arusaamine, ei
ole direktiiviga 93/37 kooskdlas see, kui anda ilma mingisuguse lébipaistvuseta ehi-
tustoode kontsessioon, mis holmab ,tdiendavaid” t6id, mis ise kujutavad endast ,.ehi-
tustoode riigihankelepinguid” nimetatud direktiivi tdhenduses ja mille véartus tiletab
selles direktiivis ette ndhtud piirmaéra.

Vastupidisel juhul tdhendaks see, et ,tdiendavate” to6de suhtes ei laieneks avaldamis-
kohustus ja jarelikult ka konkurentsile avamise kohustus. Kuna pakkujatel, kes kasu-
kavandatavate toode geograafilise asukoha nad méiravad kindlaks ise, soltumatult ja
vajaduseta viidata eelnevalt kindlaks médratud esemele, ei oleks nende pakkumuste
vordlemine tildse voimalik.

Lisaks tuleb markida, et Hispaania Kuningriigi tuginemine direktiivi 2004/18 artik-
lil 61 pohinevale argumendile ei saa anda tulemusi. Jittes korvale arvamuse, et see
direktiiv ei ole ajaliselt kédesolevas asjas kohaldatav, tuleb todeda, et vaidlusalused
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tdiendavad ehitust6od ei kujuta endast eespool viidatud sitte tdhenduses ,tdienda-
vaid ehitustdid, mida algselt kavandatud kontsessiooniprojekt ei sisaldanud” ja mis
ettendgematu asjaolu tottu osutusid projektis kirjeldatud ehitustoode teostamisel
vajalikuks.

Hispaania Kuningriigi tegevust kiesolevas asjas ei saa digustada ka eespool nime-
tatud, kontsessioonide kohta ithenduse 6iguses antud komisjoni télgendusteatise
punktiga 3.1.1. Tegelikult viitab nimetatud punkt vaid olukorrale, milles kontsessioo-
niandja selle tottuy, et tal ei ole voimalik oma vajadusi piisava tehnilise tipsusega kind-
laks médrata, soovib saada alternatiivseid pakkumusi, mis vdiksid aidata lahendada
iildises sonastuses véljendatud probleemi; kidesoleval juhul see nii ei ole.

Seega saab jareldada, et tdiendavad ehitustood néhti Iberpistasega sdlmitud lepingus
ette vaatamata sellele, et need ei olnud holmatud vaidlusaluse kontsessiooni esemega,
nagu see on kirjeldatud teises hanketeates ja teistes hankedokumentides, mis kujutab
endast direktiivi 93/37 artikli 3 16ike 1 ning artikli 11 16igete 3 ja 6, tolgendatuna koos-
mojus selle direktiivi V lisaga, rikkumist.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 57 tuleneb, kujutavad direktiivi 93/37 sitted,
mis ndevad ette nduetekohase avaldamise, endast vordse kohtlemise ja labipaistvuse
pohimotete véljendust. Jarelikult ei ole nende pohimadtete voimaliku rikkumise kiisi-
must vaja eraldi uurida.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 74 toodud jareldust ei likka timber ka Hispaania
Kuningriigi vdide selle kohta, et Iberpistas ei teostanud tdiendavaid toid ise, vaid
sOlmis nende teostamiseks lepingu kolmandate isikutega kooskolas direktiivi 93/37
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artikli 3 16ike 4 kehtestatud avaldamisnouetega. Nagu komisjon oOigesti mérgib,
kohustab selle direktiivi artikkel 3 — selleks, et selle sitte kasulik moju oleks tagatud
— nii kontsessiooniandjat kui ka kontsessionaéri tditma avaldamiskohustust kumula-
tiivselt ja igas menetluse staadiumis, mitte alternatiivselt.

Alusetu on ka Hispaania Kuningriigi argument, mis pohineb asjaolul, et komisjon
otsustas kdesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatada kaebuste
alusel, mille olid esitanud isikud, kes ei olnud vaidlusaluse menetlusega seotud, mitte
teised pakkujad, kes olid vaidlusaluse kontsessiooni saamisest tegelikult voi potent-
siaalselt huvitatud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjoni paddevuses otsustada, kas menet-
luse algatamine liikmesriigi vastu on otstarbekas, teha kindlaks, milliseid sétteid liik-
mesriik on rikkunud ning valida hetk liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluste
alustamiseks; kaalutlused, mis need valikud kindlaks méaédravad, ei mojuta hagi vastu-
voetavust. Kui komisjon tiksi hindab vajadust esitada liikmesriigi kohustuste rikku-
mise hagi voi jatkata selle menetlemist, siis Euroopa Kohus peab uurima, kas véidetav
kohustuste rikkumine on toimunud voi mitte, ilma et ta peaks otsustama komisjoni
kaalutlusdiguse teostamise iile (vt selle kohta 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-33/04: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2005, 1k I-10629, punktid 65-67 ja seal
viidatud kohtupraktika). Asjaolu, et teised konkureerivad pakkujad ei ole vaidlusalust
kontsessiooniandmise menetlust vaidlustanud, ei oma selle menetluse seaduslikkuse
voi kidesoleva hagi pdohjendatuse hindamise seisukohalt tahtsust.

Veel on oluline mirkida, et kidesolevas asjas otsuse tegemisel ei ole asjakohane ka
argument, et Tribunal Supremo, kellele esitati kaebused kontsessionédri otsuse peale,

I - 3486



80

81

KOMISJON VS. HISPAANIA

joudis kahes kohtuotsuses jareldusele, et direktiivi 93/37 sitete ega vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist ei ole toimunud, ning et ta oli selle jarelduseni joudmiseks hin-
nanud teiste hankedokumentide artiklitega seonduvaid asjaolusid, mis on siseriikliku
kohtu padevuses.

Tuleb meelde tuletada, et komisjoni esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
vastuvoetavust ei mdjuta ei asjaolu, et siseriiklikus kohtus on algatatud menetlus
padeva asutuse otsuse vastu, mis on liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise
hagi ese, ega selle kohtu otsus. Siseriiklikes kohtutes kasutatavad diguskaitsevahen-
did ei saa takistada hagi esitamist EU artikli 226 alusel, sest nendel kahel menetlusel
on erinevad eesmirgid ja moju (vt selle kohta 17. veebruari 1970. aasta otsus koh-
tuasjas 31/69: komisjon vs. Itaalia, EKL 1970, lk 25, punkt 9; 18. mirtsi 1986. aasta
otsus kohtuasjas 85/85: komisjon vs. Belgia, EKL 1986, lk 1149, punkt 24; 10. juuni
2004. aasta otsus kohtuasjas C-87/02: komisjon vs. Itaalia, EKL 2004, 1k I-5975,
punkt 39, ja 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-508/03: komisjon vs. Uhend-
kuningriik, EKL 2006, 1k I-3969, punkt 71).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb sedastada, et kuna Iberpistasega sol-
miti 5. novembril 1999 leping

— kolmanda sdiduraja ehitamiseks kummaski sdéidusuunas kiirtee A-6 Villalba ja
Valle de los Caidose vahelisele tasulisele 16igule,

— kolmanda pooratava sdidusuunaga soiduraja ja uue tunneli ehitamiseks kiirtee
A-6 Valle de los Caidose ja San Rafaeli linna vahelisele tasulisele l6igule ja
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— neljanda soiduraja ehitamiseks kummaski sdidusuunas kiirtee A-6 Madridi ja
Villalba vahelisele tasuta loigule,

ilma et need t66d oleks olnud nimetatud riiklike ehitustodde kontsessioonilepingu
esemes, nii nagu see oli kirjeldatud Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud hanketea-
tes ja hankedokumentides, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad direktiivi 93/37 artikli 3 16ikest 1 ning artikli 11 16igetest 3 ja 6, tdlgendatuna
koosmojus selle direktiivi V lisaga.

Jétta iilejadnud osas hagi rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hivitamist ndudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse pohiosas kaotanud,
tuleb kohtukulud vélja moéista Hispaania Kuningriigilt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Iberpistasega sdlmiti 5. novembril 1999 leping

— kolmanda sbéiduraja ehitamiseks kummaski séidusuunas kiirtee A-6
Villalba ja Valle de los Caidose vahelisele tasulisele 16igule,

— kolmanda pooratava sdidusuunaga sdiduraja ja uue tunneli ehitamiseks
kiirtee A-6 Valle de los Caidose ja San Rafaeli linna vahelisele tasulisele
l6igule ja

— neljanda séiduraja ehitamiseks kummaski sdidusuunas kiirtee A-6
Madridi ja Villalba vahelisele tasuta 16igule,

ilma et need t66d oleks olnud nimetatud riiklike ehitusté6de kontsessioo-
nilepingu esemes, nii nagu see oli kirjeldatud Euroopa Uhenduste Teatajas
avaldatud hanketeates ja hankedokumentides, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi
93/37/EMU (millega kooskélastatakse riiklike ehitustoolepingute solmimi-
se kord) artikli 3 16ikest 1 ning artikli 11 l6igetest 3 ja 6, tolgendatuna koos-
mojus selle direktiivi V lisaga.
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2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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