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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta — Tunnustamine ja tditmine —
Moiste ,,otsus” — Tagaseljaotsus — Holmamine — Tingimused

(27. septembri 1968. aasta konventsioon, artikkel 25)
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2. Konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta — Kohtuotsuste tunnustamine ja

tdaitmine — Keeldumispohjused — Selle riigi avaliku korra rikkumine, kus kohtuotsuse tditmist
taotletakse — Kohtuotsuse tditmisele pooramise taotluse saanud kohtu hinnang

(27. septembri 1968. aasta konventsioon, artikli 27 punkt 1)

. 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida
on muudetud 1978, 1982, 1989.
ja 1996. aasta ithinemiskonventsioonidega,
artikkel 25 viitab osalisriikide kohtute
igasugustele lahenditele nende vahel
vahet tegemata. Selleks et kohtulahendid
kuuluksid konventsiooni kohaldamis-
alasse, piisab sellest, et need oleksid
kohtuotsused, mis enne hetke, kui nende
tunnustamist voi tditmist mones teises
riigis taotletakse, olid voi voisid olla selles
riigis, kus otsus on tehtud, erinevate
reeglite alusel voistleva kohtumenetluse
esemeks. Kui osalisriigi kohtu otsused on
vormistatud kohtuotsuse ja -miérusena,
mis on tehtud tagaselja tsiviilmenetluse
kdigus, mis wldjuhul jérgib voistlevuse
pohimotet, siis asjaolu, et kohus tegi
otsuse nii, nagu ei oleks kostja, kes ilmus
ettendhtud korras  kohtusse, kohal
viibinud, ei saa seada kahtluse alla tehtud
otsuste liigitust.

(vt punktid 22 ja 23, 25)

. 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida
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on muudetud 1978, 1982, 1989.
ja 1996. aasta ithinemiskonventsioonidega,
artikli 27 punkti 1 tuleb toélgendada nii, et
kohtuotsuse téditmisele pooramise taotluse
saanud riigi kohus v6ib nimetatud artiklis
viidatud avaliku korra klausli puhul votta
arvesse asjaolu, et selle riigi kohus, kus
otsus on tehtud, tegi otsuse hageja nduete
osas, kuulamata &dra kostjat, kes ilmus
ettendhtud korras kohtusse kuid korvaldati
menetlusest, kuna ta ei tditnud temale
eelnevalt sama menetluse kiigus tehtud
maédrusega pandud kohustusi, kui menet-
luse igakiilgse hindamise tulemusena ja
koiki asjaolusid arvestades selgub, et
korvaldamise meede kujutab endast
kostja diguse olla dra kuulatud ilmset ja
ebaproportsionaalselt rikkumist. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohus peab kontrol-
lima mitte iiksnes seda, millistes tingi-
mustes on vastu voetud otsused, mille
tditmist taotletakse, vaid ka seda, millistel
asjaoludel on eelnevas staadiumis tehtud
kohustavad méadrused, nimelt kontrollima
esiteks, kas kostjal oli edasikaebedigus, ja
teiseks, kas tal oli selle raames vdimalus
kasutada oigust olla dra kuulatud voistle-
vuse pohimotet jargides ja oma kaitsedi-
gusi tdiel mddral teostades.

(vt punktid 41, 46, 48 ja resolutsioon)



