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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhine tollitariifistik — Tariifirubriik — Riisijahust, soolast ja veest valmistatud kuivatatud
lehed

(Noukogu mddrus nr 2658/87, 1 lisa; komisjoni mddrused nr 1196/97 ja nr 1624/97)
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2. Euroopa iihenduste omavahendid — Imporditollimaksude tagasimaksmine voi vihendamine

(EU artikli 230 viies l6ik, EU artiklid 234 ja 249; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus
nr 82/97; noukogu mdédrus nr 2913/92, artiklid 220 ja 239)

. Riisijahust, soolast ja veest valmistatud
lehed, mis on kuivatatud, kuid kuumtoot-
lemata, kuuluvad maidruse nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
tthise tollitariifistiku kohta I lisas (maaru-
sest nr 1624/97 tulenevas redaktsioonis)
asuva kombineeritud nomenklatuuri
alamrubriiki 1905 90 20.

Esiteks esineb viide riispaberile (rice paper)
voi muudele ,kuivatatud” toodetele sona-
selgelt kombineeritud nomenklatuuri
alamrubriigi 1905 90 20 mitmes keelever-
sioonis, rubriik 1901 aga on téiendavat
laadi ning puudutab vaid tooteid, mida ei
ole kombineeritud nomenklatuuris mujal
nimetatud ega holmatud. Teiseks — nagu
tuleneb kombineeritud nomenklatuuri
erinevatest keeleversioonidest ja arves-
tades komisjoni selgitavaid markusi, mis
viitavad rahvusvahelise kaupade kirjelda-
mise ja kodeerimise harmoneeritud
siisteemi  konventsiooni  selgitavatele
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mirkustele — ei ole asjaolu, et toode on
kiipsetatud, vajalik selleks, et klassifitsee-
rida see alamrubriiki 1905 90 20.

Sellest jareldub, et need asjaolud ei mojuta
madruse nr 1196/97 teatavate kaupade
klassifitseerimise kohta koondnomenkla-
tuuris kehtivust.

(vt punktid 47-53, resolutsiooni punktid 1
ja2)

. Kui liikmesriik on maadruse nr 2913/92

(millega kehtestatakse tihenduse tollisea-
dustik, muudetud méérusega nr 82/97)
artikli 239 tdhenduses imporditollimaksu
vihendamise taotlusega komisjoni poole
poordunud ja komisjon on juba vétnud
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vastu otsuse, mis sisaldab oiguslikke ja
faktihinnanguid konkreetsete impordite-
hingute kohta, siis on need hinnangud
vastavalt EU artiklile 249 kohustuslikud
koikidele selle otsuse adressaadiks oleva
liikmesriigi organitele, kaasa arvatud
kohtud, kellel on palutud samu juhtumeid
hinnata nimetatud seadustiku artiklit 220
arvestades.

Uhenduse diguse iihetaolise kohaldamise
noudest, mille tagamiseks komisjonile on
antud otsustuspadevus tollimaksu tollivor-
mistusjérgse sissendoudmise valdkonnas,
tuleneb, et kui komisjon on iihe ettevotja
samade imporditehingutega seoses votnud
vastu otsuse selle kohta, kas oli tegemist
ettevotja ,ilmse hooletusega”, siis ei tohi
selle otsuse diguslikke tagajargi ohustada
siseriikliku kohtu hilisem otsus selle kohta,
kas liikmesriigi tolli viga oli selle ettevotja
jaoks ,avastatav”. Seega juhul, kui sise-
riiklikule kohtule, kelle poole on poor-
dutud kaebusega imporditollimaksu tolli-
vormistusjirgse sissendudmise otsuse

peale, on menetluse ajal teada, et tollisea-
dustiku artikli 220 voi 239 alusel on
poordutud komisjoni poole, peab see
kohus viltima niisuguste otsuste tegemist,
mis on vastuolus otsusega, mille komisjon
kavatseb nimetatud artikleid kohaldades
vastu votta.

Kui importija on EU artikli 230 viiendas
16igus ettendhtud tdhtajal esitanud tiihis-
tamishagi komisjoni otsuse peale taotluse
kohta vdhendada tollimaksu nimetatud
madruse artikli 239 tihenduses, peab sise-
riiklik kohus hindama, kas tuleks menetlus
peatada kuni ajani, mil tithistamishagi asjas
tehakse 1oplik kohtuotsus, voi tuleks ise
poorduda Euroopa Uhenduste Kohtusse
kehtivuse hindamist késitleva eelotsuse
kiisimusega.

(vt punktid 62, 64—66 ja 68, resolutsiooni
punkt 3)
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