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KOKKUVOTE — KOHTUASI C-205/07

EU artikliga 29 ei ole vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis keelab miitijal nouda sideva-
hendi abil sdlmitud miitigilepingu raames
tarbijalt ettemaksu voi tasumist enne taga-
nemistdhtaja mo6dumist, kuid sellega on
vastuolus, kui niisuguse digusnormi kohalda-
misel keelatakse nduda tarbija maksekaardi-
numbrit enne mainitud téhtaja mo6dumist.

Selline keeld, mis kehtib miiiijale, kuigi ta
kohustub maksekaardinumbrit enne nime-
tatud téhtaja m66dumist maksesumma sisse-
kasseerimiseks mitte kasutama, on koguselise
ekspordipiiranguga  samavédrse toimega
meede. Sellisel keelul on iildiselt olulisemad
tagajdrjed piiritilese miitigi korral otse tarbi-
jatele, eelkoige internetimiiiigi korral, seda
eelkoige raskuste tottu, mis esinevad maks-
mata jitnud tarbijatelt nende kohustuste
tditmise noudmisel teises liikmesriigis, eriti
kui tegemist on miiligiga, millega seotud
rahasummad on suhteliselt vaiksed. Isegi kui
selline keeld on kohaldatav koikide riigi
territooriumil tegutsevate ettevotjate suhtes,
mojutab see tegelikkuses siiski kaupade vilja-
vedu eksportiva liikmesriigi turult rohkem kui
kaupade turustamist selle liikmesriigi sise-
turul.

Mis puudutab sellise meetme o6igustamist
tarbijakaitse tagamise eesmaérgiga, siis néib
keeld nouda ettemaksu olevat sobiv ja
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proportsionaalne, et tagada taganemisdiguse
tohus kasutamine. Sellega seoses on liikmes-
riikide iilesanne esiteks ithenduse oigust
jargides kindlaks maérata, kuidas peavad
miija ja tarbija jagama sidevahendi abil
solmitud miitigilepingu puhul esinevat riski,
et lepingut ei tdideta, mis tuleneb sellest, et
kummagi poole lepinguliste kohustuste tit-
mise vahel on ajaline nihe. Teiseks, kuigi keeld
nouda tasumist taganemistihtaja jooksul
suurendab miitijate ebakindlust tarnitud
kauba eest tasu saamisel, tundub see keeld
olevat vajalik tarbijatele korge kaitsetaseme
tagamiseks. Miitijale ettemaksu teinud tarbija
on vihem valmis oma taganemisoéigust kasu-
tama, isegi kui tarnitud kaubad ei vasta
téielikult tema noudmistele.

Seevastu mijale kehtestatud keeld nouda
tarbija maksekaardinumbrit voimaldab vaid
korvaldada riski, et miiiija kasseerib muiigi-
hinna sisse enne taganemistihtaja moodu-
mist. Kui see risk realiseerub, rikub miiija
oma kditumisega keeldu néuda tasumist enne
taganemistidhtaja moodumist, nii et miiijale
kehtestatud keeld nduda tarbija maksekaardi-
numbrit ldheb kaugemale sellest, mis on
taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik.

(vt punktid 42 ja 43, 52, 5456, 60—62
ja resolutsioon)



