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(eelotsusetaotlus,  
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KOKKUVÕTE – KOHTUASI C‑25/07

Kuuenda direktiivi  77/388 kumuleeru‑
vate käibemaksudega seotud liikmesriikide 
õigusaktide ühtlustamise kohta artikli  18 
lõikega 4 ja proportsionaalsuse põhimõttega 
on vastuolus siseriiklikud õigusnormid, mis 
pikendavad maksudest kõrvalehoidumise ja 
maksustamise vältimise ärahoidmiseks vaja‑
liku kontrollimise võimaldamiseks maksuko‑
hustuslase poolt käibemaksudeklaratsiooni 
esitamisest alates kulgevat tähtaega, mis on 
siseriiklikul maksuhalduril teatud maksuko‑
hustuslaste kategooriale käibemaksu enam‑
makse tagastamiseks, 60 päevalt 180 päevale, 
välja arvatud juhul, kui viimased on andnud 
suuresummalise tagatisdeposiidi.

Siseriiklikud õigusaktid, mis sätestavad 
käibemaksu enammakse tagastamise korra, 
mis on tunduvalt koormavam selliste maksu‑
kohustuslaste kategooriale, kelle puhul võib 
eeldada maksustamise vältimise riski, ilma et 
maksukohustuslasel oleks võimalik tõendada 
maksudest kõrvalehoidumise või maksusta‑
mise vältimise puudumist, mille tõttu oleks 
võimalik talle kohaldada vähem piiravamat 
korda, ei ole maksudest kõrvalehoidumise 
ja maksustamise vältimise ärahoidmise 
eesmärgi suhtes proportsionaalsed ja kahjus‑
tavad ülemäära kuuenda direktiivi eesmärke 
ja põhimõtteid.

Samamoodi ei paista sellised õigusaktid 
vastavat tingimusele, mille kohaselt tuleb 
käibemaksu enammakse tagasi maksta 
mõistliku aja jooksul. Nimelt on uute maksu‑
kohustuslaste, st vähem kui 12  kuud tagasi 

oma tegevust alustanud maksukohustus‑
laste kategooriale ettenähtud 180‑päevane 
tagastamistähtaeg esiteks kuus korda pikem 
kui käibemaksu ühekuuline deklareerimis‑
periood, ning teiseks kolm korda pikem kui 
teistele maksukohustuslastele kohaldatav 
tähtaeg; samas ei ole tõendatud vajadust 
rakendada sedavõrd erinevat kohtlemist 
võitlemaks maksudest kõrvalehoidumise ja 
maksustamise vältimisega.

Uutele maksukohustuslastele antud võimalus 
tasuda tagatisdeposiit selleks, et neile saaks 
kohaldada harilikku 60‑päevast tähtaega, ei 
mõjuta esitatud kaalutlusi, kuivõrd nime‑
tatud tagatisdeposiit ei ole proportsionaalne 
tagastatava käibemaksu enammaksega ega 
ka maksukohustuslase majandusliku mõju‑
kusega. Iseäranis võib taolise tagatisdeposiidi 
andmine tuua kaasa olulise finantsriski ette‑
võtjatele, kes on äsja alustanud oma tegevust 
ja kellel võivad seetõttu puududa märkimis‑
väärsed sissetulekuallikad. Tegelikkuses on 
kohustusel anda nimetatud tagatisdeposiit 
harilikult kohaldatava tähtaja kasutamiseks 
üksnes see mõju, et see asendab finantskoor‑
muse, mis on seotud asjaoluga, et enam‑
makstud käibemaksusummat peetakse kinni 
180 päeva, finantskoormusega, mis on seotud 
tagatisdeposiidi summa kinnipidamisega.

(vt punktid 24, 26, 27, 29–33, resolutsiooni 
punkt 1)


