KOMISJON VS. AUSTRIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 25. veebruaril 2010*

1. Tegemist on liikmesriigi kohustuste rik-
kumise teise menetlusega? millega vaidlus-
tatakse Austria linnudirektiivi® iilevotmine
ning tostatatakse kiisimus liikmesriikide kaa-
lutlusruumi ulatusest konealuse direktiivi ra-
kendamisel. Komisjon palub EU artikli 226*
alusel sedastada, et Austria ei ole tditnud oma
kohustusi, mis tulenevad linnudirektiivi ar-
tikli 4 1oigetest 1 ja 2 ning elupaikade direk-
tiivi® artikli 6 16ikest 2 koostoimes artikliga 7.

2. Komisjon esitab kaks viidet: esiteks, et
Austria ei klassifitseerinud nouetekohaselt
linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 alu-
sel erikaitsealana kahte ala, nimelt Hansagi

1 — Algkeel: inglise.

2 — Esimese menetluse kohta vt 12. juuli 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-507/04: komisjon vs. Austria (EKL 2007, 1k I-5939),
mille puhul komisjoni viitel rikuti kohustust rakendada lin-
nudirektiivi artikli 1 16ikeid 1 ja 2, artiklit 5, artikli 6 ldiget 1,
artikli 7 loikeid 1 ja 4, artiklit 8, artikli 9 16ikeid 1 ja 2 ning
artiklit 11. Peale selle on komisjon viitnud, et rikuti kohustust
Kklassifitseerida teatavad alad linnudirektiivi alusel erikait-
sealadena ning jdeti tditmata elupaikade direktiivi nouded
seoses ehitusprojektiga, vt 23. martsi 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-209/04: komisjon vs. Austria (EKL 2006, Ik I-2755).

3 — Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodus-
liku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, lk 1; ELT eri-
valjaanne 15/01, 1k 98).

4 — Vt praegune Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 258.

5 — Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102).

Burgenlandi liidumaal ja Niedere Tauerni
Steiermarki liidumaal; teiseks, et Austria ei
taganud piisavat oOiguskaitset osadele juba
Klassifitseeritud erikaitsealadele.

Asjakohased ithenduse éigusnormid

Linnudirektiiv

3. Linnudirektiiv kasitleb vastavalt selle ar-
tikli 1 loikele 1 ,koikide looduslikult esine-
vate linnuliikide kaitset nende liikmesriikide
Euroopa territooriumil, mille suhtes kohal-
datakse asutamislepingut” Artikkel 2 nouab,
et liikkmesriigid ,votavad vajalikke meetmeid
artiklis 1 nimetatud liikide arvukuse hoidmi-
seks tasemel, mis vastab eelkoige 6koloogilis-
tele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele,
arvestades samal ajal majanduslikke ja puh-
keaja veetmisega seotud vajadusi, voi nende
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liikkide arvukuse kohandamiseks vastavalt
sellele tasemele”.

4. Artikli 3 16ige 1 sétestab, et ,[a]rtiklis 2 ni-
metatud ndudeid silmas pidades votavad liik-
mesriigid vajalikke meetmeid koikide artik-
lis 1 osutatud linnuliikide elupaikade piisava
mitmekesisuse ja suuruse sdilitamiseks, hoid-
miseks voi taastamiseks” Artikli 3 loikes 2
maidratletakse ,kaitsealade loomine” iihe
meetmena ,artiklis 1 osutatud linnuliikide
elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse
sdilitamiseks, hoidmiseks voi taastamiseks”

5. Artikkel 4 satestab:

»1. I lisas nimetatud liikide elupaikade kait-
seks tuleb rakendada erimeetmeid, et kind-
lustada nende liikide séilimine ja paljunemine
levikualal.

Sellega seoses voetakse arvesse jargmist:

a) viljasuremisohus liigid;

b) liigid, mis on tundlikud teatavate muu-
tuste suhtes oma elupaigas;
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c) liigid, mida peetakse nende viikesearvu-
liste asurkondade voi piiratud kohaliku
leviku tottu haruldaseks;

d) teised liigid, mis oma elupaiga eripéra
tottu nduavad erilist tdhelepanu.

Hindamisel voetakse arvesse arvukuse aren-
gutendentse ja muutumist.

Liikmesriigid klassifitseerivad erikaitsealade-
na nende liikide kaitseks eelkdige arvuliselt ja
suuruselt koige sobivamad alad, vottes arves-
se nende liikide kaitsendudeid geograafilistel
maismaa- ja merealadel, kus kéesolevat direk-
tiivi kohaldatakse.

2. Liikmesriigid votavad samalaadseid meet-
meid I lisas nimetamata, kuid reegliparaselt
esinevate randliikide ja nende pesitsus-, sul-
gimis- ja talvitusalade ning rédndepeatuspai-
kade suhtes, pidades silmas nende kaitsmise
vajadust geograafilistel maismaa- ja mereala-
del, kus kéesolevat direktiivi kohaldatakse.
Sel eesmirgil pooravad liikmesriigid erilist
tdhelepanu mairgalade ja eelkodige rahvus-
vahelise tdhtsusega mérgalade kaitsele.
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3. Liikmesriigid edastavad komisjonile kogu
asjakohase teabe, et komisjon saaks algatada
vajaliku kooskoélastuse, et tagada loigetes 1
ja 2 sdtestatud aladest iihtse terviku loomist,
mis vastab nende liikide kaitsenduetele geo-
graafilistel maismaa- ja merealadel, kus kaes-
olevat direktiivi kohaldatakse.

4. Liikmesriigid votavad loigetes 1 ja 2 osu-
tatud kaitsealade suhtes vajalikke meetmeid,
et viltida elupaikade saastamist voi kahjusta-
mist voi lindude mis tahes héirimist, niivord
kui see on kiesoleva artikli eesmarkide seisu-
kohast oluline. Liikmesriigid piitiavad elupai-
kade saastamist voi kahjustamist viltida ka
viljaspool kaitsealasid”

6. Linnudirektiivi artikkel 18 satestab:

»1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direk-
tiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnor-
mid kahe aasta jooksul alates direktiivi teata-
vakstegemisest. Liikmesriigid teatavad sellest
viivitamata komisjonile.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kées-
oleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas

nende poolt vastuvoetud siseriiklike pohiliste
digusnormide teksti”

Elupaikade direktiiv

7. Kéesolevas kohtuasjas on asjakohased
jargmised elupaikade direktiivi pohjendused:

»[1] keskkonna kvaliteedi siilitamine, kaits-
mine ja parandamine, sealhulgas loodus-
like elupaikade ning loodusliku loomas-
tiku ja taimestiku kaitsmine, on oluline
uldistest huvidest lihtuv eesmérk, mida
tthendus taotleb, nagu on sitestatud asu-
tamislepingu artiklis 130r[ °];

[5] seoses ohuga teatavatele elupaigatiiii-
pidele ja teatavatele liikidele tuleb need
madratleda esmatdhtsate elupaigatiitipi-
dena ja liikidena, et soodustada nende
sdilitamisega seotud meetmete aegsat
rakendamist;

6 — Vt praegune Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 191.
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[6] tagamaks ithenduse tdhtsusega loodus-
like elupaikade ja liikide soodsa kaitse-
staatuse taastamist voi sdilitamist tuleb
madrata konkreetsed erikaitsealad, et
kindlaksmaéératud ajakava kohaselt luua
Euroopas sidus 6koloogiline vorgustik;

[7] koik médratud alad, sealhulgas [linnudi-
rektiivi] alusel linnukaitsealadeks praegu
liigitatud voi tulevikus liigitatavad alad,
liidetakse Euroopa sidusasse 6koloogilis-
se vorgustikku;

[8] kui on asjakohane, tuleb igal mééira-
tud alal rakendada vajalikke meetmeid,
mis on seotud looduskaitse eesmérkide
taitmisega;

8. Artiklis 1 on esitatud jargmised moisted:

»a) kaitse — meetmete kogum, mis on vaja-
lik looduslike elupaikade ja looduslike
looma- ja taimeliikide populatsioonide
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soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks voi
taastamiseks [...];

j)  ala — geograafiliselt madratletud ala, mil-
le piirid on selgelt mérgitud;

1) erikaitsealal’] — iihenduse tdhtsusega
ala, mille liikmesriik on maéairanud 6i-
gus- ja haldusaktide ja/voi lepingu alusel
ning kus kohaldatakse vajalikke kaitse-
meetmeid, et siilitada voi taastada nende
looduslike elupaikade ja/voi liikide popu-
latsioonide soodsat kaitsestaatust, mille
jaoks ala on miératud;

7 — Edaspidi ,erikaitsealad”



KOMISJON VS. AUSTRIA

9. ,Elupaikade direktiivi artiklis 2 on sétes-
tatud, et direktiivi eesmirk on "looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloo-
gilise mitmekesisuse séilimisele liikmesriiki-
de Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse
asutamislepingut, ning et direktiivi alusel
voetud meetmed peavad olema ,kavandatud
ithenduse tdhtsusega looduslike elupaikade
ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa
kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks”
ja et nende puhul tuleb vétta ,arvesse majan-
duslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi
ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi”.

10. Artikli 3 16ige 1 sétestab jargmist: ,,Luuak-
se Euroopa erikaitsealade sidus ckoloogiline
vorgustik Natura 2000” Sinna vérgustikku
kuuluvad ka liikmesriikide linnudirektiivi
kohaselt klassifitseeritud erikaitsealad.

11. Erikaitsealade suhtes kehtestatavad kait-
semeetmed on sétestatud artikli 6 1digetes 1
ja2:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade
suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka
kuuluvad vajaduse korral asjakohased kait-
sekorralduskavad, mis on eraldi vélja toota-
tud voi lisatud muudesse arengukavadesse,
ning asjakohased 6iguslikud, halduslikud voi
lepingulised meetmed, mis vastavad aladel

esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide
ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et viltida erikaitsealadel looduslike elupai-
kade ja liikide elupaikade halvenemist ning
selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on
médratud, kuivord selline hiirimine vaib olu-
liselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmarki-
de tditmist”

12. Artikkel 7 satestab:

»Kéesoleva direktiivi artikli 6 1oigetest 2, 3
ja 4 tulenevad kohustused asendavad koik
linnudirektiivi] artikli 4 loike 4 esimesest
lausest tulenevad kohustused artikli 4 loike 1
kohaselt klassifitseeritud alade voi artikli 4
loike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates
kédesoleva direktiivi rakendamise kuupéevast
voi alates ala [linnudirektiivi] kohasest klassi-
fitseerimisest voi tunnustamisest liikmesriigi
poolt, kui viimane kuupéev on hilisem.

13. Artikkel 23 nouab, et liikmesriigid raken-
daksid elupaikade direktiivi kahe aasta jook-
sul alates selle teatavakstegemisest.
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Olulised faktilised asjaolud ja menetlus

14. Pdrast Austria kaitsealade vorgustiku
hindamist 1999. ja 2000. aastal leidis komis-
jon, et kaitsealade klassifitseerimisel ning
nendel aladel asuvate looduslike linnuliikide
ja nende elupaikade kaitseks ettendhtud 6i-
gusnormides esineb liinki. 23. oktoobril 2001
saatis komisjon maérgukirja, millele Austria
ametiasutused vastasid 2002. ja 2003. aastal.

15. 18. oktoobril 2004 saatis komisjon tdien-
dava margukirja, milles véitis, et Burgenlandi
liidumaal asuvat Hansagi ei ole klassifitseeri-
tud lindude erikaitsealana ning et Steiermarki
liidumaal Niedere Tauernis asuva ala pindala
on ebaseaduslikult vihendatud. Austria vas-
tas 21. detsembri 2004. aasta kirjaga ning tegi
2005. ja 2006. aastal mitu tdiendavat mérkust.

16. Komisjon leidis, et Austria rikub jatkuvalt
oma ithenduse digusest tulenevaid kohustu-
si. Seepdrast esitas komisjon 15. detsembril
2006 pohjendatud arvamuse. Pdhjendatud
arvamusele vastamise tdhtaeg oli 15. veeb-
ruar 2007. Austria ametiasutused vastasid
20. veebruaril 2007 ning saatsid tdiendava
kirja 24. septembril 2007.
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17. Komisjon ei ndustunud Austria vastu-
sega ja algatas seetdttu 27. novembril 2007
kéesoleva kohtuasja. Komisjon palub Euroo-
pa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Austria Vabariik

a) ei ole linnuliikide kaitseks arvuliselt
ja suuruselt koige sobivamaid alasid
Austrias ornitoloogiliste kriteeriu-
mite alusel linnudirektiivi artikli 4
ldigete 1 ja 2 kohaselt digesti erikait-
sealadena klassifitseerinud (Hansag
Burgenlandi liidumaal) ega neid pii-
ritlenud (Niedere Tauern Steiermar-
ki liidumaal), ja

b) ei ole andnud osadele juba klassi-
fitseeritud erikaitsealadele linnudi-
rektiivi artikli 4 loigetes 1 ja 2 ning
elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 2
koostoimes artikliga 7 ettendhtud
diguskaitset,

siis on Austria Vabariik rikkunud linnu-
direktiivi artikli 4 16igetest 1 ja 2 ning elu-
paikade direktiivi artikli 6 1dikest 2 koos-
toimes artikliga 7 tulenevaid kohustusi;
ning



KOMISJON VS. AUSTRIA

— moista kohtukulud vilja Austria Vaba-
riigilt.

18. Komisjon, Austria ja menetlusse astunud
Saksamaa valitsus kuulati dra kohtuistungil.

Vastuvoetavus

19. Austria vaidlustab hagi vastuvdetavuse,
viites et hagiavaldus on kohtueelsest menet-
lusest laiem ning et hagi ei ole terviklik ega
tdpne.

Hagi ulatus

20. Austria leiab, et hagi on kohtueelsest
menetlusest ulatuslikum kolmel pohjusel.
Esiteks jéttis komisjon oma pohjendatud ar-
vamuses hagi esemest ilmselgelt vélja Austria

siseriiklikud eeskirjad Euroopa kaitsealade®
kohta, kuid kasitleb neid siiski oma hagiaval-
duses. Teiseks ei ole komisjoni viide, et eri-
kaitsealadel puudub odiguskaitse voi et see ei
ole piisav, samane kohtueelses etapis esitatud
viitega, pigem esitatakse hagiavalduses uued
noudmised, mille kohaselt rakendusmeetmed
peavad sisaldama kindlaid kohustusi ja keelde
konkreetsete erikaitsealade ning konkreet-
sete liikide ja elupaikade kohta. Kolmandaks
on vididetavat suutmatust anda Odiguskaitse
Salzburgi liidumaal asuvatele aladele maini-
tud kill pohjendatud arvamuses, kuid mitte
margukirjas, ning vdidetavat suutmatust anda
oiguskaitse Alam-Austrias asuvatele aladele
mainitakse esimest korda alles hagiavalduses.

21. Minu arvates on komisjoni hagiavaldus
kooskolas kohtueelses menetluses esitatud
vdidetega, mille kohaselt oiguskaitse jdeti
kehtestamata koikjal Austrias.

22. Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktika
kohaselt on EU artikli 226 alusel esitatud hagi
ese piiratud kohtueelse menetluse esemega
ning komisjoni hagiavaldus peab tuginema

8 — Kumbki osapool ei midratle terminit ,Euroopa kaitseala”
Komisjoni pohjendatud arvamuse pohjal moistan ma, et see
viitab aladele, mis on klassifitseeritud rahvuspargi voi loo-
duskaitsealana, mis jddvad vastava liidumaa ametiasutuste
péadevusse. Sellel terminil ei ole ilmselt sama tiahendus kui
linnukaitsealal voi erikaitsealal. Samuti ilmneb, et ,Euroopa
kaitseala” voib kattuda nii linnukaitseala kui ka erikaitsealaga.
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samadele viidetele.® See pohiméte ei takista
komisjonil oma véiteid hagiavalduses iiksik-
asjalikumalt kirjeldamast, tingimusel et ta ei
muuda vaidluse eset. '’

23. Mis puudutab Austria esimest argumen-
ti, siis tundub mulle, et komisjon selgitab oma
pohjendatud arvamuses, et Euroopa kait-
sealasid (lildumaa ametiasutuste padevusse
kuuluvad alad ') voib klassifitseerida ka eri-
kaitsealadena. Komisjon vdidab aga, et mitme
sellise ala suhtes ei ole kehtestatud konkreet-
seid iguskaitsemeetmeid. Seepdrast tundub,
et komisjon viitab oma pohjendatud arvamu-
ses, et menetluse ese holmab riigi voi liidu-
maa tasandil Euroopa kaitsealadeks liigitatud
alasid, mis on linnudirektiivi alusel klassifit-
seeritud ka erikaitsealadena. Vastavalt selle-
le ei ndustu ma Austria argumendiga, mille
kohaselt see viide lisati hagitaotlusesse ilma,
et seda oleks kohtueelse menetluse kaigus
toimunud kirjavahetuses eelnevalt késitletud.

24. Mis puudutab Austria teist ja kolmandat
argumenti, siis tdpsustab komisjon oma et-
teheites, mille kohaselt erikaitsealade digus-
kaitse peab olema suunatud ja konkreetne,
oma eelnevat viidet selle kohta, et klassifit-
seeritud alade diguskaitse ei ole piisav. Seda

9 — 11. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-67/99: komis-
jon vs. Iirimaa (EKL 2001, 1k I-5757, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika); vt ka 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-195/04: komisjon vs. Soome (EKL 2007, 1k 1-3351,
punkt 18).

10 - Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. lirimaa, punkt 23; vt samuti eespool 9. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Soome, punkt 18
ja seal viidatud kohtupraktika.

11 — Vt6. joonealune mirkus.
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tehes ei muuda komisjon hagi eset ega esita
uut viidet. Komisjon kinnitab nii oma p6éh-
jendatud arvamuses kui ka hagiavalduses, et
viited ei piirdu vaid kohtumenetluse eelsel
etapil konkreetsete ndidetena toodud alade-
ga, vaid laienevad tervele Austriale.

25. Seega tundub mulle, et kuigi hagiavaldus
on tiksikasjalikum kui margukiri ja pdhjenda-
tud arvamus, on vaidluse ese nii kohtueelses
menetluses kui ka hagiavalduses sama. See-
tottu ei arva ma, et hagi oleks sel pdhjusel
vastuvoetamatu.

Ebaterviklikkus ja ebatdpsus

26. Austria viitel ei tdpsusta komisjon oma
viites, millised kindlaksmaératud erikait-
sealadega seotud eeskirjad ei taga piisavat
oiguskaitset. Austria viitel ei saa ta seetdttu
kindlaks teha, millised erimeetmed peaks ta
komisjoni arvates véidetava rikkumise heas-
tamiseks vastu votma.

27. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et pohjendatud arvamuses ja hagiavalduses
tuleb esitada véited terviklikult ja tapselt, et
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kostja liikmesriik saaks tdpselt aru véidetava
rikkumise ulatusest ja et tal oleks voimalik
valmistuda kaitseks. "2

28. Seega, kui komisjoni viitel puudub 6i-
guskaitse, peab ta kindlaks tegema, kas ja mil-
line 6iguskaitse kehtib, ning selgitama, miks
ta peab konealust diguskaitset ebapiisavaks.
Ent kui komisjon jédtab tdpsustamata néiteks
mone konkreetse erikaitsealaga seotud k-
sikasjad, ei muuda see hagiavaldust tingimata
ebatdpseks ega ebaterviklikuks.

29. Kahtlemata on komisjoni teise viite si-
suks Austria erikaitsealade ebapiisav digus-
kaitse. Komisjoni argument, et diguskaitse
peab olema suunatud ja konkreetne, ei ole
ebaselge ega arusaamatu.

30. Seega nidib mulle, et Austria omab kait-
seks valmistumiseks piisavat iilevaadet ko-
misjoni hagist.

12 — 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-186/06: komis-
jon vs. Hispaania (EKL 2007, 1k I-12093, punkt 18 ja seal vii-
datud kohtupraktika).

Hageja néuded

31. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
erikaitsealadena juba klassifitseeritud alad
jaavad elupaikade direktiivi artikli 6 loige-
te 2—4 ning artikli 7 reguleerimisalasse, mis
asendavad linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esi-
mese lause . Alad, mida ei ole veel erikaitse-
aladena klassifitseeritud, kuid mis oleks tul-
nud nendena klassifitseerida, jadvad jatkuvalt
linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimese lause
reguleerimisalasse '*. Seepirast oleks voinud
oodata, et komisjon méadratleb oma teise viite
puhul tipselt need konkreetsed alad **, mida
ei ole erikaitsealadena klassifitseeritud, ning
selgitab, miks need alad oleks tema arvates
tulnud erikaitsealadena klassifitseerida, ning
seejéirel pohjendab, miks tema arvates ei ole
linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimest lauset
jargitud. '

32. Komisjon ei ole madratlenud alasid, mis
oleks tulnud erikaitsealadena klassifitseerida
asjaomaste alade piiritlemist késitleva teabe
voi ornitoloogiliste kriteeriumite alusel, mil-
le pohjal vastava klassifitseerimise sobivust

13 — 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-374/98: komis-

jon vs. Prantsusmaa (EKL 2000, 1k I-10799, punktid 43-46).

Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus

komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 47.

15 — Oma teise viite puhul méératleb komisjon teatavad alad,
mille Austria klassifitseeris erikaitsealadena pérast pohjen-
datud arvamuses esitatud tihtaja méodumist (nditeks Bur-
genlandi ja Viini liildumaades). Allpool punktis 80 toodud
pohjustel ei saa Euroopa Kohus aga hinnata, kas nende alade
suhtes kohaldatakse linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimest
lauset.

16 — Vt vordluseks 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-418/04: komisjon vs. lirimaa (EKL 2007, lk 1-10947,
punktid 169-175), mille puhul komisjon otsustas holmata
linnudirektiivi artikli 4 loike 4 esimese lause kohaldamata
jatmist kisitlevasse hagisse ka erikaitsealadena klassifitsee-
rimata alad.

14
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hinnatakse . Samuti ei esitanud komisjon
konkreetseid viiteid selle kohta, kas nende
alade suhtes kohaldatakse artikli 4 16ike 4 esi-
mest lauset ning miks ta sellisel juhul leiab, et
Austria ei ole taitnud sellest séttest tulenevaid
kohustusi.

33. Sellest tulenevalt ei saa Euroopa Kohus
hinnata, kas artikli 4 loike 4 esimest lauset
oleks tulnud kohaldada selliste Austria ala-
de suhtes, mida ei ole erikaitsealadena klas-
sifitseeritud, kuid mis oleks tulnud nendena
klassifitseerida.

34. Euroopa Kohus on rohutanud, et liikmes-
riikide kohustus tagada linnudirektiivi tépne
tilevotmine on erakordselt oluline, sest liik-
mesriikidele on usaldatud tihise parandi kor-
raldamine. '® Viites, et tegemist on ebapiisava
rakendamisega, on samuti viga oluline, et
komisjon varustaks Euroopa Kohtu kogu va-
jaliku materjaliga, mis voimaldab tal uurida ja
hinnata, kas kostja liikmesriik on téditnud tal-
le tihenduse oGigusest tulenevad kohustused.
Seda komisjon ilmselgelt ei teinud.

17 — Vt eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 47, mille puhul Euroopa Kohus
osutas, et koige sobivamate alade erikaitsealadena klas-
sifitseerimiseks tuleb uuendada teaduslikke andmeid, et
maddrata kindlaks enim ohustatud liikide seisukord ja nende
liikide seisukord, mis moodustavad ithenduse ithise parandi.

18 — 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/04: komisjon
vs. Uhendkuningriik (EKL 2005, 1k I-9017, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika); vt ka eespool 2. joonealuses mir-
kuses viidatud kohtuotsus C-507/04: komisjon vs. Austria,
punkt 277.
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Sisu

Esimene vdide — Hansagi ala erikaitseala-
na klassifitseerimata jdtmine ning Niedere
Tauerni erikaitseala vihendamine

Hansag

35. Komisjon viidab, et linnudirektiiv nouab
liilkmesriikidelt I lisas loetletud liikide kait-
seks arvuliselt ja suuruselt koige sobivama-
te alade Kklassifitseerimist erikaitsealadena
ning samalaadsete meetmete votmist I lisas
nimetamata, kuid reeglipdraselt esinevate
randliikide ja nende pesitsus-, sulgimis- ja
talvitusalade ning rdndepeatuspaikade suh-
tes. Hansag méératleti teatavate linnuliikide,
nimelt Otis tarda (suurtrapp), Circus pyargu-
se (soo-loorkull) ja Asio flammeuse (soorits)
kaitsmiseks koige sobivama maa-alana.

36. Austria on kinnitanud, et Hansag klassi-
fitseeriti erikaitsealana 3. augustil 2008.
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37. Ilmselgelt ei klassifitseerinud Austria
Hansagi erikaitsealana pohjendatud arva-
muses sitestatud aja jooksul, mis loppes
15. veebruaril 2007. Jarelikult on komisjoni
hagi selles kiisimuses pohjendatud.

Niedere Tauern

38. Komisjon leiab, et Austria esialgne, 3. no-
vembri 1997. aasta otsus selle 169000 hektari
suuruse pindalaga ala klassifitseerimise kohta
oli vastavuses linnudirektiivi artikli 4 1oike-
ga 1. Komisjon viidab aga, et kuna Austria
otsustas hiljem kaks korda Niedere Tauerni
erikaitseala pindala olemasoleva ornitoloogi-
lise teabe vastaselt vihendada (31258 hektari
vorra 1999. aastal ja veel 50600 hektari vor-
ra 2001. aastal), siis rikkus Austria oma ko-
hustusi. Komisjoni viitel mojusid molemad
vihendamised kahjulikult teatavatele mere-
pinnast kuni 1500 meetri korgusel pesitse-
vatele metsalinnuliikidele — Aegolius funereus
(karvasjalg-kakk), Glaucidium passerinum
(varbkakk), Dryocopus martius (mustrdhn) ja
Picoides tridaxtylus (laanerahn) — ning Cha-
radrius morinelluse (roosterind-tiill), Bona-
sa bonasia (laanepuil) ja Picus canuse (hall-
peardhn) pesitsusaladele.

39. Austria noustub, et vihendatud ala ei ole
piisav kolme linnuliigi (Charadrius morinel-
luse, Bonasa bonasia ja Picus vanuse poega-
de) kaitseks ja seepirast tuleks seda suuren-
dada. Ta ei noustu aga sellega, et erikaitseala
tuleb laiendada oma algsetesse piiridesse, et
hoélmata sellesse ka metsalinnuliigid Aegolius
funerus, Glaucidium passerinum, Dryocopus
martius ja Picoides tridaxtylus.

40. Viljakujunenud kohtupraktika " kohaselt
on liikmesriigid kohustatud klassifitseerima
erikaitsealadena koik alad, mis ornitoloogilis-
te kriteeriumite alusel tunduvad olevat koige
sobivamad 1 lisas loetletud liikide kaitseks,
ning votma vastavalt artikli 4 1dikele 2 sa-
malaadsed meetmed reeglipéraselt esinevate
randliikide suhtes. Peale selle on Euroopa Ko-
hus otsustanud, et kaalutlusruum, mis kuu-
lub liikmesriikidele erikaitsealadena klassi-
fitseerimiseks koige sobivamate alade valikul,
ei puuduta mitte voimalust klassifitseerida
erikaitsealadena ornitoloogiliste kriteeriumi-
de alusel koige sobivamateks osutuvad alad,
vaid tiksnes nende kriteeriumide rakendamist
eesmirgiga tuvastada alad, mis on koige sobi-
vamad I lisas loetletud liikide kaitsmiseks *.

19 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
C-418/04: komisjon vs. lirimaa, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika.

20 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
C-209/04: komisjon vs. Austria, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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41. Vidites, et ala esialgne piir tuleb taastada,
tugineb komisjon (Steiermarki liidumaa telli-
tud) ornitoloogilisele aruandele *.

42. Austria tunnistab, et teadusliku ja ornito-
loogilise teabe pohjal kuulub Niedere Tauern
riigi koige olulisemate alade hulka, olles elu-
paik vdhemalt itheksale metsa- ja alpialade
linnuliigile. ?* Austria ndustub, et uuring, mil-
lele komisjon tugineb, sisaldab ornitoloogilisi
kriteeriume, kuid seejirel avaldab kahtlust,
et aruande koostamisel ,puudusid piisavad
andmed, mis oleksid andnud aluse tehniliselt
kindlaks piiritluseks”? Lopuks on Austria
seisukohal, et kuigi ta ndustub sellega, et al-
pialade metsad on komisjoni kindlaksmaa-
ratud liikide elupaigad, ei ole see iseenesest
piisav alus liita need alad erikaitsealaga.

43. Niib kindel, et esialgselt piiritleti ala or-
nitoloogiliste kriteeriumite pdhjal ning see-
ga vastavalt linnudirektiivi artikli 4 loikele 1.

21 — Komisjoni hagiavalduse punktis 44 ja 48. joonealuses
mirkuses viidatud Gallaun, H., Sackl, P, Praschk, C., Sca-
hardt, M., ja Trinkaus, P. aruanne (2006) (edaspidi ,Gallaun
et al. (2006)”). Komisjon viitab oma hagiavalduses ka Lent-
neri 2004. aasta aruandele ,Ornitoloogilised tihelepanekud
Niedere Tauerni erikaitseala vihendamise raamistikus
linnudirektiivi 79/409/EMU kontekstis” (edaspidi ,Lentner
(2004)).

22 — Kuna Austria ei ole neid miiratlenud, ei saa ka mina seda
teha.

23 — Austria tugineb Josef Eisneri hilisemale, 18. detsembri
2007. aasta Niedere Tauerni erikaitseala AT2209000 kisit-
levale uuringule (edaspidi ,Eisner (2007)”).
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Pooled vaidlevad aga selle iile, kas direk-
tiiviga on kooskolas konealuse ala pindala
vihendamine.

44. Linnudirektiivis endas ei sidtestata, mida
tuleks teha, kui liikmesriik soovib olemas-
oleva ala pindala vihendada. Seepérast tuleb
jareldus teha nii linnudirektiivi kui ka elupai-
kade direktiivi sihtide ja eesméarkide pohjal.

45. Mulle tundub, et kui ornitoloogilise tea-
be alusel konealuste liikide jaoks koige sobi-
vamaks osutunud erikaitseala* on juba klas-
sifitseeritud, peavad liikmesriigil, kes soovib
selle erikaitseala geograafilist ulatust jargne-
valt piirata, olema ajakohased teaduslikud ja
ornitoloogilised tdendid, mis toetavad tema
vdidet, et tal on voimalik seda teha ilma nou-
tavat kaitsetaset kahjustamata.® Mulle tun-
dub, et kui see ndue on tdidetud, voib liikmes-
riik erikaitseala geograafilist ulatust muuta.
Seejirel peab komisjon, kellel on voimalikes

24 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
C-148/04: komisjon vs. lirimaa, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika.

25 — Vt eespool punkt 40. Enne vihendamise lubamist peab
liikmesriik asjakohase uuringu tellimise voi korraldamise
teel veenduma, et erikaitseala pindala saab vihendada ilma
direktiivi eesmirke kahjustamata. Olen nous sellega, et liik-
mesriik voib olemasolevaid toendeid kohtueelse menetluse
kaigus kuni komisjoni pohjendatud arvamuses sétestatud
tihtajani tdiendada. Vt ka 28. juuni 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-235/04: komisjon vs. Hispaania (EKL 2007, 1k I-5415,
punktid 23 ja 24).
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jargnevates rikkumismenetlustes tdendite
esitamise kohustus*, esitama vajaliku mater-
jali, mis nditab, et liikmesriigi kasutatud toen-
did on ebapiisavad v6i puudulikud. *

46. Praeguse juhtumi puhul ei ole Austria
esitanud Euroopa Kohtule ornitoloogilist
teavet, mis toendaks, et Niedere Tauerni eri-
kaitseala pindala vihendamine 1999. aastal
voi 2001. aastal oli vihendamise ajal poh-
jendatud. Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et sobivaimate alade eri-
kaitsealadena klassifitseerimisel peavad liik-
mesriigid kasutama koige ajakohasemaid
olemasolevaid teaduslikke andmeid ning rik-
kumismenetluse algatamise korral peab see
teave olema kattesaadav pohjendatud arva-
muses sitestatud tdhtaja 16puks.

47. Komisjoni esitatud teaduslike andme-
te Gmberlilkkkamiseks soovib Austria niiiid
tugineda Eisnerile (2007). Praegu sellele uu-
ringule — mis viidi 16pule 6. detsembril 2007,
pohjendatud arvamuses vastavusse viimiseks
satestatud tdhtajast (15. veebruar 2007) pal-
ju hiljem - tuginemine ei heasta aga minu
arvamuse kohaselt asjaolu, et 1999. aastal

26 — 6. novembri 2003. aasta ostus kohtuasjas C-434/01: komis-
jon vs. Uhendkuningriik (EKL 2003, 1k 1-13239, punkt 21
ja seal viidatud kohtupraktika); vt ka eespool 16. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuostus komisjon vs. lirimaa,
punkt 167.

27 — Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kisita-
takse koige usaldusvidrsema uuringuna 1989. ja 2000. aastal
avaldatud Euroopa Uhenduse téhtsate linnualade nimekirju,
vastavalt ,IBA 1989” ja ,IBA 2000”: vt eespool 16. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
punktid 40 ja 48. Kéesolevas juhtumis on komisjon tugi-
nenud kahele aruandele: Lentner (2004) ja Gallaun et al.
(2006).

28 — Vt eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Iirimaa, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika.

ja 2001. aastal toimunud vdhendamised ei
olnud tehniliselt ilmselt pohjendatud. Sellest
tulenevalt ei ole Austria esitanud asjakoha-
seid teaduslikke andmeid, mis tdendaksid, et
Niedere Tauerni erikaitseala vahendamisel
oleks tdidetud tema linnudirektiivi artikli 4
loigetest 1 ja 2 tulenevad kohustused.

48. Lisaks ei anna linnudirektiiv pidepunkti
Austria véitele, mille kohaselt kohustus laien-
dada ala selle esialgsetesse piiridesse peab tu-
ginema kindlatele andmetele; ning Euroopa
Kohtule ei ole esitatud teaduslikke andmeid,
mis niitaksid, et linnudirektiivi artikli 4 16i-
keid 1 ja 2 on voéimalik téita, klassifitseerides
muud alad komisjoni kindlaksméératud lin-
nuliikide erikaitsealadena.

49. Seepirast leian, et see vdide on pohjen-
datud.

Teine viide — erikaitsealade suhtes tohusa
oiguskorra kehtestamata jéitmine

50. Selguse huvides jagan teise viite analiiii-
si kaheks osaks. Koigepealt kaalun komisjoni
uldist pohimottelist argumenti seoses liik-
mesriikide pddevusega otsustada, kuidas nad
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linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi raken-
davad (kiisimus, mille tottu Saksamaa sekkus
menetlusse). Seejérel vaatlen ma komisjo-
ni konkreetseid kaebusi iga liidumaa kohta
eraldi.

Kaalutlusruum

51. Komisjon viidab, et linnudirektiivi ja
elupaikade direktiivi nduetekohaseks raken-
damiseks on vaja vastu votta sellised kaitse
erimeetmed, millega kaasnevad oiguslikult
siduvad kohustused ja keelud erikaitsealade
kaitse tagamiseks, ning sellised meetmed tu-
leb vastu votta samas oigusaktis, millega ala
klassifitseeritakse erikaitsealana.

52. Austria viidab, et linnudirektiivi ja elu-
paikade direktiivi sdnastus ei née ette di-
rektiivide rakendamiseks vajalike meetmete
vormi. Erikeeldude kehtestamist tuleb kaalu-
da tiksnes juhul, kui on mairke sellest, et alal
valitsevad tingimused voivad tdendoliselt hal-
veneda. Peale selle, kui siseriiklike eeskirjade
alusel kehtivad ala suhtes koiki liike kaitsvad
uldised kaitsemeetmed, iiletab kaitse tegeli-
kult linnudirektiiviga ndutavat taset.
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53. Saksamaa valitsus viidab, et iga erikaitse-
ala jaoks ei ole vaja siduva digusaktiga kehtes-
tada erikohustusi ja -keelde.

54. Minu arvates ei toeta thenduse diguse
tildpohimétted ega linnudirektiivi voi elupai-
kade direktiivi*® sonastus komisjoni tostatud
pohilist vaidluskiisimust, mille kohaselt kait-
se erimeetmed tuleb vastu votta siduvate
kohustuste voi keeldudena.

55. On juba ammu teada odiguslik tosiasi, et
EU artikli 249% kolmanda 16ike kohaselt on
direktiivis ette ndhtud tulemuste saavutami-
ne siduv igale liikmesriigile, kellele direktiiv
on adresseeritud, kuid rakendamise vorm ja
meetodid jéetakse riigi ametiasutuste otsus-
tada.? Sellest tulenevalt voib Austria nagu
iga teine liikmesriik ise valida linnudirektiivi
ja elupaikade direktiivi rakendamise vormi ja
meetodid.

56. Komisjon moonis kohtuistungil, et ei
linnudirektiivi ega elupaikade direktiivi so6-
nastuses viita miski sellele, et erikaitsealade
oiguskaitse peab kajastuma samas digusaktis,

29 — Jargnevalt viidatakse linnudirektiivile ja elupaikade direk-
tiivile viitamisel konkreetsetele sitetele, mida kiesoleva
juhtumi puhul arutatakse — linnudirektiivi artikli 4 16iked 1
ja 2 ning elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 2 koostoimes
artikliga 7.

30 — Vtpraegune ELTL artikkel 288.

31 — Sellega seoses vt eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuostus komisjon vs. lirimaa, punkt 157 ja seal viidatud
kohtupraktika.



KOMISJON VS. AUSTRIA

millega ala erikaitsealana klassifitseeritakse.
Samamoodi ei nde nende direktiivide sonas-
tus ette, et erikohustused ja -keelud on kaitse
erimeetmete ainus voimalik vorm.

57. Seega tundub mulle, et lihenemisviis,
millega piiiitakse ette nidha rakendamise vor-
mi ja meetodit, ei ole kooskolas ei konealuste
oigusaktide sonastuse ega tthenduse odiguse
ildpohimotetega.

58. Komisjoni toetatavale lihenemisviisile
radgib vastu veel mitu muud kaalutlust.

59. Linnudirektiivil ja elupaikade direktiivil
on sarnased eesmargid, nimelt aidata loodus-
like elupaikade ning, lindude puhul, koikide
looduslikult esinevate liikide kaitsmisega kaa-
sa bioloogilise mitmekesisuse siilimisele.
Linnudirektiivi alusel loodud erikaitsealad
kuuluvad elupaikade direktiivi alusel moo-
dustatud Euroopa kaitsealade sidusasse 6ko-
loogilisse vorgustikku Natura 2000.* Nagu
ma Stadt Papenburgi® kohtuasja puhul viit-
sin, ndib mulle seega, et need kaks direktiivi

32 - Linnudirektiivi artikkel 1 ja elupaikade direktiivi artikkel 2.

33 — Elupaikade direktiivi artikli 3 16ige 1 ja preambuli seitsmes
pohjendus.

34 — Minu 14. jaanuari 2010. aasta ettepanek kohtuasjas
C-226/08: Stadt Papenburg vs. Saksamaa (EKL 2010,
1k I-131), punkt 34.

on lahedalt seotud ja neid tuleb tolgendada
jarjepidevalt.

60. Elupaikade direktiivi artikli 6 loige 1
sitestab mitut voimalikku meedet, mida
erikaitsealade puhul vdib votta, sealhulgas
asjaomase liigi loodusliku elupaiga 6koloo-
gilistele vajadustele vastavad 6iguslikud, hal-
duslikud voi lepingulised meetmed. Mulle
tundub, et liikmesriikidel peaks olema sar-
nane valikuvéimalus ka linnudirektiivi alusel
kaitse erimeetmete vastuvotmisel. *®

61. Linnudirektiivi artikli 4 loiked 1 ja 2 si-
testavad, et I lisas loetletud liikide ja lisas
loetlemata réndliikide elupaikade kaitse eri-
meetmete eesmirk on kindlustada nende lii-
kide sdilimine ja paljunemine levikualal. Selle
kohustuse iilevotmiseks peavad liikmesriigid
linnudirektiivi artikli 4 ldigete 1 ja 2 ees-
markide tditmiseks hindama ja kehtestama
meetmeid, et tagada elupaiga siilitamine,
hoidmine ja/voi taastamine. Kuid sellest ei
saa jareldada, et linnudirektiivi ja elupaikade
direktiivi 6igusmoju tagamiseks voib kasu-
tada ainult keelde ja kohustusi kehtestavaid
meetmeid. Samuti ei téhenda see, et keelde ja
kohustusi peaks kasutama iga juhtumi puhul
(ka siis, kui on voetud muid meetmeid).

35 — Erikaitseala kehtestatakse elupaikade direktiiviga, vt eespool
punktid 8-11. Lindude erikaitseala on alade paralleelne
klassifikatsioon linnudirektiivi alusel.
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62. Naiteks on keelud kasulik vahend, et ta-
gada kaitse kindlaksméadratud ohuallikate
eest. Samamoodi on kohustused kasulikud
juhul, kui on lihtne teha kindlaks isik, kelle
suhtes eeskirjad peaksid kehtima. Sellised
meetmed ei kisitle aga tingimata pohjalikult
koiki voimalikke juhtumeid. Seega ei pruugi
ei keelud ega kohustused olla asjakohased to-
husa kaitse tagamiseks voimaliku kahju eest,
mida ei ole téielikult kindlaks maératud. Sel-
lisel juhul voib osutuda vajalikuks anda pa-
devatele asutustele volitused votta abistavaid
meetmeid, selle asemel et kehtestada keelde
voi kohustusi.

63. Vajadus kehtestada kaitse erimeetmeid
peab olema ka kontrollitav. Keskkonnatingi-
mused muutuvad. Seepidrast peab liikmesrii-
kidel olema kasutatavate vahendite osas tea-
tav paindlikkus. *

64. Komisjon viidab, et liikmesriigid ei
saa kasutada eri piirkondades erinevaid

36 — Vt niiteks eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus C-209/04: komisjon vs. Austria, punkt 20. Nimetatud
kohtuasi kisitles alade klassifitseerimist, mis Euroopa Kohtu
sonul on kestev kohustus. Mulle tundub, et see pohiméte
kehtib samavairselt ka kaitsemeetmete kehtestamise kohta.
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meetmeid. Ma ei ole sellega nous. Linnudi-
rektiiv nduab, et liikmesriigid votaksid vastu
asjaomasele liigile sobivad meetmed. Para-
tamatult voivad rohumaadel pesitsevatele
lindudele sobida teistsugused meetmed kui
puudel pesitsevatele metsalindudele. Meet-
med erinevad ka vastavalt sellele, kas nende
eesmirk on piisava mitmekesisuse ning lin-
dude kaitseks vajalike elupaikade ala siilita-
mine, hoidmine voi taastamine.

65. Seepirast tundub mulle, et liikmesriiki-
del peab olema voimalik valida, milliste meet-
metega nad tagavad linnudirektiivi ja elupai-
kade direktiivi 6igusmaju.

66. Komisjon esitab kolm konkreetset vaidet
kaitse erimeetmete kohta, mille liikmesriigid
peaksid tema arvates vastu votma. Esiteks tu-
leb ala klassifitseerimine ja asjakohased meet-
med avalikustada siduvas oigusaktis, millel
on toime kolmandate isikute suhtes. Teiseks
peavad liikmesriigid kehtestama meetmed,
millega tagatakse linnudirektiivi ja elupaikade
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direktiivi erieesmirkide tditmine. Kolman-
daks peavad kaitse erimeetmed olema konk-
reetsed — see tdhendab, et need peavad keh-
tima kindla erikaitseala suhtes, vottes arvesse
selle eripdra ja keskkonnatingimusi ning seal
kaitstavaid konkreetseid liike.

67. Enne nende viidete arutamist on oluline
rohutada kahte tahtsat kiissimust.

68. Esiteks lasub kéesoleva kohtuasjaga sar-
naste rikkumismenetluste puhul komisjonil
kohustus toendada, et liikkmesriik ei ole lin-
nudirektiivi ja elupaikade direktiivi rakenda-
nud.” Seepirast peab komisjon tuvastama
puudujéégid, mida ta konkreetse liigi ja/voi
selle elupaiga kaitsel véidab esinevat. Tei-
seks on liikmesriigid kohustatud komisjoniga
koost66d tegema, andes teavet oma vastaval
territooriumil valitsevast olukorrast. See on
nii eelkoige selliste kohtuasjade puhul nagu
kédesolev, mille puhul hindamisel, kas on
kehtestatud sobivat kaitset tagavad tohusad
meetmed, on otsustava tihtsusega konkreet-
se elupaiga keskkonnaalased omadused ja
seal esinevad liigid. Ilma konealuse koost66-
ta on komisjonil raske saada teavet, mis on

37 — Eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika; vt ka eespool 16. joonealuses mirkuses vii-
datud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 167.

vajalik tema EU artiklist 211 * tulenevate ko-
hustuste taitmiseks ning direktiivide tegeliku
rakendamise tagamiseks. *

Oiguslikult siduv dokument

69. Euroopa Kohtu viljakujunenud prakti-
kast tuleneb, et direktiivi sitteid tuleb raken-
dada vaieldamatu sunnijéouga ning nodutava
konkreetsuse, tipsuse ja selgusega, et oleks
tédidetud oiguskindlusest tulenevad néuded,
mille kohaselt juhul, kui selle direktiiviga
luuakse digusi iiksikisikutele, oleks neil vai-
malik teada neile antud diguste ulatust. *

70. Noustun komisjoniga, et diguskindluse
pohimotte kohaselt tuleb erikaitsealad klas-
sifitseerida ja nende kaitseks kehtestatud
meetmed vastu votta sellisel viisil, et nende
meetmetega seotud isikutel oleks voimalik
teada oma diguste ja kohustuste ulatust. Seda
on Euroopa Kohus juba tunnustanud, viites
et erikaitsealade suhtes peab kehtima vaielda-
matu sunnijoud. *!

38 — Komisjoni ildiste kohustuste kohta vt praegune ELTL
artikkel 17.

39 — 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-427/07: komisjon
vs. lirimaa (EKL 2009, 1k I-6277, punkt 105).

40 — Eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika.

41 — 27.veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-415/01: komis-
jon vs. Belgia (EKL 2003, 1k I-2081, punktid 21 ja 22).
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Erimeetmed direktiivide tilevotmiseks

71. Komisjon véidab, et rakendamine ei ol-
nud Austrias piisav, kuna 6igusakt, millega di-
rektiiv tile voeti, viitab tiksnes iildeesmaérgile
»sdilitada voi taastada kooskolas linnudirek-
tiiviga soodus kaitsestaatus”*, kuid ei korda
linnudirektiivis ja elupaikade direktiivis val-
jendatud eesmairke.

72. Euroopa Kohtu viljakujunenud prakti-
kast tuleneb aga, et tilevotmismeetmed ei pea
kordama direktiivide tépset sdnastust.* Igal
juhul, isegi kui direktiivi korratakse sona-so-
nalt, ei saa sellest jireldada, et tilevotmisel nn
kopeerimistehnika kasutamine tagaks selle
tdpse rakendamise. Et teha kindlaks, kas ra-
kendamine on nduetekohane, tuleb alati kaa-
luda rakendusmeetme moju tervikuna ning
seda, kas sellega saavutatakse asjaomase di-
rektiivi erieesmargid.

73. Sellega seoses kohustavad linnudirektii-
vi artikli 4 16iked 1 ja 2 Euroopa Kohtu vil-
jakujunenud praktika kohaselt liikmesriike
andma erikaitsealade kaitsele sellise 6igusliku
staatuse, mis tagaks eelkoige I lisas nimetatud
linnuliikide séilimise ja paljunemise ning sa-
muti I lisas nimetamata, kuid reegliparaselt

42 — See sonastus, mida komisjon kasutab niitena oma vastuse
punktis 68, pirineb Steiermarki liidumaa igusaktidest.

43 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuostus
C-507/04: komisjon vs. Austria, punkt 89.
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esinevate rindliikide pesitsemise, sulgimise
ja talvitumise. Eeskdtt ei voi erikaitsealade
kaitse piirduda meetmetega, mis on mdeldud
inimese pohjustatud viliste ohtude ja hiirete
véltimiseks, vaid peab ka vastavalt olukorrale
hélmama abistavaid meetmeid ala seisukorra
sdilitamiseks ja parandamiseks. *

74. Sellest tulenevalt ei saa seda, kas liikmes-
riik on direktiivi tdpselt tile votnud, hinnata
lihtsalt semantilisest seisukohast. Pigem tu-
leb hinnata seda, kas riigi meetmed suudavad
tdita linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi
eesmargid.

Erimeetmed Kkonkreetsete erikaitsealade

suhtes

75. Komisjoni seisukohta, et kehtestada tuleb
erimeetmed, ei saa hinnata abstraktselt. Oma
teise vdite pohjendatuse kinnitamiseks peab
komisjon esitama Euroopa Kohtule téendid,
mis nditaksid, et tema mured on digustatud.
Uldklausel véib olla rakendamiseks piisav, kui
on selge, et digusakti kohaldavad riigiasutu-
sed ja isikud, keda need sitted mojutavad,

44 — 11.detsembri 2008. aasta kohtuostus C-293/07: komisjon vs.
Kreeka (EKL 2008, 1k I-182, punktid 22—24).
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tdidavad linnudirektiivi ja elupaikade direktii-
vi ndudeid. ®

76. Peale selle, kuna komisjonil lasub tden-
damiskohustus, peab ta juhul, kui viite alu-
seks on erisitete puudumine *, toendama, et
kaitseta on jaetud konkreetne liik, kelle (voi
kelle elupaiga) puhul esineb kindlaksmééra-
tud probleem.

77. Komisjon otsustas esitada oma teise viite
véga lldiselt. Selles viidatakse mitmesuguste
Austria liidumaade digusnormide véljavote-
tele. Selles ei madrata aga kindlaks neid lin-
nuliike ega neid asjakohaste elupaikade kesk-
konnaalaseid omadusi, mille puhul komisjoni
sonul on pohjust muret tunda, ning ei esitata
uldiselt toendeid selle mure pohjendamiseks.
Mulle tundub, et viiteid sel viisil esitades ei
tdida komisjon oma kohustust tdendada vii-
det, mille kohaselt Austria ei kehtestanud
erimeetmeid.

45 — Eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 54 ja seal viidatud kohtuprak-
tika; elupaikade direktiivi iilevotmise kohta vt ka eespool
18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, punkt 21.

46 — Naiteks on komisjon konkreetselt vditnud, et liikmesriik
ei kehtestanud linnudirektiivi kohaselt erimeetmeid konk-
reetse ala (Seine’i suudmes asuva mirgala) kaitseks, vt
18. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-166/97: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 1999, 1k 1-1719). Vt ka 27. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-166/04: komisjon vs. Kreeka.

78. Euroopa Kohust takistab hindamisel ka
asjaolu, et kumbki osapool ei ole selgelt tut-
vustanud Austria oigusraamistikku linnudi-
rektiivi ja elupaikade direktiivi rakendamisel.
Samuti ei selgitata piisavalt igal liidumaal
valitsevat olukorda. Euroopa Kohtu kisutu-
ses on vaid valitud véljavotted digusaktidest,
mille komisjon ja Austria oma vastavate sei-
sukohtade toetuseks esitasid. Euroopa Kohtul
ei ole terviklikku iilevaadet.

79. Minu jéreldused komisjoni hagiavaldu-
ses sisalduva teise vaite kohta on kokkuvot-
valt jargmised: ma ei ndustu komisjoni iildise
pohimottelise argumendiga, mille kohaselt
liilkmesriikidel on linnudirektiivi ja elupai-
kade direktiivi nouetekohasel rakendamisel
piiratud vdimalused. Viitan iga liidumaa koh-
ta eraldi, kui piiratud ulatuses komisjon on
minu arvates oma véite pdhjendatust tdenda-
nud. Seda ei tule moista nii, et ma olen veen-
dunud, et Austria on taielikult tditnud koik
oma muud kohustused, mis tulenevad nende
kahe direktiivi artiklitest, millele komisjon
kéesolevas hagis tugineb. Pigem on tegemist
komisjonipoolse kohtuasja esitamise viisi pa-
ratamatu tagajarjega. Kokkuvottes ei leia ma,
et lifkmesriigi kohustuste rikkumist kasitleva
menetluse puhul peaks Euroopa Kohus tege-
lema ulatusliku detektiivitooga, heastamaks
komisjoni vdidetes esinevaid puudujaike.
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Komisjoni konkreetsed vdited

Burgenland ja Viin

80. Enne Austria iga liidumaa olukorra
iksikasjalikku késitlemist soovin lithidalt
poorata tdahelepanu Burgenlandi ja Viini lii-
dumaadele. Komisjon hélmas moélemad liidu-
maad oma teise véitesse. Komisjon viidab aga
ka seda, et pohjendatud arvamuses sitestatud
tahtaja 1opuks ei olnud nendes liidumaades
erikaitsealasid klassifitseeritud. ¥ Erikaitse-
aladena Klassifitseerimata alade diguskaitse
piisavust ei ole voimalik hinnata. Seega on
komisjoni seisukoht vastuoluline. Komisjoni
hagiavaldus ei sisaldanud véidet selle kohta,
et pdhjendatud arvamuses sitestatud téhtaja
16puks ei olnud Burgenlandi ja Viini liidumaal
erikaitsealasid klassifitseeritud. Seepérast ei
ole selline etteheide esitatud véite (juba klas-
sifitseeritud erikaitsealade o6iguskaitse puu-
dumine) pohjendamisel tulemuslik. Sellest
tulenevalt jatan komisjoni teise viite selle osa
arvestamata.

47 — Komisjonile ei teatatud enne pohjendatud arvamuses sites-
tatud tdhtaja loppu oigusaktidest, millega klassifitseeriti
erikaitsealad Burgenlandi ja Viini liidumaal. Viini liidu-
maad kisitlev digusakt voeti vastu 17. oktoobril 2007. Mul
puuduvad andmed, mis kinnitaksid Burgenlandi kasitleva
oigusakti vastuvotmise kuupéeva (kuupdevi).
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Karnten

81. On selge, et pohjendatud arvamuses si-
testatud tdhtaja 16puks oli Kérntenis erikait-
sealana klassifitseeritud ainult iiks ala.*® Oma
vastuses piiiidis komisjon ilmselt esimest kor-
da holmata oma teise viitesse kéik Kdrnteni
liidumaal asuvad erikaitsealad *, kuid liikkas
siis selle mulje imber, viites et kdnealune vi-
de on seotud iiksnes Flachwasserbiotop Neu-
densteini erikaitseala teatava osaga.

82. Komisjon viidab, et digusakt, mille alu-
sel Flachwasserbiotop Neudensteini ala klas-
sifitseeriti, on puudulik, kuna see ei hdlma
nimetatud ala piire nditavat kaarti. Samuti
viidab komisjon, et selles ei viidata kaitstava-
tele liikidele ega seal elavate liikidega seotud
kaitse-eesmairkidele.

83. Noustun komisjoniga, et eespool punk-
tis 70 esitatud pohjustel tuleb ala piirid
kehtestada selgelt ja kolmandatele isikutele
siduvalt.

48 — Flachwasserbiotop Neudensteini ala klassifitseeriti Kdrnteni
liidumaa valitsuse 15. juuni 2005. aasta maarusega (LGB1
nr 47/2005) Flachwasserbiotop Neudensteini Euroopa
kaitsealaks.

49 — Komisjoni vastuse punktis 52 viidatakse veel 12 alale.
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84. Ma ei ole ndus sellega, et kaardi esita-
mine on ainuke moodus vajaliku selguse
saavutamiseks. Soltuvalt asjaomase ala kuju
keerukusest voib olla voimalik méératleda ala
teatavate selle piiril asuvate punktide laius- ja
pikkuskraadide kaudu, sidudes need vdib-olla
ka muude, eriti silmatorkavate geograafiliste
tunnustega. Teistel juhtudel voib olla vajalik
koostada kaart.

85. Kéesoleval juhul puudub teave selle
kohta, et Flachwasserbiotop Neudensteini
ala piirid olid selgelt kehtestatud ning kol-
mandatele isikutele kaardina voi muul moel
kittesaadavad.

86. Pirast erikaitseala klassifitseeriva méa-
rusega tutvumist tundub mulle, et kuigi see
sdtestab teatava kaitse, ei kehtesta see meet-
meid elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 ja
artikli 7 téieliku 6igusmoju tagamiseks, kuna
see ei nie ette padevate asutuste kohustust
votta abistavaid meetmeid, et valtida loodus-
like elupaikade ja liikide elupaikade halvene-
mist ning selliste liikide héirimist, mille kait-
seks on alad méaératud.

87. Niisiis leian, et komisjoni hagi on poh-
jendatud selles osas, et tididetud ei ole

linnudirektiivi noéuded, mille kohaselt tu-
leb kehtestada meetmed Flachwasserbiotop
Neudensteini erikaitseala piiritlemiseks, ning
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 ja artik-
li 7 nduded.

88. Lisaks viidab komisjon, et konkreetse-
te liikide ja nende elupaikade suhtes tuleb
kehtestada erimeetmed. Ent kuna puudub
igasugune teave olemasolevate liikide kohta
ning selle kohta, kas nende elupaika on vaja
linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi nouete
taitmiseks kaitsta, leian ma, et punktis 77 esi-
tatud pohjustel ei ole see viide pohjendatud.

Alam-Austria

89. Komisjon viitel oli pohjendatud arvamu-
ses sétestatud tdhtaja lopuks erikaitsealana
klassifitseeritud iiks ala ®, kuid selle ala 6igus-
lik staatus ei ole piisav, kuna see ei holma eri-
meetmeid konkreetsete linnuliikide ja nende
elupaikade suhtes.

50 — 2001. aasta digusakti LG.5505-1 (Alam-Austria rahvuspar-
kide seadus) alusel klassifitseeritud Tullnerfelder Donau-
Aueni erikaitseala.
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90. Austria on seisukohal, et ala on regulee-
ritud kehtiva digusaktiga, mis kaitseb koiki
direktiivi tdhenduses looduslikult esinevaid
linde. Kehtiva digusakti eesmirgiks on mar-
gitud soodsa kaitsestaatuse saavutamine ning
esmatéhtsate liikide ja esmatahtsate elupaika-
de kaitsmine.

91. Komisjon esitas oma viited abstraktselt.
Ta ei ole kindlaks médranud konkreetseid lin-
nuliike ega nende elupaiku, mille suhtes tu-
leks tema arvates kehtestada erimeetmed, ega
oma muresid seoses nende liikide ja elupaika-
dega. Seepirast leian ma, et komisjoni viide
ei ole selles kiisimuses pohjendatud. **

Ulem-Austria

92. Komisjon kinnitab, et talle on teatatud
itheteistkiimnest erikaitsealana klassifitseeri-
tud alast, kuid vididab, et viiel neist** puudub
oiguskaitse ning ilejadnud kuue ala oigus-
kaitse ei ole piisav .

93. Komisjoni viide seoses nende viie eri-
kaitsealaga, mille puhul meetmetest ei ole
teatatud, on ilmselgelt pohjendatud.

51 — Vteespool punkt 77.

52 — Maltschi, Wiesengebiete im Freiwaldi, Pfeifer Angeri, Obe-
res Donautali ja Untere Trauni erikaitsealad.

53 — Ettenau, Traun-Donau-Aueni, Frankinger Moosi, Dachsteini
ja Unterer Inni erikaitsealad ning Kalkalpeni rahvuspark.
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94. Ettenau, Trau-Donau-Aueni ja Fran-
kinger Moosi erikaitsealade® suhtes voetud
meetmed ei ole ilmselt piisavad, kuna 6igus-
akti kohaldamisalasse ei kuulu I lisas loetle-
mata randlinnud. Seega on komisjoni hagi-
avaldus seoses suutmatusega tagada piisav
oiguskaitse linnudirektiivi artikli 4 16igete 1
ja 2 alusel pohjendatud.

95. Samuti ei ole selge, kas ja milliseid meet-
meid voivad padevad asutused votta, et val-
tida kooskolas elupaikade direktiivi artikli 6
16ikega 2 ja artikliga 7 ,looduslike elupaikade
ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste
liikide héirimist, mille kaitseks alad on maa-
ratud” (Ettenau, Trau-Donau-Aueni ja Fran-
kinger Moosi erikaitsealade puhul). Selles
osas ei ole ilmselt piisavad ka Dachsteini ja
Unterer Inni erikaitsealade ning Kalkalpeni
rahvuspargiga ** seotud meetmed.

96. Jarelikult on komisjoni hagi selles kiisi-
muses pohjendatud.

54 — Vastavad liidumaa digusaktid on jargmised: Ettenau — LGB1
nr 110/2005, Trau-Donau-Auen — LGB1 nr 32/2004, Fran-
kinger Moos — LGB1 nr 25/2005.

55 — Vastavad oigusaktid on jirgmised: Dachstein — LGBI1
nr 6/2005, Unterer Inn — LGB1 nr 69/2004, Kalkalpeni rah-
vuspark — LGB1 nr 58/2005.
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97. Komisjon viidab ka, et diguskaitse peab
olema suunatud, kuid Dachsteini ja Unterer
Inni erikaitseala ning Kalkalpeni rahvuspargi
puhul ei ole komisjon jalle kindlaks maaranud
konkreetseid linnuliike ega nende elupaika-
sid, mille suhtes tuleks tema arvates kehtesta-
da erimeetmed, samuti ei ole ta tdpsustanud
oma muresid seoses nende liikide ja elupai-
kadega. Jérelikult ei ole komisjoni véide selles
kiisimuses pohjendatud. *°

Salzburg

98. Komisjoni viitel on talle teatatud 15 sel-
lel liidumaal asuva erikaitseala® suhtes voe-
tud oiguskaitsemeetmetest. Nendest aladest
itheksa kohta on komisjon oma hagi tagasi
votnud.

99. Kuue ala puhul - Biirmooser Moor,
Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenrie-
de, Wallersee-Wengenmoor ja Hohe Tauern
— jdab komisjon oma viite juurde. Austria
kinnitab, et pohjendatud arvamuses sétesta-
tud téhtaja 16puks ei olnud kehtestatud Biir-
mooser Moori ja Salzachaueni alade kaitse.
Hochgimplingi ala puhul teatati siseriiklikest
eeskirjadest pdrast pohjendatud arvamuses
sdtestatud tdhtaja moodumist ning seega ei
saa neid arvesse votta.

56 — Vteespool punkt 77.

57 — Klemmerich, Durrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgimpling,
Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bannwald,
Kematen, Obertauren-Hundsfeldmoor, Salzachauen, Oich-
tenriede, Biirmooser Moor, Wallersee-Wengermoor ja
Hohe-Tauern.

100. Sellest tulenevalt on komisjoni hagi seo-
ses nende kolme erikaitsealaga pohjen-
datud.®®

101. Austria on seisukohal, et Oichtenriede
ja Wallersee-Wengenmoori alasid kasitlev
oigusakt kehtestab samasugused sétted kui
need, mille komisjon kiitis piisavat diguskait-
set tagavatena heaks Winklmoosi ala puhul,
mille kohta ta oma hagi tagasi vottis. Austria
viidab oma kaitses, et see digusakt tehti tea-
tavaks — mille all ma maéistan, et see avalikus-
tati — 1. juulil 2006. Komisjon véidab aga, et
konealuse kahe ala puhul ei ole teda mingitest
rakendusmeetmetest teavitatud.

102. Linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi
alusel on liikmesriikidel kohustus votta direk-
tiivid iile ja teatada iilevotmismeetmetest.*
Kuna teave Oichtenriede ja Wallersee-Wen-
genmoori aladele piisavat odiguskaitset ta-
gavate meetmete nouetekohase teavitamise
kohta puudub, leian ma, et komisjoni hagi on
selles kiisimuses pohjendatud.

58 — Eespool 16. joonealuses mairkuses viidatud kohtuostus
C-418/04: komisjon vs. lirimaa, punkt 74.

59 — Austria oleks pidanud linnudirektiivi artikli 18 ja elupaikade
direktiivi artikli 23 taielikult tle votma 1. jaanuariks 1995.
Seoses kohustusega teavitada komisjoni iilevotmiseks vt
ka eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
C-427/07: komisjon vs. lirimaa, punktid 105-108.
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103. Mis puudutab Hohe Tauerni ala, siis
viidab Austria, et kaitse on tagatud liidumaa
oigusaktiga LGBI nr 58/2005 ning Salzburgi
liidumaa looduskaitseseadusega (Salzburger
Naturschutzgestz). Kuigi nende meetmete-
ga kehtestatakse Hohe Tauerni erikaitseala
eluslooduse teatav kaitse, ei taga need ilmselt
elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 ja artik-
li 7 taielikku 6igusmoju, kuna neid ei sétesta,
et pddevad asutused peavad votma abistavaid
meetmeid, et valtida ,looduslike elupaikade
ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste
liikide héirimist, mille kaitseks alad on maé-
ratud” Seepdrast leian ma, et Hohe Tauerni
osas on komisjoni vdide pohjendatud, kuna
komisjon on tdendanud, et ei ole tagatud 6i-
guskaitse elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2
alusel koostoimes artikliga 7.

104. Sellest tulenevalt on komisjoni viide
kuue ala — Biirmooser Moori, Salzachaueri,
Hochgimplingi, Oichtenriede, Wallersee-
Wengenmoori ja Hohe Tauerni — puhul minu
arvates pohjendatud.

105. Lopuks, mis puudutab Hohe Tauerni,
siis on komisjon viitnud, et diguskaitse peab
olema suunatud. Komisjon ei ole jérjekord-
selt kindlaks méaranud konkreetseid linnulii-
ke ega nende elupaiku, mille kaitseks tuleks
tema arvates kehtestada erimeetmed, samu-
ti mitte oma muresid seoses nende liikide ja
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elupaikadega. Seepirast leian ma, et selles kii-
simuses ei ole komisjoni viide pohjendatud. ©

Steiermark

106. Komisjon tunnistab, et liidumaa loodus-
kaitseseaduse ** alusel on igal klassifitseeritud
erikaitsealal Giguslik staatus, kuid vdidab, et
see on linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi
nouete tditmiseks liiga tildine. Komisjon ei
ole jarjekordselt kindlaks mé&dranud konk-
reetseid linnuliike ega nende elupaiku, mille
suhtes tuleks tema arvates kehtestada eri-
meetmed, samuti ei ole ta tipsustanud oma
muresid seoses nende liikide ja elupaikadega.
Seepdrast leian ma, et selles kiisimuses ei ole
komisjoni viide pohjendatud. ¢

Tirool

107. Komisjon véidab, et olemasolev digus-
akt® annab iildise piddevuse® votta vastu
erimeetmed linnudirektiivi kohase kaitse
kehtestamiseks. Komisjoni  pohjendatud

60 — Vteespool punk 77.

61 — Steiermarki 1976. aasta looduskaitseseadus (NschG 1976)
LGB1 nr 65, mida on muudetud 22. mai 2007. aasta 6igus-
aktiga LGB1 nr 71/2007.

62 — Vteespool punkt 77.

63 — 12. mai 2004. aasta Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG)
(Tirooli liidumaa looduskaitseseadus).

64 — TNSchG artikli 14 16ige 3.
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arvamuses sétestatud tdhtaja moéodudes ei
oldud aga selliseid meetmeid vastu voetud.

108. Austria ei vaidlusta seda asjaolu.

109. Nagu ma juba meelde tuletasin, peab
Euroopa Kohus linnudirektiivi ja elupaikade
direktiivi tdpset tilevotmist erakordselt oluli-
seks.® Lisaks sellele peab rakendusraamistik
oiguskindluse pohimotte kohaselt olema tép-
ne ja selge. Minu arvates ei saa seda tagada,
viidates ildisele pddevusele, mille alusel ei
kehtestata jirgnevaid siduvaid meetmeid. %

110. Seega olen seisukohal, komisjoni hagi
on Tirooli osas pohjendatud.

Vorarlberg

111. Komisjoni vaitel puuduvad erimeet-
med, mis kehtestaksid sellel liidumaal eri-

65 — Punkt 34.

66 — Vt 25. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 96/81: komisjon vs.
Madalmaad (EKL 1982, 1k 1791, punkt 12).

kaitsealadena klassifitseeritud aladega seotud
konkreetsed kaitse-eesmirgid v6i kohustu-
sed ja keelud.

112. Ent jarjekordselt ei ole komisjon kind-
laks médranud konkreetseid linnuliike ega
nende elupaiku, mille suhtes tuleks tema ar-
vates kehtestada erimeetmed, samuti ei ole
ta tdpsustanud oma muresid seoses nende
liikide ja elupaikadega. Seepérast leian ma,
et komisjoni hagi ei ole selles kiisimuses
pohjendatud.

Kohtukulud

113. Nii komisjon kui ka Austria on taotle-
nud kohtukulude hiivitamist. Minu analiitisi
pohjal on komisjoni véited pohjendatud vaid
osaliselt.

114. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra ar-
tikli 69 16ike 3 esimesele ldigule tuleks poolte
kohtukulud seetottu jitta nende endi kanda.

67 — Vteespool punkt 77.
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KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-535/07

Ettepanek

Eespool viljendatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) otsustada, et Austria on rikkunud noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/
EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (,linnudirektiiv”), kuna ta ei ole linnulii-
kide kaitseks arvuliselt ja suuruselt koige sobivamad alasid Austrias ornitoloogi-
liste kriteeriumite alusel konealuse linnustiku kaitset késitleva direktiivi artikli 4
1digete 1 ja 2 kohaselt Gigesti erikaitsealadena klassifitseerinud (Hansag Burgen-
landi liidumaal) voi piiritlenud (Niedere Tauern Steiermarki liidumaal);

2) otsustada, et Austria ei ole taganud piisavat diguskaitset jargmiselt:

—  Kérnteni liidumaal linnudirektiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 alusel, kuna ta ei ole
kinnitanud Flachwasserbiotop Neudensteini erikaitseala tépseid piire sidu-
vas digusaktis, mis oleks avalikustatud ja millele kolmandad isikud tugineda
saaksid, ning kuna ta ei ole ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/
EMU (looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta) (,elupaikade direktiiv”) artikli 6 16iget 2 ja artiklit 7 selle erikaitseala
puhul téielikult tile votnud;

—  Ulem-Austria liidumaal linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 alusel ning
kuna ta ei ole elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 2 ja artiklit 7 Maltschi,
Wiesengebiete im Freiwaldi, Pfeifer Angeri, Oberes Donautali, Untere
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3)

4)

KOMISJON VS. AUSTRIA

Trauni, Ettenau, Trau-Donau-Aueni ja Frankinger Moosi erikaitsealade pu-
hul téielikult tile votnud ning kuna ta ei ole elupaikade direktiivi artikli 6
l6iget 2 ja artiklit 7 Dachsteini ja Unterer Inni erikaitsealade ning Kalkalpeni
rahvuspargi puhul tdielikult tile votnud;

Salzburgi liidumaal linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 alusel ning kuna ta
ei ole elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 2 ja artiklit 7 Biirmooser Moori,
Salzachaueni, Hochgimplingi, Oichtenriede ja Wallersee-Wengenmoori eri-
kaitsealade puhul téielikult iile votnud ning kuna ta ei ole elupaikade direk-
tiivi artikli 6 16iget 2 ja artiklit 7 Hohe Tauerni erikaitseala puhul taielikult
tile votnud;

Tirooli liidumaal linnudirektiivi artikli 4 ldigete 1 ja 2 alusel ning kuna ta ei
ole elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 2 ja artiklit 7 juba klassifitseeritud
erikaitsealade puhul téielikult iile véotnud;

jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata;

jatta kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.
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