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1. Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma
hagis® Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Saksamaa Liitvabariik allutas Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi  95/46/EU  iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta® iilevotvate
sitete kohaldamise iile jdrelevalvet teosta-
vad asutused (edaspidi ,isikuandmete kaitse
valdkonna jérelevalveasutused”) vastavalt
liidumaade oigusele riiklikule jarelevalvele
seoses eradiguslike asutuste ile kontrolli
teostamisega, siis on see liikmesriik rikkunud
direktiivi 95/46 artikli 28 1oikest 1 tulenevat
kohustust tagada nende jdrelevalveasutuste
taielik soltumatus.

2. Direktiivi 95/46 eesmirk on see, et liik-
mesriigid — voimaldades isikuandmete vaba

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Mis puudutab menetluse kohtueelset etappi, siis piisab selle
todemisest, et menetlus toimus vastavalt EU artiklile 226 ning
Euroopa Kohtus ei ole esitatud iihtegi argumenti menetluse
selle etapi digusparasuse kahtluse alla seadmiseks.

3 — EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 355.
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lilkkumist — tagavad siiski nende andmete
tootlemisel fuisiliste isikute pohidiguste ja
—vabaduste, eelkoige nende diguse eraelu
puutumatusele kaitse. Teisisonu on direk-
tiivi 95/46 eesmirk kehtestada tasakaal
esiteks isikuandmete vaba liikumise, mis
kujutab endast siseturu toimimise olulist osa,
ning teiseks fiiiisiliste isikute pohidiguste ja —
vabaduste kaitse vahel.

3. Direktiivi 95/46 kohaldamiseks vastu voe-
tud siseriiklike sétete jargimise iile jéreleval-
vet teostavad siseriiklikud asutused aitavad
samuti kaasa eespool mainitud eesmérgi
saavutamisele. Direktiivi 95/46 pohjendu-
sest 62 ndhtub, et oma tlilesannete tiitmisel
taiesti soltumatult tegutsevate jirelevalve-
asutuste loomine liikmesriikides on oluline
osa tiksikisikute kaitsest seoses isikuandmete
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tootlemisega. Sel pohjusel sitestab direk-
tiivi 95/46 artikli 28 16ige 1 jargmist:

s1ga liikmesriik nédeb ette tthe voi mitu rii-
giasutust, et teostada jdrelevalvet tema ter-
ritooriumil kédesoleva direktiivi kohaselt
vastuvoetud sitete kohaldamise iile.

Konealused asutused tegutsevad neile usalda-
tud iilesannete taitmisel taiesti soltumatult”*

4. Kéesoleva hagi aluseks on komisjoni, keda
toetab Euroopa andmekaitseinspektor, ja
Saksamaa Liitvabariigi vaheline erimeelsus
selles osas, kuidas tdlgendada direktiivi 95/46
artikli 28 loikes 1 sisalduvat véljendit ,taiesti

4 — Uhenduse bdiguse teised aktid nievad samuti ette sellised
asutused. Niiteks on selliseks sitteks Euroopa Parlamendi
ja noukogu 9. juuli 2008. aasta mairuse (EU) nr 767/2008,
mis kisitleb viisainfostisteemi (VIS) ja liikkmesriikidevahelist
teabevahetust lithiajaliste viisade kohta (VIS mdadrus) (ELT
L 218, Ik 60), artikkel 41 ja ka Euroopa Parlamendi ja néukogu
15. mairtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis kasitleb
iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutata-
vate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete siilitamist ja millega muudetakse direk-
tiivi 2002/58/EU (ELT L 105, 1k 54), artikkel 9.

s6ltumatult” ning on seotud jirelevalveasu-
tuste tiilesannete tditmisega isikuandmete
kaitse valdkonnas.

5. Komisjoni hagiavaldus tugineb kahele
hiipoteesile. Esimese hiipoteesi kohaselt
kohustab direktiivi 95/46 artikli 28 1dige 1
liikmesriike selleks, et nende isikuandmete
kaitse valdkonna jérelevalveasutused oleksid
stédiesti soltumatud” Oma repliigis tdpsustas
komisjon, et tegemist ei ole mitte institutsio-
naalse voi organisatsioonilise sdltumatusega,
vaid sellega, et nad peavad olema oma tege-
vuses téielikult s6ltumatud, mis tdhendab, et
oma iilesannete tditmisel peavad isikuand-
mete kaitse valdkonna jérelevalveasutused
olema vabad igasugusest vilisest mojust.

6. Teise hiipoteesi kohaselt kahjustab liik-
mesriigi jdrelevalve, mida teostatakse era-
sektori puhul nende isikuandmete kaitse
valdkonna jirelevalveasutuste iile ja mille
olemasolu ei ole vaidlustanud Saksamaa Liit-
vabariik, kes pealegi esitas tdpsustusi komis-
joni véidete kohta seoses sellise jarelevalve
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erinevate vormidega,® nende jéirelevalveasu-
tuste tdielikku séltumatust komisjoni viida-
tud tdhenduses.

7. Saksamaa Liitvabariigi kaitse pohineb
viljendi ,téiesti soltumatult” erineval tolgen-
dusel seoses isikuandmete kaitse valdkonna
jarelevalveasutuste {ilesannete tditmisega.
Ta leiab, et viljend viitab sellele, et jérele-
valveasutused peavad oma tegevuses olema
soltumatud, mis tdhendab institutsionaal-
set soltumatust organisatsioonilisel tasemel
ainult asutustest, mille {ile nad jirelevalvet
teostavad. Oma vasturepliigis ta lisas, et riik-
liku jérelevalve puhul ei ole tegemist vilise
mojuga, kuna sellist jarelevalvet teostavad
asutused ei ole haldusvilised, vaid haldusesi-
seselt jarelevalvet teostavad asutused.

8. Kuigi kédesoleva hagi pohjal oleks voimalik
vilja tuua vastuolu riigis tdidesaatva voimu

5 — Komisjon selgitas, et Bremeni ja Hamburgi liidumaades on
sonaselgelt ette nahtud ainult teenistuslik jarelevalve. Sak-
samaa Liitvabariik siiski tdpsustas, et erasektori puhul on
isikuandmete kaitse valdkonna jirelevalveasutused koigis
liidumaades, st isegi Bremeni ja Hamburgi liidumaades allu-
tatud mitte ainult teenistuslikule jérelevalvele, vaid ka jarele-
valvele digusparasuse iile.
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teostamine kahe kontseptsiooni vahel,®
pliian ma vélja pakkuda lahenduse, mis ldh-
tub esiteks viljendi ,ilesannete tditmisel
taiesti soltumatult tegutsemine” sisu selgi-
tamisest ning teiseks selle hindamisest, kas
isikuandmete kaitse valdkonna jérelevalve-
asutused, kes on allutatud sellisele riiklikule
kontrollile, nagu on kirjeldanud komisjon,
saavad oma tilesannete tditmisel tegelikult
tegutseda téiesti soltumatult.

Ulesannete taitmisel tdiesti soltumatult
tegutsemine direktiivi 95/46 artikli 28
16ike 1 tihenduses

9. Uhenduse odigusnormide ning Euroopa
Kohtu praktika alusel voib tddeda, et mois-
tet ,soltumatus” kasutatakse tihti ning mitte
ainult avaliku halduse kandjatega seoses, vaid
ka teatud isikute gruppide suhtes, kellel on
vaja sOltumatust iilesannete tditmisel tihis-
kondlikus siisteemis voi allstisteemis.

6 — Tegemist on esiteks n.6 klassikalise voi traditsioonilise kont-
septsiooniga, mis pohineb tididevoimu teostamisel haldus-
hierarhia kaudu ning teiseks kontseptsiooniga, mis tugineb
halduse detsentraliseerimisele, mis 16peb soltumatute hal-
dusasutuste loomisega.
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10. Niitena voin vélja tuua Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta médruse
(EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akre-
diteerimise ja turujirelevalve nduded seoses
toodete turustamisega ja tunnistatakse keh-
tetuks madrus (EMU) nr 339/937 artikli 19
16ike 4, mis nouab, et turujirelevalveasutused
tdidavad oma kohustusi séltumatult; voi ndu-
kogu 15. veebruari 2007. aasta miiruse (EU)
nr 168/2007, millega asutatakse Euroopa
Liidu Pohisiguste Amet,® artikli 16 loike 1,
mis nouab, et see amet tdidab oma iilesan-
deid téiesti sdltumatult; voi ka Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 7. maértsi 2002. aasta
direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevor-
kude ja -teenuste iihise reguleeriva raamis-
tiku kohta (raamdirektiiv)® artikli 3 1oike 2,
mis nouab, et litkmesriigid kindlustavad riigi
reguleerivate asutuste soltumatuse.

11. Mbiste ,soltumatus” esineb ka nn ,soft
law” kontekstis. Nii vo6ib viidata Euroopa
Parlamendi poolt 6. septembril 2001 heaks-
kiidetud Euroopa hea halduse tava eeskirja'
artikli 8 loikele 1, mille kohaselt ametnik on
erapooletu ja so6ltumatu.

— ELT L 218, 1k 30.
— ELTL53,1k 1.
- EUT L 108, Ik 33.

— Euroopa hea halduse tava eeskiri on kéttesaadav veebilehel
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces.

—_
S O

12. Samamoodi on Euroopa Kohus juba
analiiiisinud  soltumatust seoses Euroopa
Keskpanga,' Euroopa Parlamendi liikmete'
ning ka advokaatidega."

13. Hoolimata sellest, et moistet ,sdltuma-
tus” kasutatakse tihti, ei ole selle sisu lihtne
kindlaks teha. Kuna soltumatust on tavapa-
raselt seostatud kohtuvoimuga, on teatud
juhised olemas kohtuliku séltumatuse kohta.
Euroopa andmekaitseinspektor pakkus oma
menetlusse astuja seisukohtades samuti vilja,
et kriteeriumid selle hindamiseks, kas asutust
voib pidada s6ltumatuks, peab tuletama koh-
tute soltumatust kasitlevast Euroopa Kohtu
praktikast.™

14. Minu arvates ei ole need kriteeriumid
kéesolevas asjas kasutavad, kuna neid kri-
teeriume médratledes tegi Euroopa Kohus
vahet kohtutel ja muudel riigivoimu harudel.
Kéesolevas asjas on tegemist jarelevalveasu-
tustega ning keegi ei vaidlusta seda, et need
kuuluvad haldusstruktuuri ning et selle tottu

11 — Vt 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-11/00: komisjon
vs. EKP (EKL 2003, 1k 1-7147).

12 — Vt 30. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-167/02: Rothley
jt vs. parlament (EKL 2004, 1k I-3149).

13 — Vt 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre
des barreaux francophones et germanophone jt (EKL 2007,
1k I-5305).

14 — Tegemist on 17. septembri 1997. aasta otsusega kohtuasjas
C-54/96: Dorsch Consult (EKL 1997, 1k I-4961, punkt 35) ja
31. mai 2005. aasta otsusega kohtuasjas C-53/03: Syfait jt.
(EKL 2005, 1k I-4609, punkt 31).
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tditevvoimu alla. Sellest tuleneb, et noue, et
nad tegutseksid oma iilesannete tditmisel
tdiesti sdltumatult, puudutab ainult téitev-
voimu ning mitte teisi riigivoimu harusid.

15. Sellega seoses tuleb mairkida, et direk-
tiivi 95/46 artikli 28 16ige 1 ei pane liikmes-
riikidele kohustust moodustada asutusi, mis
on haldushierarhia siisteemist eraldiseis-
vad. Siiski peab lisama, et miski ei takista
neid seda tegemast. Kuna direktiivi 95/46
artikli 28 16ige 1 nouab liikmesriikide poolt
selle tagamist, et jarelevalveasutused tegut-
sevad iilesannete tiitmisel tdiesti sdltumatult,
mitte nende asutuste soltumatuse tagamist,
siis jatab see artikkel neile kaalutlusruumi
selle otsustamiseks, kuidas nad selle ndude
taidavad.

16. Samuti ei tohi unustada, et méiste ,,s61-
tumatus” on suhteline moiste, nii et tuleb
tdpsustada, kelle voi mille suhtes ning mil-
lisel tasemel selline soltumatus peab olemas
olema.

17. On selge, et esmapilgul voib arvata, et
suhtelisus kaob, kui lisada moistele ,sdltu-
matus” sOna ,tdiesti” Ma leian siiski, et selline
jareldus on vale. Kui pidada seda 6igeks, siis
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see tihendaks, et direktiivi 95/46 artikli 28
16ige 1, mis nédeb ette, et isikuandmete kaitse
valdkonna jirelevalveasutused tegutsevad
oma {ilesannete tditmisel tédiesti soltumatult,
nduab soltumatust igas voimalikus aspektis,
st institutsionaalset, organisatsioonilist, eel-
arvelist, rahalist, tegevuslikku, otsustuslikku
ja isiklikku séltumatust.

18. Olen arvamusel, et direktiivi 95/46
artikli 28 loike 1 sellise télgendamisega ei saa
noustuda ning seetdttu jadb noutud séltuma-
tus hoolimata viljendist ,taiesti sdltumatult”
suhteliseks ning selle peab kindlaks maérama.

19. Selles kindlaksmédramise menetluses,
mille puhul on samal ajal tegemist ,lilesan-
nete tditmisel tdiesti soltumatult tegutse-
mise” noude sisu analiiiisimise menetlusega,
tuleb minu arvates toetuda eesmargile, mille
jaoks isikuandmete kaitse valdkonna jarele-
valveasutused asutati.

20. Sellega seoses tuleb mairkida, et nime-
tatud eesmirk on otseselt seotud direk-
tiivi 95/46 enda eesmirgiga. Seetottu on need
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jarelevalveasutused iiks vahend, mis voimal-
dab direktiiviga 95/46 taotletud eesmairke
saavutada ning sellest tuleneb, et nende jare-
levalveasutuste soltumatus oma tiilesannete
tiaitmisel peab olema selline, mis vdoimaldab
neil aidata kaasa tasakaalu kehtestamisele esi-
teks isikuandmete vaba liikumise ning teiseks
fuusiliste isikute pohidiguste ja —vabaduste,
eelkoige nende diguse eraelu puutumatusele
kaitse vahel.

21. Soltumatuse tase, mis peab isikuand-
mete kaitse valdkonna jérelevalveasutustel
olema oma tilesannete tohusaks tditmiseks,
sOltub nende jérelevalveasutuste olemasolu
eesmirgist, nagu seda on selles tihenduses
tolgendatud.

22. Mis puudutab kiisimust, kelle suhtes
peab soltumatus tagatud olema selleks, et
isikuandmete kaitse valdkonna jdrelevalve-
asutused saaksid tohusalt neile usaldatud
tilesandeid tiita, siis ma ei noustu Saksamaa
Liitvabariigi viitega, et tegemist on soltu-
matusega asutustest, mille ile jarelevalvet
teostatakse.

23. Ma leian, et isikuandmete kaitse valdkonna
asutused peavad samuti olema sdltumatud

teistest tiitevvoimu asutustest, mille hulka nad
kuuluvad ning seda tasemel, mis tagab nende
iilesannete tohusa taitmise.

24. Tundub olevat keeruline ning kéesoleva
asja asjaoludel ka vihe kasulik koikide nende
aspektide méiratlemise, mis on vajalikud
selleks, et oleks tagatud isikuandmete kaitse
valdkonna jarelevalveasutuste téielikult soltu-
matult tegutsemine oma iilesannete taitmisel.
Selleks, et teha otsus komisjoni hagi kohta, on
parem kasutada negatiivset ldhenemist.

25. Nii tekib kiisimus, kas riikliku jarelevalve
olemasolu on kooskolas noutud sdltuma-
tuse tasemega selleks, et isikuandmete kaitse
valdkonna jarelevalveasutused tdidaksid oma
tilesandeid.

Riikliku jéarelevalve kooskdla selle néu-
dega, et isikuandmete kaitse valdkonna
jarelevalveasutused tegutsevad oma iiles-
annete tiitmisel tdiesti soltumatult

26. Nii komisjon kui ka Saksamaa Liitvaba-
riik tunnistavad, et direktiivi 95/46 artikli 28
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16ike 1 teise 16igu sdnastus on kompromissi
tulemus. Need kaks poolt vdidavad siiski, et
see sOnastus toetab nende argumente isiku-
andmete kaitse valdkonna jarelevalveasutuste
poolt tilesannete tditmisel tdiesti sdltumatult
tegutsemise ulatuse kohta.

27. Mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi
argumenti, st seda, et direktiivi vastuvotmi-
sele eelnenud aruteludel™ kinnitas hageja
esindaja tolgendust, mille Saksamaa Liitvaba-
riik andis direktiivi 95/46 artikli 28 loikele 1,
siis piisab, kui juhtida tdahelepanu 14. jaanuari
1987. aasta otsusele kohtuasjas Saksamaa vs.
Komisjon,' milles Euroopa Kohus leidis, et
ithenduse diguse sitet ei saa tolgendada liik-
mesriigi ja ithe thenduse institutsiooni ldbi-
radkimisi arvestades. See kehtib seda enam,
kui asuda seisukohale, et tihe liikmesriigi ja
ithenduse institutsiooni esindaja, kes koostas
ithenduse akti ettepaneku, vaheline suhtle-
mine ei saa olla tihenduse diguse sdtte tolgen-
damise aluseks.

28. Kéesolevas asjas on tegemist asutusega,
mis ei ole institutsiooniliselt iseseisev ning

15 — Tépsemalt on tegemist aruteludega, mis eelnesid rithma
»Majanduskiisimused (andmekaitse)” 1994. aasta septembri
koosolekule.

16 — 278/84, EKL 1987, 1k 1, punkt 18.
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mis seetottu moodustab osa teatud siistee-
mist, kdesoleval juhul tditevvoimust. Sellisel
juhul on pinge iihelt poolt asutuse soltuma-
tuse ning teiselt poolt tema vastutuse vahel
toeline. Minu arvates voib tiks lahendus sel-
lele olukorrale olla riiklik jarelevalve.

29. Soltumatust ei tohi segamini ajada kont-
rolli vboimaluse puudumisega. Minu arvates
onriiklik jarelevalve tiks kontrolli vahenditest.

30. Selleks et vastata kiisimusele, kas riiklik
jarelevalve on kooskdlas selle noudega, et isi-
kuandmete kaitse valdkonna jirelevalveasu-
tused tegutsevad oma iilesannete tditmisel
taiesti sdltumatult, on téhtis arvesse votta selle
jarelevalvega taotletavat eesmérki. Komisjoni
antud ilevaatest riikliku jérelevalve kohta
nihtub, et selle eesmirk on kontrollida, kas
jarelevalveasutuste teostatud jérelevalve on
moistlik, diguspirane ja proportsionaalne.
Sellest vaatepunktist ldhtudes aitab riiklik
jarelevalve kaasa direktiivi 95/46 alusel keh-
testatud sétete kohaldamise iile jarelevalve
teostamise siisteemi toimimisele. Kui tuleb
vilja, et jarelevalveasutused ei tegutse maist-
likult, diguspéraselt ja proportsionaalselt, siis
on flusiliste isikute diguste kaitse ja seetottu
direktiiviga 95/46 taotletud eesmairgi elluvii-
mine ohustatud.
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31. Tuleb mirkida, et toimikust ei ndhtu
asjaolusid, mis voiksid mojutada riikliku
jarelevalvega taotletava eesmairgi elluviimist.
Lisaks ei viita miski sellele, et riiklikku jare-
levalvet teostatakse nii, et see mojutaks jare-
levalveasutuste iilesannete tditmisel taiesti
soltumatult tegutsemist. Komisjon ei saa piir-
duda ainult sellekohase oletusega. Ta peab
toendama, et riiklikul jarelevalvel on selline
moju.

32. Komisjon ei ole tdendanud, et riiklikul
jarelevalvel on negatiivsed tagajirjed jérele-
valveasutuse poolt oma iilesannete tditmisel
tdiesti soltumatult tegutsemisele. Komisjoni
arvates piisab riikliku jérelevalve olemas-
olust selleks, et jouda jareldusele, et isikuand-
mete kaitse valdkonna jirelevalveasutused ei
tegutse oma tilesannete taitmisel tdiesti sol-
tumatult. Sellest jareldub, et komisjon lihtsalt
eeldab, et riiklik jarelevalve hiirib jareleval-
veasutuste poolt neile usaldatud tilesannete
tditmisel téiesti sdltumatult tegutsemist.

33. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on EU
artikli 226 alusel algatatud liikmesriigi kohus-
tuste rikkumise asjades komisjon kohustatud
toendama, et véidetav liikkmesriigi kohustuste
rikkumine on aset leidnud, ilma et ta seejuu-
res toetuks lihtsalt oletustele.””

17 — Vt 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-183/05:komisjon vs. lirimaa (EKL 2007, 1k I-137, punkt 39
ja seal viidatud kohtupraktika).

34. Ma leian, et komisjon ei ole temal lasuvat
toendamiskohustust tditnud. Ta ei ole toen-
danud ei seda, et riikliku jarelevalve stisteem
on ldbi kukkunud ega ka seda, et on olemas
riiklikku jérelevalvet teostavate asutuste val-
jakujunenud praktika, mis kujutab endast
nende pddevuse kuritarvitamist, mis toob
kaasa selle, et hiiritakse jarelevalveasutuste
poolt neile usaldatud ilesannete tditmisel
tdiesti soltumatult tegutsemist.

35. Seetottu pelk asjaoluy, et sellised jéreleval-
veasutused, nagu on vaidluse all kdesolevas
asjas, on allutatud riiklikule jarelevalvele, ei
pohjenda jdreldust, et need jarelevalveasu-
tused ei tegutse oma iilesannete tditmisel
taiesti soltumatult vastavalt direktiivi 95/46
artikli 28 1oikele 1.

36. Kuna komisjon ei ole tdendanud, et isi-
kuandmete valdkonna jirelevalveasutuste
tile teostatav riiklik jarelevalve takistab neil
asutustel tegutseda oma iilesannete tiitmisel
tdiesti sOltumatult, siis tuleb komisjoni hagi
jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

37. Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud

Ettepanek

hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on
seda noudnud. Kuna Saksamaa Liitvaba-
riik on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vilja méista.

38. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Jitta Euroopa andmekaitseinspektori kohtukulud tema enda kanda.
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