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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 11. detsembril 2008 *

1. Kooskolas iihenduse kaibemaksualaste
oigusaktidega Euroopa Kohtu tolgenduses
on isikul, kes ehitab maja, mida kasutatakse
osaliselt maksustavaks majandustegevuseks ja
osaliselt isiklikuks tarbeks, 6igus arvata kogu
maja ettevotte vara hulka, omandades sellega
oiguse arvata ehituskuludega seotud sisend-
kaibemaks kohe tdies ulatuses maha. Seejérel
peab ta kédsitama majaosa isiklikuks tarbeks
kasutamist tasu eest teenuste osutamisena,
mis on maksustatav kidibemaksuga. Isegi
sellisel juhul vdib konealune Gigusakt anda
talle rahalise eelise isiku ees, kes ehitab
samasuguse maja, mida ei kasutata maksus-
tatavaks majandustegevuseks ja mille puhul
seetottu sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigust ei teki.

2. Kdesolevas  eelotsusetaotluses  kiisib
Austria  Verwaltungsgerichtshof  (haldus-
kohus), kas kénealune eelis on kooskdolas
vordse kohtlemise pohimottega voi ithenduse
riigiabi eeskirjadega. Samuti tostatab ta kiisi-
muse, kas sisendkidibemaksu mahaarvamise
oigusest tehtav erand, mis kehtestati kone-
aluses liikmesriigis enne tihenduse kidibemak-

1 — Algkeel: inglise.

sualaste oigusaktide joustumist, kuid mida
seejarel Euroopa Kohtu praktika vddra moist-
mise tottu muudeti, on kehtiv.

Asjaomased ithenduse digusnormid

Pohisdtted

3. Liikmesriigi kohtus arutatav kohtuasi
késitleb aastatel 2002—-2004 ehitatud maja,
seega on asjaomaseks tthenduse digusaktiks
kuues kdibemaksudirektiiv. >

2 - Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide 6igus-
aktide tthtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT erivéljaanne 09/01,
1k 23; korduvalt muudetud; edaspidi ,kuues direktiiv”). See on
asendatud 1. jaanuaril 2007 joustunud néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kisitleb ithist
kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), mille eesmirk
on esitada kehtivad sitted selgelt ja otstarbekalt imbersonas-
tatud kujul, tegemata pohimotteliselt sisulisi muudatusi. Seega
ei tihenda allpool esitatud viited direktiivi 2006/112 sitetele
seda, et nende sonastus kattub tdpselt kuuenda direktiivi
samavadrsete sitetega.
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4. Konealuse direktiivi artikli 2 punkti 1°
kohaselt maksustatakse kiibemaksuga ,kau-
ba tarnimine vo6i teenuste osutamine tasu
eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”. Artikli 11 A osa
16ike 1 punkti a* kohaselt on maksustatavaks
vadrtuseks tildjuhul koik tasuna késitatav.

5. Artikli 17 16ike 2 ° kohaselt on aga maksu-
kohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast
kaibemaksust maha arvata kiaibemaks, mis
tuleb tasuda voi on tasutud teise maksuko-
hustuslase poolt talle tarnitud voi tarnitavalt
kaubalt v6i osutatud voi osutatavalt teenuselt
(edaspidi ,sisendkédibemaks”), kui kaupa ja
teenuseid kasutatakse seoses maksukohus-
tuslase maksustatavate (viljund)tehingutega.
Artikli 17 16ike 1 ¢ kohaselt tekib sisendkéibe-
maksu mahaarvamise 6igus mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal (see
tdhendab sisuliselt sisendi omandamise, mitte
valjundi tarnimise ajal).

6. Kuna mahaarvamisoigus tekib {ksnes
maksustatud tehingute tarbeks kasutatavate
kaupade ja teenuste suhtes, ei ole sellist digust

— Vtdirektiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktid a ja c.
Vt direktiivi 2006/112 artikkel 73.

— Vtdirektiivi 2006/112 artikli 168 punkt a.

— Vtdirektiivi 2006/112 artikkel 167.
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siis, kui kaupu voi teenuseid kasutatakse
maksust vabastatud tehingute tarbeks, s.o
eriti nende tehingute puhul, mis on loetletud
kuuenda direktiivi artiklis 13,7 voi selliste
puhul, mis jaavad tdielikult vdlja kidibemaksu
reguleerimisalast: nditeks tasuta tehingud voi
tehingud, mida ei teosta maksukohustuslane,
kes sellena tegutseb.

Segakasutusega seotud probleemid

7. Mitmed sdtted kisitlevad raskusi, mis
voivad tekkida sellest, et maksukohustuslasele
kédibemaksuga maksustatult tarnitud kaupa
voi osutatud teenuseid voidakse mis tahes
pohjusel kasutada osaliselt maksustatud
tehingute tarbeks ja osaliselt muudel eesmar-
kidel. On selge, et sellistes olukordades on
oluline séilitada erinevus maksustatud tehin-
gute ja muude tehingute vahel ning vastavus
sisendkédibemaksu mahaarvamise ja tasumi-
sele kuuluva kidibemaksu kogumise vahel.

8. Kasitletakse kahte liiki segakasutust. Uhelt
poolt esineb olukordi, kus maksukohustus-
lane soetab majandustegevuse kiigus kaupu

7 — Vt direktiivi 2006/112 artiklid 131-137. Kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti b kohaselt on maksust vabastatud
kinnisasja rendile- ja tiirileandmine, kuid artikli 13 C osa
punkt a lubab liikmesriikidel anda maksumaksjatele kinnisasja
rendile- ja tiiirileandmise puhul maksustamise suhtes valikui-
guse (direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkt I ja artikli 137
loike 1 punkt d).
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voi teenuseid ning kasutab neid osaliselt
majandustegevuses ja osaliselt véljaspool
majandustegevust. Teiselt poolt on ka
olukordi, kus ettevotja teostab nii maksus-
tatud kui maksustamata tehinguid.

9. Esiteks sitestatakse kuuenda direktiivi
artikli 5 1oikes 6°® pdohivahendite hulka
kuuluva kauba isiklikuks tarbeks kasutamise
ja sellega vorreldavate olukordade kohta:
»Maksukohustuslase poolt tema pohivahen-
dite hulka kuuluva kauba kasutamine tema
enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi
selle tasuta draandmine voi iildiselt kasuta-
mine muuks kui majandustegevuse eesmirgil
loetakse tarneks tasu eest, kui sellelt kaubalt
voi selle osadelt vois kdibemaksu tdielikult voi
osaliselt maha arvata.”

10. Samuti on artikli 6 ldikes 2° teenuste
kohta satestatud:

»,Tasu eest teenuste osutamisena kisitatakse
jargmist:

8 — Vtdirektiivi 2006/112 artikkel 16.
9 — Vtdirektiivi 2006/112 artikkel 26.

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasu-
tamine maksukohustuslase voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt
muul kui majandustegevuse eesmairgil,
kui sellelt kaubalt vdib kidibemaksu téie-
likult voi osaliselt maha arvata;

b) maksukohustuslase poolt tasuta teenuste
osutamine tema enda voi tema toGtajate
isiklikuks tarbeks voi tildiselt muul kui
majandustegevuse eesmargil.

Liikmesriigid voivad kéesoleva loike sitetest
erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.”

11. Seega, arvestades artikli 6 loikes 2
osutatud erandi vdimalust, tdhendavad need
kaks sitet, et kui maksukohustuslane oma
majandustegevuses teeb endale kaubatarneid
voi osutab endale teenuseid kasutamiseks
viljaspool majandustegevust, arvates maha
sel eesmirgil soetatud kaupadelt ja teenustelt
makstud sisendkaibemaksu, on ta ise sisuliselt
kohustatud ka tasuma sellistelt tehingutelt
kiaibemaksu.
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12. Sellistel juhtudel mairatakse maksustatav
summa vastavalt artikli 11 A osa loike 1
punktidele b ja c'°, mille kohaselt peab see
olema:

b) artikli 5 16i[k]es 6 [...] nimetatud tarnete
puhul kauba vdi sarnase kauba ostuhind
voi ostuhinna puudumise korral oma-
hind, mis méératakse kindlaks tarnimise
ajal;

c) artikli 6 16ikes 2 nimetatud tarnete puhul
maksukohustuslase kogukulu teenuste
osutamisele;

[...]”

10 — Vt direktiivi 2006/112 artiklid 74 ja 75.
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13. Teiseks Kkasitleb kuuenda direktiivi
artikli 17 16ige 5 olukordi, kus maksukohus-
tuslane kasutab kaupu ja teenuseid seoses nii
tehingutega, mille puhul véib kédibemaksu
maha arvata, kui ka nende tehingutega, mille
puhul kdibemaksu maha arvata ei voi. Esimese
16igu kohaselt voib sellistel juhtudel ,maha
arvata iiksnes kidibemaksu selle osa, mis tekib
esimesena nimetatud tehingutest”.

14. Vastavalt teisele 16igule méératakse nime-
tatud osa kindlaks artikli 19 ** kohaselt, kus see
on sisuliselt miaratletud kui murdarv, mis
vordub kidibemaksu mahaarvamise aluseks
olevate tehingute kiibe ja kogukiibe jagati-
sega.

11 — Vtdirektiivi 2006/112 artikkel 173.

12 — Vt direktiivi 2006/112 artiklid 174 ja 175.

13 — Artikli 17 16ige 5 lubab liikmesriikidel siiski ka seda reeglit
teatavas ulatuses varieerida. Muu hulgas on olemas voima-
lus pidada eraldi arvestust majandustegevuse maksustatava ja
mittemaksustatava osa kohta ning voimalus médrata
sisendkidibemaksu mahaarvatav osa vastavalt sellele, kuidas
kaupu voi teenuseid kasutatakse: niiteks oleks sellise kauba
voi teenuse puhul, millest poolt kasutati maksustatava tehingu
ja poolt mittemaksustatava tehingu tarbeks, mahaarvatav pool
sisendkdibemaksust, soltumata nimetatud kahe tehingu
suhtelisest védrtusest.
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15. Lisaks on kuuenda direktiivi artikli 20
16ikega 1 ja 2 * ette ndhtud sisendkdibemaksu
mahaarvamise summade korrigeerimine as-
jakohastel puhkudel:

»1. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse
liilkmesriikide kehtestatud korras eelkoige
jargmistel juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi viiksem
kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pédrast tagasimakse tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksméira-
misel kasutatud tegurid [...].

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigee-
rimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta,
mil kaup omandati voi toodeti. Iga-aastane

14 — Vtdirektiivi 2006/112 artiklid 184—192.

korrigeerimine holmab iiksnes iiht viiendikku
kaubale kehtestatud maksust. Korrigeerimine
tehakse, vottes aluseks jdrgmiste aastate
muutused mahaarvamisdiguses vorreldes
oigusega sellel aastal, mil kaup omandati voi
toodeti.

Erandina eelmisest 16igust vodivad litkmes-
riigid korrigeerimise aluseks votta perioodi,
mis holmab kauba esmasele kasutuselevotule
jargnevad viis tdisaastat.

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara puhul
voib korrigeerimisperioodi pikendada kuni
kahekiimne aastani.”

Kapitalikaupade  segakasutust  késitlev

Euroopa Kohtu praktika

16. Euroopa Kohus on mitmes kohtuasjas
pidanud arutama kuuenda direktiivi eelnime-
tatud sétete tolgendamist seoses kapitalikau-
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pade ja eelkdige hoonete segakasutusega;
viimane neist oli kohtuasi Wollny. Teised
olulised kohtuotsused on tehtud kohtuasjades
Lennartz, Armbrecht, Bakcsi, Seeling ja
Charles.

17. Kohtuasjas Lennartz esitas Euroopa
Kohus pohimotte, et maksukohustuslasel,
kes kasutab kaupu majandustegevuses, on
konealuste kaupade soetamisel digus maha
arvata sisendkidibemaks kooskolas kuuenda
direktiivi artikliga 17, olgu majandustegevuses
kasutatav osa nii véike kui tahes. ¢

18. Kohtuasjas Seeling leidis Euroopa Kohus,
et tervikuna ettevotte vara hulka arvatud
hoone osalist kasutamist maksukohustuslase
isiklikuks tarbeks tuleb kisitada tasu eest
teenuste osutamisena (kooskélas kuuenda
direktiivi artikli 6 ldikega 2) ja seda ei saa
kasitada vara rendile- voi titirileandmisena
(mis oleks vastavalt artikli 13 B osa punktile b
maksust vabastatud). '’

15 — 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz
(EKL 1991, lk I-3795); 4. oktoobri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-291/92: Armbrecht (EKL 1995, lk I-2775);
8. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-415/98: Bakcsi
(EKL 2001, 1k 1-1831); 8. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-269/00: Seeling (EKL 2003, lk I-4101); 14. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-434/03: Charles ja Charles-
Tijmens (EKL 2005, lk I-7037); ja 14. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-72/05: Wollny (EKL 2006, 1k 1-8297).

16 — Eelkoige kohtuotsuse punktid 26-28 ja 35.

17 — Kohtuotsuse punktid 40-56.
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19. Euroopa Kohtu suurkoda kinnitas kone-
alust kohtupraktikat kohtuasjas Charles,
mairkides eelkoige, et kapitalikauba kasuta-
mise puhul nii kutsetegevuse kui ka isiklikul
eesmirgil on huvitatud isikul voimalus kiibe-
maksuga seoses valida, kas i) lugeda see kaup
tervenisti oma ettevotte vara hulka, ii) jitta see
tervikuna oma isikliku vara koosseisu, jéttes
selle seega tdielikult tihisest kdibemaksusiis-
teemist vilja, voi iii) lugeda see oma ettevot-
tesse kuuluvaks selles osas, milles see on
tegelikult majandustegevuses  kasutusel.
Seoses sellega leidis Euroopa Kohus, et
kuuenda direktiivi artikli 6 16ikega 2 ning
artikli 17 ldigetega 2 ja 6 on vastuolus sellised
siseriiklikud 6igusnormid, mis ei luba maksu-
kohustuslasel lugeda sellist kaupa téielikult
oma ettevotte vara hulka ning selle soetamisel
tasutud kidibemaksu vajaduse korral kohe ja
tdies ulatuses maha arvata. '®

20. Kohtuasjas Wollny moonis Euroopa
Kohus, et kui maksukohustuslane kasutab
tervenisti ettevotte pohivahendite hulka
arvatud ehitist osaliselt isiklikuks tarbeks,
voib vastavalt kuuenda direktiivi artikli 6
16ikele 2 tasu eest teenuse osutamise véartuse,
mis vastab isiklikuks tarbeks kasutatavale
ehitise osale ja on maksustatav kidibemaksuga,
arvutada osana ehitise soetamise voi ehita-
mise kogukuludest, mis vastavalt artiklile 20
madratakse kindlaks kdibemaksu valdkonnas
ette ndhtud mahaarvamise korrigeerimispe-
rioodi pohjal. Kohus rohutas, et selline
lahendus on maksukohustuslaste ja 1dpptar-
bijate vahelise vordsuse huvides, sest see
voimaldab viltida teatud olukordi, kus 16pp-
tarbimine jadb maksustamata. *°

18 — Kohtuotsuse punktid 23 ja 36.
19 — Kohtuotsuse punktid 2053, eelkoige punktid 48 ja 53.



PUFFER

21. Tuleks siiski mérkida, et komisjon on
teinud noukogule ettepaneku® lisada direk-
tiivi 2006/112 uus artikkel 168a, mis kolaks
jargmiselt:

»Kinnisasja soetamisel, ehitamisel, renoveeri-
misel voi olulisel iimberehitamisel kehtib
kohene mahaarvamisoigus, mis tekib maksu
sissendutavaks muutumise ajal, mil kinnisasja
tegelikult kasutatakse mahaarvamisoigust
andvate tehingute tarbeks.

Erandina artiklist 26[*]voetakse esimeses
16igus osutatud kinnisasja kasutamiseesmaérgi
protsentuaalset muutumist arvesse artik-
litega 187, 188, 190 ja 192[*] ette ndhtud
tingimustel, et korrigeerida kohese mahaar-
vamisoiguse ulatust.

Kapitalikaubana soetatud kinnisasja puhul
voetakse teises loigus osutatud muutusi
arvesse perioodi jooksul, mille liilkmesriik on
maédratlenud vastavalt artikli 187 16ikele 1[ »%].”

20 — 7. novembri 2007. aasta ettepanek KOM(2007) 677 (15plik)
néukogu direktiivi kohta, millega muudetakse 28. novembri
2006. aasta kiibemaksudirektiivi 2006/112/EU (mis kisitleb
iihist kaibemaksusiisteemi) teatavaid sitteid, artikli 1
punkt 11.

21 — Vastab kuuenda direktiivi artikli 6 1oikele 2.

22 — Vastavad kuuenda direktiivi artikli 20 ldigetele 2, 3, 4 ja 6.

23 — Vastavad kuuenda direktiivi artikli 20 loike 2 teisele ja
kolmandale laigule.

22. Seletuskirjas on 0Oeldud, et uue sitte
eesmirk on selgitada sisendkidibemaksu ma-
haarvamise diguse kasutamist nii majandus-
tegevuseks kui ka muul eesmérgil kasutatava
kinnisvara soetamisel voi ehitamisel voi sellise
kinnisvaraga seotud majanduslikult vorrelda-
vate tehingute puhul. Esialgne mahaarvamine
piirduks vara tegeliku kasutamisega valjund-
tehingutes, mis annavad 6iguse mahaarvami-
seks. Segakasutuse puhul ei oleks tiielik ja
vahetu mahaarvamine enam voéimalik, kuid
korrigeerimissiisteem votaks arvesse nii
majandustegevuse eesmérgil kasutuse suure-
nemist kui ka vdhenemist. Siisteemiga asen-
dataks direktiivi 2006/211 artiklis 26 (vastab
kuuenda direktiivi artikli 6 loikele 2) sites-
tatud isiklikuks tarbeks kasutamise maksus-
tamine korrigeerimisperioodi ajal ja see
toimiks sarnaselt ning seda kohaldataks
samaaegselt olemasoleva mahaarvamiste
korrigeerimise siisteemiga juhul, kui maksus-
tatav osa ja maksust vabastatud tehingud on
erinevad.

Uleminekusditted mahaarvamise erandite
kohta

23. Kuuenda direktiivi artikli 17 loikes 6 ** on
sdtestatud, et noukogu otsustab komisjoni
ettepaneku alusel ithehaalselt, millised kulud
ei ole kolblikud kdibemaksu mahaarvamiseks,
ent samas on tépsustatud, et mingil juhul ei
tohi lubada kidibemaksu maha arvata kulude
puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud,

24 - Vtdirektiivi 2006/211 artikkel 176.
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nditeks kulutused luksuskaupadele, 16bustus-
tele voi meelelahutusele.

24. Olukorra reguleerimiseks enne noukogu
otsust on artikli 17 ldike 6 teises 1digus
sitestatud: ,Eespool nimetatud eeskirjade
joustumiseni voivad liikmesriigid sailitada
erandid, mis sisalduvad kéesoleva direktiivi
joustumise ajal nende siseriiklikes oigusak-
tides.”

25. Faktiliselt ei ole konealuseid eeskirju
vastu voetud ja seega on mainitud iilemine-
kusate jatkuvalt kohaldatav.

Asjaomased Austria digusnormid

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgi-
tab, et 1994. aasta Umsatzsteuergesetz'’i
(kaibemaksuseadus, edaspidi ,UStG”) kaks
kattuvat sitet vilistavad sisendkaibemaksu
mahaarvamise seoses isiklikuks tarbeks kasu-
tatava kinnisvaraga.

27. Uhelt poolt ei ole kiibemaksukohustus-
lasel § 12 ldike 2 punkti 2 alapunkti a kohaselt
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lubatud kdibemaksu maha arvata eraeluga
seotud kulutustelt, sh kulud isiklikule eluase-
mele. Konealust sétet ei ole asjaolude aset-
leidmise ajal muudetud.

28. Teiselt poolt reguleerib § 12 ldike 2
punkt 1 kinnisvaraga seotud mahaarvamisi.
Kui Austria liitumisel ithendusega?® joustus
Austrias kuues direktiiv, keelas konealune
site sisendkdibemaksu mahaarvamise, mis
on tasutud ehitise osa pealt, mida maksuko-
hustuslane kasutab isiklikuks tarbeks. Parast
1997. aasta muudatust voib segakasutusega
ehitisi tervikuna késitada osana ettevotte
varast. Vastavalt UStG § 6 16ike 1 punktile 16,
§ 6 16ikele 2 ja § 12 16ikele 3 nende koostoimes
on ehitise osade kasutamine isikliku eluase-
mena siiski kidibemaksuvaba tehing (ja seega
ei ole sisendkdibemaksu mahaarvamine
lubatud).

29. Muudatusega seotud ettevalmistavates
dokumentides on sonaselgelt OGeldud, et
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt voidakse
maksukohustuslase poolt isikliku eluasemena
kasutatavate ehitiste suhtes kohaldada
maksusoodustust ja erandi eesmérk on takis-

25 — Nimelt 1. jaanuaril 1995. On selge, et kuigi 1994. aasta UStG
joustus ametlikult samal péeval, kordasid konealused sitted
lihtsalt varasemaid sitteid, mida ei olnud muudetud alates
1977. aastast. Jarelikult kehtisid need (iisna pika aja jooksul)
enne kuuenda direktiivi joustumist Austrias.
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tada sellise soovimatu maksusoodustuse
kohaldamist eraeluga seotud kulude suhtes.

30. Ilmneb, et maksuhalduri arvates ei
mojuta kohtuasjas Seeling tehtud otsus
(mille kohaselt ettevotte vara hulka kuuluva
kinnisvara isiklikuks tarbeks kasutamist ei saa
késitada maksuvaba rendile- voi titirileandmi-
sena) Austria olukorda, sest mahaarvamisega
seotud erandit reguleerib kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 teine 16ik.

31. Tuleks mirkida, et péarast pohikohtuasja
asjaolude asetleidmist on majandustegevu-
seks médratud ruumide isikliku eluasemena
kasutamisega seoses tehtavat siseriiklikku
erandit, mille kohaselt ei ole sisendkéibemak-
su mahaarvamine lubatud, kaks korda
muudetud * ja ndukogu on andnud Austriale
erandina kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 2
loa kaotada téielikult 6igus arvata kidibemaks
maha kaupadelt ja teenustelt, kui maksuko-
hustuslane voi tema to6tajad kasutavad neist
rohkem kui 90% isiklikuks tarbeks véi tildiselt
mittedrilistel eesmarkidel. ¥

26 — BGBIL I nr 134/2003 ja BGBL I, nr 27/2004.

27 — Noukogu 13. detsembri 2004. aasta otsus 2004/866/EU,
millega lubatakse Austria Vabariigil kohaldada erimeedet,
mis kaldub kérvale kuuenda direktiivi 77/388/EMU (kumu-
leeruvat kiibemaksu kisitlevate oigusaktide ihtlustamise
kohta), artiklist 17 (ELT 2004, L 371, 1k 47), mida kohaldatakse
kuni 31. detsembrini 2009. Sarnaseid erandeid kohaldavad ka
Prantsusmaa ja Saksamaa.

Asjaolud, menetlus ja eelotsusetaotlus

32. Ajavahemikul 2002. aasta novembrist
kuni 2004. aasta juunini lasi Sandra Puffer
ehitada maja koos ujumisbasseiniga ja teatas
maksuhaldurile, et ta annab osa majast
driruumidena dirile, mis on maksustatav
kdibemaksuga. Aritegevuseks kasutati umbes
11% hoonest. S. Puffer arvas hoone tervikuna
ettevotte varade hulka ja taotles kohtuotsusele
Seeling viidates hoone ehitamise eest makstud
sisendkédibemaksu tdies ulatuses mahaarva-
mist. Maksuamet ei lubanud kohaldada
mahaarvamist  ujumisbasseiniga  seotud
kulude suhtes. Ulejiinud hoone suhtes
lubati mahaarvamist kohaldada tiksnes 11%
ulatuses kinnisvarast, mida kasutati majan-
dustegevuseks.

33. S. Puffer esitas kaebuse Verwaltungsge-
richtshofile.

34. Ta viidab, et esiteks on tal kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikaga digus arvata kogu
hoone tervikuna ettevotte vara hulka ja arvata
sisendkaibemaks maha téies ulatuses.
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35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohu-
tab, et vastavalt kohtuotsusele Seeling voib
maksukohustuslane sisendkdibemaksu maha
arvata isiklikuks tarbeks kasutatavate hoone
osade eest, kui tilejadnud hoonet kasutatakse
maksustataval eesmérgil. Kui ta ehitab maja
isiklikuks tarbeks, voib ta maha arvata kogu
sisendkéibemaksu, kui vihemalt ithte ruumi
kasutatakse majandustegevuseks. Kiibe-
maksu tasutakse isiklikuks tarbeks kasuta-
mise eest vastavalt kuuenda direktiivi artikli 6
16ikele 2, kuid see jaotub 10 aasta peale. Seega
on kohtlemine erinev soltuvalt sellest, kas
asjaomane isik on maksukohustuslane voi
mitte. Mélemal juhul on tegemist 16pptarbi-
misega, kuid kuuenda direktiivi kohaselt
antakse maksukohustuslastele eelis, mille
suurus on umbes 5% maja maksumusest ja
umbes 25% sisendkiibemaksu kogusummast,
samas kui teised kodanikud samasuguse
lopptarbimise puhul sellist soodustust ei
saa. 8 Seetottu soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus teada, kas kuuenda direktiivi satted
on vastuolus tihenduse odiguses sitestatud
vordse kohtlemise pohimottega. Kui sellise
sdtte oleks vastu votnud Austria seadusandja,
oleks see tdendoliselt olnud vastuolus fode-
raalse pohiseaduse artikli 7 loikega 1. Sise-
riiklik oigusakt, millega vdeti tle kuues
direktiiv, eristab isegi maksukohustuslaste
puhul nende maksukohustuslaste isikliku
eluasemena kasutatavat kinnisvara, kelle
kdive maksustatakse, nende omast, kelle
kiive on maksuvaba (niiteks arstid), moonu-
tades seega konkurentsi, sest maksukohus-
tuslane, kelle kdive on maksust tdielikult
vabastatud, ei saa eramajalt sisendkidibemaksu
maha arvata, kui majandustegevuseks kasu-
tatakse ainult ithte ruumi. See oleks vastuolus
riigiabi keelustava EU artikliga 87.

28 — Kohtuistungil selgitas Austria valitsus, kuidas eelotsusetaot-
luse esitanud kohus vois sellised numbrid (5% maksumusest ja
25% sisendkdibemaksust) saada, tuginedes Austria 20%
kiaibemaksumaidrale ja 10-aastasele korrigeerimisperioodile,
millele lisandub 10% rahastamiskulu aastas, mis oleks
voimaldanud asjaomasel isikul laenata ja maksta 10 aasta
jooksul tagasi kohe mahaarvatud kiibemaksuga vordse
summa. On selge, et koik pohitegurid ja seega ka tipne
tulemus, voivad olla eri liilkmesriikides ja eri ajal erinevad..
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36. Teiseks viidab S. Puffer, et tegemist ei ole
juhtumiga, mille puhul on Austrial 6igus
sailitada kehtivat mahaarvamissiisteemist
tehtavat erandit vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 17 loikele 6.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
et pdrast kuuenda direktiivi joustumist
Austrias ei ole UStG § 12 loike 2 punkti 2
alapunkti a muudetud (ja seega holmab tema
arvates konealust sitet kuuenda direktiivi
artikli 17 loikes 6 sitestatud nn standstill
klausel). Paragrahvi 12 léike 2 punkti 1
on muudetud, kuid muudatuse eesmairk
oli siailitada sama mahaarvamissiisteemist
tehtavat erandit seoses isiklikuks tarbeks
kasutatavate hoone osadega. Alles hiljem
ilmnes kohtuotsusest Seeling, et hoonete
isiklikuks tarbeks kasutamist ei saa kasitada
maksuvaba tehinguna. Vastavalt kohtuotsu-
sele Holbock 2 voib standstill klausel holmata
muudetud sitteid, mis on sisuliselt identsed
eelnevalt kehtinud o6igusnormidega. UStG

29 — 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-157/05: Holbock
(EKL 2007, Ik I-4051, punkt 41).
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§ 12 loike 2 punkti 1 muudetud versioon
koosmajus § 6 loike 1 punktiga 16 on esialgse
versiooniga sisuliselt identne ja pdhineb
samadel seadusandja eesmirkidel. Kui aga
standstill klausel muudetud versiooni ei
holma, tekib kiisimus, kas muudatus vois
mojutada ka § 12 16ike 2 punkti 2 alapunkti a
kattuvaid sétteid.

38. Sellega seoses kiisib Verwaltungsge-
richtshof:

»1. Kas [kuues direktiiv] ja eelkoige selle
artikkel 17 on vastuolus ithenduses
tagatud pohidigustega (ithenduse 6igu-
ses sdtestatud vordsuse pohimottega),
kuna sellest tuleneb, et maksukohustus-
lased saavad omandada isiklikuks
tarbeks (tarbimine) kasutatavaid elu-
ruume umbes 5% soodsamalt kui teised
Euroopa Liidu kodanikud, kusjuures selle
eelise absoluutne summa suureneb piira-
matult koos eluruumi omandamis- ja
ehituskulude suurenemisega? Kas sellise
rikkumisega on tegemist ka seetottu, et

maksukohustuslased saavad omandada
isiklikuks tarbeks kasutatavaid eluruume,
mida nad kasutavad kasvoi vihesel
madral ka majandustegevuseks, umbes
5% soodsamalt kui teised maksukohus-
tuslased, kes oma isiklikke eluruume
isegi mitte vihesel médral majanduste-
gevuseks ei kasuta?

Kas EU artikliga 87 on vastuolus kuuenda
direktiivi, eelkoige selle artikli 17 dle-
votmiseks kehtestatud siseriiklik site,
mis annab esimeses kiisimuses nimeta-
tud, kaibemaksukohustuslase isiklikuks
tarbeks kasutatavaid eluruume puudu-
tava eelise nendele maksukohustuslas-
tele, kes teevad maksustatavaid tehin-
guid, jittes need maksukohustuslased,
kelle tehingud on maksust vabastatud,
sellisest eelisest ilma?

Kas kuuenda direktiivi artikli 17 loige 6
kehtib ka siis, kui liikmesriigi seadus-
andja muudab siseriiklikus 6iguses sétes-
tatud, kuuenda direktiivi artikli 17
ldikele 6 tuginevat sisendkdibemaksu
mahaarvamisest tehtavat erandit (kaes-
oleval juhul [1994. aasta UStG] § 12
16ike 2 punkti 1) ilmse kavatsusega
sdilitada see mahaarvamisest tehtav
erand ning kui mahaarvamisest tehtava
erandi séilitamine tuleneb ka siseriikli-
kust oigusest, kuid liikmesriigi seadus-
andja on iihenduse o6iguse (kéesoleval
juhul kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti b) télgendamist puudutava ning
alles hiljem selgunud eksimuse tdttu
kehtestanud sellise korra, mis eraldi
vaadatuna lubab ihenduse o6iguse

I-3265



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-460/07

([kohtuotsuses Seeling antud] kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti b tolgen-
duse) pinnalt sisendkdibemaksu maha
arvata?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on
eitav, siis kas kuuenda direktiivi artikli 17
16ikes 6 sitestatud ,standstill klauslile”
tugineva sisendkdibemaksu mahaarva-
misest tehtava erandi (kdesoleval juhul
1994. aasta UStG § 12 loike 2 punkti 2
alapunkti a) moju piirab see, kui liikmes-
riigi seadusandja muudab {ihte kahest
oma kohaldamisalas kattuvast siseriikli-
kust sisendkdibemaksu mahaarvamisest
tehtavast erandist (kdesoleval juhul
[1994. aasta UStG] § 12 loike 2 punkti 2
alapunkti a ja [1994. aasta UStG] § 12
16ike 2 punkti 1) ning lopptulemusena
loobub sellest, kuna ta oli diguslikust
olukorrast valesti aru saanud?”

Hinnang

39. S. Puffer, Unabhiéngiger
(vastustaja  pohikohtuasjas) ja

Finanzsenat
komisjon
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esitasid Euroopa Kohtule nii oma kirjalikud
kui ka suulised mérkused. Kohtuistungil
toetas Austria valitsus Unabhédngiger Finanz-
senati viiteid.

40. Arvestamata kiisimustele antud vastu-
seid, on konealuste menetlusosaliste pea-
mised ldhenemisviisid oluliselt erinevad.
S. DPuffer ja komisjon noustuvad, et kuues
direktiiv annab maksukohustuslastele voima-
luse arvata kapitalikaubad tervikuna ettevotte
vara hulka ja arvata neilt tdielikult ja
kohe maha sisendkidibemaks. Unabhéngiger
Finanzsenat ja Austria valitsus (edaspidi
»Austria ametiasutused”) aga vdidavad vastu-
pidi, et tihenduse odigusaktid ei noua sellise
valikuvoimaluse olemasolu, vaid lubavad
mahaarvamist  ainult  proportsionaalselt
majandustegevusele vastava kuluga.

41. Seetottu uurin enne tostatatud kiisimuste
kasitlemist Austria ametiasutuste seisukohta.
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Austria ametiasutuste seisukoht

42. Unabhéngiger Finanzsenat viidab, et
kuuenda direktiivi sdnastus ei vaja selgitamist
ja Euroopa Kohtu poolt sellele antud
tolgendus ei ole dige.

43. Artikli 17 loike 2 punkti a kohaselt voib
sisendkédibemaksu maha arvata, kui sellega
seotud kaupa ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingu-
tega seoses. Artikli 6 16ike 2 punkti a kohaselt
kasitatakse ettevotte vara isiklikuks tarbeks
kasutamist ~ kdibemaksuga  maksustatava
tehinguna siis, kui varadelt tasutava sisend-
kiibemaksu saab maha arvata.® Jarelikult
tuleb esmalt kindlaks teha majandustegevu-
seks ja isiklikuks tarbeks kasutatavate osade
suhe, mille alusel mdiratakse mahaarvatav
sisendkéibemaks. Isiklikuks tarbeks kasuta-
mist maksustatakse kédibemaksuga iiksnes
majandustegevuseks soetatud kaubaga seo-
tud ulatuses, mille suhtes saab rakendada

30 — Austria ametiasutused juhivad tihelepanu asjaolule, et neis
kuues keeles, milles kuues direktiiv vastu voeti, kasutatakse
olevikku (,is deductible”) ainult inglise keeles. Koikides teistes
keeltes kasutatakse sonastust, mis inglise keelde tdlgituna
kolaks ,has given rise to the right to deduct”, mis viitab
kronoloogilisele jérjestusele. Lisaks viidatakse direk-
tiivi 2006/112 artikli 26 1dike 1 punkti a ingliskeelses
versioonis niiiid sisendkidibemaksule, mis ,oli mahaarvatav”
(ingl k ,was deductible”).

mahaarvamise oigust.? Vara arvamine ette-
votte vara hulka iseenesest mahaarvamise
oigust ei anna; vastupidisel juhul oleks
tingimus ,,kui sellelt kaubalt voib kdibemaksu
tédielikult voi osaliselt maha arvata” méttetu.
Seetottu leiavad Austria ametiasutused, et
kapitalikaubad v6ib arvata tervikuna ettevotte
varade hulka kohe, kui need soetatakse, mis
annab diguse teha mahaarvamisi maksustata-
vaks majandustegevuseks kasutatavalt osalt
(mis voib olla isegi 0%) tingimusel, et esialg-
set mahaarvamist korrigeeritakse vastavalt
kuuenda direktiivi artiklile 20, et see kajastaks
isiklikuks tarbeks ja majandustegevuseks
kasutatavaid osi mahaarvamise perioodi ajal.

44. Sellele tuginedes vaidlevad Austria ame-
tiasutused vastu Euroopa Kohtu seisuko-
hale,** et isik, kes kasutab kaupa osaliselt
majandustegevuseks ja osaliselt isiklikuks
tarbeks ja kes arvas kauba soetamisel maha
osa voi kogu sisendkdibemaksu, kasutab
kaupa ainult maksustavate tehingute
eesmargil artikli 17 1ike 2 tihenduses ja tal
on seetottu digus sisendkidibemaks taielikult ja
kohe maha arvata. Nad leiavad, et Euroopa
Kohtu poolt digusaktile antud tolgendus on
pdhjendamatu ja rajatud ringtdestusele, kuna
selles jareldatakse, et sisendkédibemaksu ma-

31 - Austria ametiasutused viitavad 17. mai 2001. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades C-322/99 ja C-323/99: Fischer ja
Brandenstein (EKL 2001, lk 1-4049), mis kisitleb kuuenda
direktiivi artikli 5 16iget 6 ja milles Euroopa Kohus leidis
sisuliselt, et kui auto on omandatud sisendkiibemaksu maha
arvamata, kuid arvatud maksukohustuslase ettevotte vara
hulka, kui sellel teostati t6id, millelt sai kaibemaksu maha
arvata, ja kui seejérel arvati auto maksukohustuslase isikliku
vara hulka, sai ,isiklikuks tarbeks tehtud tarne” maksustata-
vaks summaks olla iiksnes summa, millega seoses mahaarva-
mise digus tekkis.

32 — Nad viitavad eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsusele Lennartz, punkt 26, ja kohtuotsusele Seeling,
punkt 43.
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haarvamise digus tuleneb hilisemast maksus-
tatavast viljundist, mis toimus isiklikuks
tarbeks kasutamise kujul.

45. Lisaks soovivad Austria ametiasutused
imber likata mitmeid teisi viiteid, mis
nende arvates voivad kinnitada tdieliku ma-
haarvamise igust segakasutuse korral. Uhelt
poolt kuuenda direktiivi artikli 5 loike 6 ja
artikli 6 1oike 2 ning teiselt poolt artikli 17
16ike 5 vordlus, mille esitas kohtujurist
F. G. Jacobs kohtuasjas Charles,*® on vastu-
oluline ja selle eesméirk on lihtsalt
eirata tdielikust mahaarvamisest tekkivaid
probleeme. Tema kohtuasjas Seeling * esita-
tud jdreldus komisjoni kuuenda direktiivi
ettepaneku seletuskirja kohta, et artikli 6
16ike 2 punktis a ette ndhtud kdibemaksuga
maksustamine valiti konkreetselt alternatii-
vina sisendkidibemaksu mahaarvamise 6igu-
sele kehtestatud piirangule, ei ole piisav,
pohjendamaks  koikidelt segakasutusega
kaupadelt kdibemaksu tdielikku mahaarva-
mist. Ja olukorras, kus ainult maksuvabade
valjundtarnetega maksukohustuslane kasutab
ehitist eri eesmaérkidel, oleks isiklikuks tarbeks
kasutamiselt tasutav kdibemaks aastati erinev,
soltuvalt konealuste véljundtarnete kéibest
(kooskolas artikli 17 ldikes 5 ette nahtud
proportsionaalse arvestuse siisteemiga), mitte
isiklikuks tarbeks kasutatavast osast, mis
oleks absurdne tulemus.

33 — Kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek, punktid 59 ja 60.
34 — Kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek, punkt 41; vt samuti tema
ettepanek kohtuasjas Lennartz, punkt 59.
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46. Ma mdistan, miks Austria ametiasutused
viitavad kohtuotsuse Lennartz punktis 26
esinevale ilmsele ringtdestusele. Konealuses
kohtuotsuses sedastab Euroopa Kohus, et ,,kui
isik kasutab kaupa osaliselt seoses maksusta-
tavate dritehingutega ja osaliselt isiklikuks
tarbeks ja ta sai kauba omandamisel kogu
sisendkédibemaksu voi osa sellest tagasi,
peetakse seda kauba kasutamiseks tiksnes
seoses maksustatavate tehingutega artikli 17
loike 2 tahenduses. Jérelikult on sellisel isikul
pohimotteliselt digus arvata kauba ostmisel
makstud sisendkdibemaks kohe ja tiies
ulatuses maha.” Euroopa Kohus ei ole siiski
seda sonastust kunagi korranud. Viiteid
sellele on timber sonastatud nditeks jargmi-
selt: ,kui maksukohustuslane otsustab nii
majandustegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks
kasutatavaid kapitalikaupu kisitada ettevotte
varana, on konealuste kaupade omandamisel
tasumisele kuuluv sisendkdibemaks pohimot-
teliselt tédies ulatuses ja kohe mahaarvatav.”*
Minu arvates ei ole Euroopa Kohus kunagi
silmas pidanud midagi muud, hoolimata
kohtuotsuse Lennartz voimalik et ebadnnes-
tunud sonastusest.

47. Peamine kiisimus on siiski pohimétteline
erinevus Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika ja Austria ametiasutuste esitatud
alternatiivse analiiiisi vahel, mille mé&lema
eesmidrk on lahendada probleem, kuidas
ithitada maksustatavate valjundtarnetega
seotud kaupadelt tasutava sisendkdibemaksu
tdies mahus ja kohe mahaarvamine véltimatu

35 — 15. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Seeling,
punkt 41; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-17/01:
Sudholz (EKL 2004, lk 1-4243, punkt 37); 15. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Charles, punkt 24.
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asjaoluga, et teatud kaupu kasutatakse muul
otstarbel, kui esialgu kavandatud.

48. Sellega seoses arvan, et kuuenda direktiivi
sitted ei ole nii selged, et Euroopa Kohtu
tolgendus oleks {iileliigne. Minu arvates on
vastuoluline see, et Austria ametiasutused
seda védidavad, esitades samas mitut lehekiilge
hélmavates ja hoolikalt pohjendatud kirjalikes
mirkustes endapoolse tolgenduse. Kui asja-
olud oleksid olnud nii selged, oleks piisanud
sdtete endi tsiteerimisest.

49. Mulle néib, et ldhenemisviiside erinevus
tuleneb sellest, et kauba ettevotte pohivahen-
dite hulka arvamise moistest saadakse aru
erinevalt. Kuigi nii kuuenda direktiivi artikli 5
loikes 6 kui ka artikli 6 loike 2 punktis a
viidatakse pohivahendite hulka kuuluvale
kaubale, ei ole digusaktides tegelikult kauba
nimetatud varade hulka arvamise moistet
médratletud. Moiste on kujunenud kohtu-
praktika kéigus ja seda on esimesena kasu-
tatud kohtuotsuses Lennartz. Konealust
kohtuotsust imber sonastades toimub pohi-
vahendite hulka arvamine siis, kui maksuko-
hustuslane, kes sellena tegutseb (st mitte
eraisikuna), soetab kauba majandustegevuse
eesmirgil (mis voib hélmata nii maksustata-
vaid kui ka maksust vabastatud tehinguid).

50. Euroopa Kohtu hinnangul méiérab pohi-
vahendite hulka arvamine (tingimusel, et saab
tuvastada, et see on oige koiki asjaolusid

arvesse vottes ja sdltumata majandustegevu-
seks kasutatava tegeliku osa suurusest) 3
mahaarvamise oiguse ja eeldab hilisema
isiklikuks tarbeks kasutamise maksustamist.
See, kellena isik kauba soetamisel tegutseb ja
kauba soetamise eesmirk koos médravad, kas
konealune kaup kuulub majandustegevuse
valdkonda ja kas seetottu kohaldatakse
kauba suhtes kidibemaksueeskirju voi kuulub
see eraelu valdkonda, kus kdibemaksuees-
kirjad ei kehti. Esimesel juhul voib kauba
ikkagi ile kanda isiklikku kasutusse, kui
makstakse kiibemaks (sisendkidibemaksu
ulatuses, mis arvati maha, sest majanduste-
gevus on maksustatav), siilitades sellega
maksukohustuslase  jaoks maksustamise
neutraalsuse. Teisel juhul tuleb majanduste-
gevuse valdkonda tilekandmise eest maksta:
sisendkidibemaksu, mida ei saanud maha
arvata, sest kaup soetati isiklikuks tarbeks, ei
saa kindlasti tagasi, kuid kauba viirtus (sh
tagastamatu sisendkédibemaks) moodustab
maksustatava summa, kui kaupa kasutatakse
maksustatavate tehingutega seoses. *’

51. Kui ma olen oigesti aru saanud, leiavad
Austria ametiasutused siiski, et pdhivahendite
hulka arvamine voib olla lihtsalt ,valdamine”.
Kui kaup on ette ndhtud isiklikuks tarbeks,
voib seda siiski kasutada maksukohustuslase
majandustegevuses, kuid mahaarvamise 6igus
tekib  (korrigeerimismehhanismi  kaudu)
ainult siis, kui seda tegelikult hiljem kasuta-
takse majandustegevuses.

36 — 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lennartz,
punktid 21 ja 35.

37 — Vt samuti kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek kohtuasjas
Charles, punktid 79 ja 80.
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52. Sellise tolgenduse poolt radgib mitu
asjaolu. Sellega vilditakse probleeme, mis
isiklikust kasutusest majandustegevuse vald-
konda tlekandmisega voivad tekkida, ja
samuti vélditakse maksukohustuslasele raha-
liste eeliste andmist, mis on kdesoleva
kohtuasja pohikiisimus. Samuti ei ndi see
olevat suures vastuolus kidibemaksusiisteemi
olemusega, mida tdendab selle sarnasus
muudatusega, mida komisjon praegu
kavandab. *

53. Samas aga jadb maksukohustuslane ilma
kohese mahaarvamise digusest, kui tegemist
on hilisema majandustegevuseks kasutamise
ja vahepealse isiklikuks tarbeks kasutamisega.
Kuigi konealune télgendus sobib tildise kiibe-
maksusiisteemiga, ei saa seda mingil juhul
ilmselgelt eelistada Euroopa Kohtu viljakuju-
nenud praktikas kasutatud télgendusele ja
kindlasti ei ole see tingitud digusaktide selgest
sonastusest.

54. Samuti ei pea ma Austria ametiasutuste
kriitikat kehtiva kohtupraktika kohta pohjen-
datuks.

55. Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt tuleb
pohivarade hulka arvatud kaupa kisitada

38 — Vteespool punktid 21 ja 22.
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majandustegevuseks kasutatava kaubana.
Seega muutub isiklikuks tarbeks kasutamine
maksustatavaks majandustegevuseks kasuta-
miseks, st maksukohustuslane tarnib iseen-
dale nii, nagu ta tarniks mis tahes 1opptarbi-
jale. See kehtib siiski ainult juhul, kui oli
olemas algne mahaarvamisoigus, ja nime-
tatud diguse ulatus soltub maksustatavate ja
maksuvabade tehingute osakaalust maksuko-
hustuslase koikidest tehingutest. See selgitab
tingimust ,.kui sellelt kaubalt v6ib kdibemaksu
téielikult voi osaliselt maha arvata” ja kohtu-
jurist F. G. Jacobsi selgitust kohtuasjas Charles
esitatud ettepaneku punktides 59 ja 60. Lisaks
ndib mulle, et konealusest punktist valesti
arusaamise tottu peavad Austria ametiasutu-
sed absurdseks asjaolu, et kui maksukohus-
tuslane teeb nii maksustatavaid kui ka maksu-
vabasid tehinguid, voib nii majandustegevu-
seks kui ka isiklikuks tarbeks kasutatavalt
kinnisvaralt sisendkdibemaksu mahaarvamist
korrigeerida vastavalt maksustatavate ja
maksuvabade tehingute osakaalule, mitte
tiksnes vastavalt majandustegevuseks ja isikli-
kuks tarbeks kasutamise osakaalule. Mis
puudutab kohtujurist F. G. Jacobsi viidet
kuuenda direktiivi ettepaneku seletuskirjale,
siis kuigi tema poolt tsiteeritud loikudes ei ole
sonaselgelt 6eldud, et eesméark on voimaldada
tdies mahus mahaarvamist kauba segakasu-
tuse korral, on need kindlasti sellise kavatsu-
sega kooskolas ja sellele vihjavad.

56. Selle teema lopetuseks margin, et ma ei
ole veendunud, et Austria ametiasutuste
viited annavad pohjust konealuses vald-
konnas véljakujunenud kohtupraktika muut-
miseks. Adrmisel juhul esitatakse neis alter-
natiivne analiiils, mis on kil huvitav, kuid ei
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ole mingil juhul o6igusakti ainuvoimalik
tolgendus, nagu Austria ametiasutused
pliiavad esitada. Kui Euroopa Kohus siiski
peaks kohtupraktika muutmist voimalikuks,
tuleks asi anda arutamiseks laiendatud kohtu-
koosseisule ja alustada uuesti suulist menet-
lust. Sellisel juhul oleks soovitav paluda teistel
liilkmesriikidel esitada oma mairkused, sest
kiisimus puudutab kogu kidibemaksusiis-
teemi. Mirgiksin siiski, et tikski liilkmesriik
peale Austria ei ole pidanud vajalikuks
reageerida Unabhéngiger Finanzsenati kirja-
likele mirkustele kéesolevas kohtuasjas.

57. Seetottu uurin eelotsusetaotluse esitanud
kohtu nelja kiisimust, liahtudes sellest, et
Euroopa Kohtu kuuenda direktiivi tolgendus
seoses kauba segakasutusega ei ole kahtluse
all.

Esimene kiisimus: vordne kohtlemine

58. Ei saa vastu vaielda asjaolule, et maksu-
kohustuslasel, kellel on o6igus arvata tiies
mahus ja kohe maha sisendkidibemaks
kaubalt, mille ta soetab ja arvab oma ettevotte
varade hulka, makstes seejarel konealuse
kauba isiklikuks tarbeks kasutamise pealt
proportsionaalselt kédibemaksu, on tuntav

rahaline eelis isiku ees, kes soetab samasugust
kaupa eraisikuna ja kes seega ei saa sisend-
kidibemaksu maha arvata.* See eelis on kogu
aeg olemas, kuigi selle tipne ulatus soltub
mitmest asjaolust.* Seetottu ei ole tarvis
avaldada arvamust eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvutuste kohta, mille kohaselt saab
maksukohustuslane Austrias eelise, mille
suurus on 25% kadibemaksu kogusummast ja
5% kinnisvara kogumaksumusest. Piisab
sellest, kui moonda, et kohtlemine on mérga-
tavalt erinev.

59. Vordse kohtlemise pohimote nduab, et
sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt,
vilja arvatud siis, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pdhjendatud.* Kas kéesolevas
asjas Kisitletavatel asjaoludel on maksuko-
hustuslane ja eraisik sarnases olukorras voi on
nende eristamine objektiivselt pohjendatud?

60. Ettevotte varade isiklikuks tarbeks kasu-
tamise maksustamise siisteemi konkreetne
eesmérk on viltida palju suuremat ebavord-
sust, mis tekiks juhul, kui maksukohustuslane
saaks kasutada vara, millelt ta on sisendkii-
bemaksu tidies mahus maha arvanud, isikli-
kuks tarbeks, ilma et ta peaks enam kiibe-

39 — Vt nt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
F. G. Jacobsi ettepanek kohtuasjas Seeling, punkt 39 jj, ning
tema ettepanek kohtuasjas Charles, punkt 74 jj.

40 - Vteespool punkt 35 ja 28. joonealune markus.

41 — Vt hiljutise niitena 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-309/06: Marks & Spencer (EKL 2008, lk 1-2283,
punkt 51).
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maksu maksma. Viiksemat ebavordsust ei saa
siiski digustada lihtsalt suurema ebavordsuse
puudumisega. Ikkagi tuleb tdendada, et
ebavordne kohtlemine tuleneb erineva koht-
lemise aluseks olevate olukordade objektiiv-
sest erinevusest.

61. Olen kiesolevas kohtuasjas tihel meelel
komisjoniga selles, et maksukohustuslane ja
eraomanik on erinevates olukordades. Era-
omaniku puhul kasutatakse vara taielikult ja
16plikult isiklikuks tarbeks. Maksukohustus-
lase puhul kasutatakse seda osaliselt majan-
dustegevuseks ja sellise kasutamise osakaalu
voidakse muuta. Kui kidibemaks moodustab
osa kauba, sh kapitalikauba ja kinnisvara
soetamise ja hooldamise kuludest, peab selle
loplikult tasuma ,lopptarbija”, st isik, kes
kasutab kaupa isiklikuks tarbeks, kuid see
peab jadma maksukohustuslase suhtes téieli-
kult neutraalseks. Eraisikuna kaupa soetaval
maksukohustuslasel lasub samasugune kéibe-
maksukoormus kui isikul, kes ei ole kiibe-
maksukohustuslane. Kui ta soovib hiljem seda
kaupa kasutada majandustegevuses, ei saa ta
kaibemaksu tagasi, mis seega koormab tema
majandustegevust viisil, mis on vastuolus
maksukohustuslaste jaoks kdibemaksu neut-
raalsuse noudega ja mis asetab ta halvemasse
olukorda, vorreldes teiste konkureerivate
maksukohustuslastega. ** Just sel pohjusel (ja
tagajargedest tdielikult teadlik olles, nagu
rohutab S. Puffer) on Euroopa Kohus selgi-
tanud, et maksukohustuslasel peab olema
voimalus arvata segakasutusega kaup ette-
votte varade hulka, kusjuures hilisem isikli-

42 — Vt kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek kohtuasjas Charles,
punkt 75 jj.
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kuks tarbeks kasutamine on maksustatav.

62. Komisjon juhib tdhelepanu ka asjaolule,
et maksukohustuslased ei ole mitte ainult
ettevotjad, kes toetavad Euroopa Uhenduse
eesmirki edendada majandustegevust ja
votavad seega oma vara suhtes teatud riske,
vaid eelkodige ka kidibemaksu kogujad, kes
vastutavad selle eest, et kdibemaks makstakse
maksuhaldurile. Isikud, kes kasutavad ja
tarbivad kaupu tiksnes isiklikuks tarbeks, ei
saa nouda, et neid koheldaks kédibemaksu
asjus samamoodi nagu maksukohustuslasi.

63. Seetottu vastaksin eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu esimesele kiisimusele eitavalt.

Teine kiisimus: riigiabi

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
ka teada, kas sama eelis, mille saavad maksu-
kohustuslased, kelle valjundtehingud on
maksustatavad  kaibemaksuga, kuid mis
puudub neil, kelle viljundtehingud on kiibe-
maksust vabastatud, voib kujutada endast
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riigiabi, mis on EU artikliga 87 keelatud.
Tépsemalt Oeldes kisib ta, kas kuuendat
direktiivi rakendav siseriiklik oigusakt, mis
annab sellise suhtelise eelise, on vastuolus EU
artikliga 87.

65. Kiisimuse sonastus eeldab kahte sisse-
juhatavat méarkust.

66. Esiteks viitab Euroopa Kohtule esitatud
teave sellele, et kehtivate Austria digusakti-
dega ei ole selline tagajarg lubatud. Toéepoo-
lest, siseriikliku kohtu kolmas ja neljas
kiisimus oleksid asjakohased ainult juhul,
kui oigusaktid keelaksid sisendkdibemaksu
kohese ja tdies mahus mahaarvamise kone-
aluses olukorras. Kui see on nii, oleks teine
kiisimus selle praeguses sdnastuses puhtalt
hiipoteetiline. Siseriikliku o6iguse tolgenda-
mine on siiski siseriikliku kohtu tilesanne ja
seepdrast kisitlen Lkonealust kiisimust,
oletades, et lihte-eeldus on oige.

67. Teiseks on maksukohustuslane kuuenda
direktiivi artikli 4 16igetes 1 ja 2 méaaratletud
kui ,iga isik, kes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt mis tahes majandustegevust”, st
tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis
tahes tegevust, sealhulgas kaevandamine ja
pollumajandus ning vabakutseline tegevus ja
materiaalse v6i immateriaalse vara kasuta-
mine kestva tulu saamise eesmargil, ,olene-

mata nimetatud tegevuse eesmairgist voi
tulemustest”. Jarelikult on isik, kes sooritab
itksnes maksuvabu tehinguid, ikkagi ,maksu-
kohustuslane” digusakti tdhenduses. Tal ei ole
siiski maksustatavaid tehinguid sooritava
isiku oigusi ega kohustusi ja samuti ei
mojuta kidibemaks teda sellisel viisil nagu
viimast. Lithidalt Geldes on ta kdibemaksu
seisukohast praktiliselt samas olukorras kui
eraisik.

68. Minu arvates saab kiisimusele endale
vastata ainult eitavalt.

69. EU artikli 87 lsikes 1 on sitestatud, et
sigasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurs-
sidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis
kahjustab voi dhvardab kahjustada konku-
rentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, [on] tihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjus-
tab liikmesriikidevahelist kaubandust”. Vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab
riigiabiks liigitamine konealuse sétte tahen-
duses, et koik sitestatud tingimused on
tdidetud. Esiteks peab olema tegemist riigi-
poolse sekkumisega voi vihemalt abi andmi-
sega riigi ressurssidest. Teiseks peab see
sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kolmandaks peab see andma
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selle saajale teatud eelise. Neljandaks peab see
kahjustama voi éhvardama kahjustada konku-
rentsi. **

70. Siinjuures ei saa ainult maksustatavaid
tehinguid sooritavate ettevotjate ja ainult
maksuvabasid tarneid teostavate ettevotjate
erinevat kohtlemist (sh mitmesuguseid vahe-
pealseid siisteeme, mida kohaldatakse nii
maksustatavaid kui ka maksuvabasid tarneid
teostavate ettevdtjate suhtes) omistada iihele
liikmesriigile rohkem kui teisele. See on
ithenduse iihtlustamise oigusaktidega sites-
tatud kaibemaksustisteemi lahutamatu osa,
mida koik liikmesriigid peavad rakendama
ithte moodi. Jarelikult ei ole tegemist ,riigi
sekkumisega” ja puudub moju liikmesriikide-
vahelisele kaubandusele. Komisjon lisab, et
sagjale antav eelis peab Euroopa Kohtu
praktika kohaselt olema valikuline, mis aga
ei kehti meetme puhul, millega antakse kiill
selle saajale eelis, kuid mis on pohjendatud
selle stisteemi laadi voi iildise iilesehitusega,
mille osaks konealune meede on.* Kuna
esimesed kolm tingimust ei ole tdidetud, ei
ole erinev kohtlemine vastuolus EU artik-
liga 87.

71. Olgu mirgitud, et maksust vabastamise
siisteemi eesmidrk on viia maksustavate

43 — Vt viimasena 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-341/06 P ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste
(EKL 2008, 1k I-4777, punktid 121 ja 122).

44 — Vt nt 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-308/01: GIL
Insurance (EKL 2004, 1k I-4777, punkt 66 jj.
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tarnete ja maksuvabade tarnete vaheline
konkurents miinimumini, seega kahte eri
liiki tarneid teostavate ettevotjate erinev
kohtlemine enamasti®® konkurentsi ei
moonuta.

Kolmas kiisimus: UstG § 12 loike 2 punkti 1
muudatus

72. Enne 1.jaanuari 1995 oli UstG § 12 16ike 2
punktis 1 sitestatud: ,Hoonete soetamise,
ehitamise voi haldamisega seotud kaupu voi
teenuseid peetakse majandustegevuseks
kasutatavateks niivord, kuivord nende eest
makstud tasu kujutab endast tegevus- voi
majandamiskulusid ~ vastavalt tulumaksu
késitlevatele eeskirjadele.”

73. Niivord, kuivord konealune séte kujutas
endast erandit sisendkédibemaksu mahaarva-
mise Oigusest, vOis selle kooskolas kuuenda
direktiivi artikli 17 loikega 6 siilitada kuni
ajani — mis ei ole veel saabunud -, mil
noukogu otsustab, millised kulud ei ole
kolblikud maksu mahaarvamiseks.

45 — Ontdsi, et teatud juhtudel esineb nende kahe kategooria vahel
konkurents, nagu on réhutanud eelotsusetaotluse esitanud
kohus (vt nt 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-401/05: VDP Dental Laboratory (EKL 2006,
1k 1-12121), kuid seda juhtub harva ja kiesolev kohtuasi ei
kuulu nende hulka.
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74. Euroopa Kohus on miérkinud, et kui
liikmesriik muudab oma oigusakte pérast
kuuenda direktiivi joustumist, et vihendada
kehtivate erandite ulatust, viies oma digus-
aktid sellega suuremasse kooskolla kuuenda
direktiivi artikli 17 loikes 2 sdtestatud iildise
mahaarvamissiisteemiga, tuleb neid 6igusakte
kasitleda artikli 17 loike 6 teises loigus
sdtestatud erandi alla kuuluvatena. * Kui aga
kehtivate erandite ulatus o6igusaktide muut-
mise tulemusel hoopis suureneb, mis on
direktiivi eesmirgiga vastuolus, siis need ei
kuulu artikli 17 1dike 6 teise 16igu kohalda-
misalasse ning liikmesriik rikub seega
artikli 17 1oiget 2. %

75. Eelotsusetaotluse pohjal tundub siiski, et
kéesolevas kohtuasjas muudeti sisendkéibe-
maksu mahaarvamise oigusest tehtav erand
juhul, kui tuli pohimétteliselt tasuda kéibe-
maks (st ettevotte vara hulka arvatud kauba
isiklikuks tarbeks kasutamisel), hiljem kéibe-
maksuvabastuseks, mille tottu sisendkéibe-
maksu maha arvata ei saanud.

46 — 14.juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-345/99: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2001, 1k I-4493, punktid 22—24); 8. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-409/99: Metropol ja Stadler
(EKL 2002, Ik I-81, punkt 45).

47 — 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-40/00: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2001, lk [-4539, punktid 17-20); kohtu-
otsus Metropol ja Stadler, punkt 46.

76. Verwaltungsgerichtshof viitab kohtuot-
suse Holbock* punktile 41, milles Euroopa
Kohus kinnitas oma praktikat selles osas, et
liilkmesriigi 6igusakt, mis on vastu voetud
péarast standstill klauslis kindlaksméératud
kuupédeva, ei jad automaatselt konealuse
ithenduse digusaktiga kehtestatud erandi ko-
haldamisalast vélja. Kui see on sisuliselt
identne varem kehtinud digusnormidega, voi
piirdub varem kehtinud 6igusnormides sites-
tatud ithenduses tagatud diguste ja vabaduste
teostamise piirangu vihendamise voi tithista-
misega, laieneb erand ka sellele. ,Samas ei saa
asjakohase ithenduse oigusaktiga kindlaks-
madratud kuupédeval kehtivate 6igusnormi-
dega samastada neid digusnorme, mis on
kehtestatud eelnevaga vorreldes uutel alustel
ja mis kehtestavad uusi kordi.”

77. Voin iiksnes noustuda komisjoniga, et
eelotsusetaotluses kirjeldatud Austria 6igus-
akti muudatus kuulub eelnevalt viidatud 16igu
viimases lauses osutatud kategooriasse.
Sellega seoses ndib tdhtsetu, kas liikmesriigi
digusakti muudatus tugines tthenduse diguse
oigele voi valele tolgendusele. Kohtuotsus
Seeling, mille kohaselt ei saa sellise kinnisvara
isiklikuks tarbeks kasutamist, millelt on maha
arvatud sisendkdibemaks, késitada maksu-

48 — Viidatud eespool 29. joonealuses mirkuses.
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vaba rendile- voi tlirileandmisena, vaid seda
tuleb kasitada maksustatava isiklikuks tarbeks
tarnimisena, vilistab siiski muudatuse, nagu
see paistab olevat tehtud.

Neljas kiisimus: UstG § 12 loike 2 punkti 2
alapunkti a tihendus

78. Liikmesriigi kohus soovib teada, kas
asjaolu, et UstG § 12 loike 2 punkti 1
muudatus ei kuulu kuuenda direktiivi
artikli 17 loikes 6 sétestatud standstill klausli
kohaldamisalasse, tihendab seda, et kone-
aluse klausli kohaldamisalasse ei kuulu ka § 12
16ike 2 punkti 2 alapunktis a sitestatud
skattuv” erand mahaarvamisest.

79. S. Puffer vaidab, et § 12 16ike 2 punkti 2
alapunkti a, milles on tulumaksualasele digu-
saktile viidates sitestatud, et elatusvahendi-
tele, sh isiklikule eluasemele tehtud kulutused
ei anna 6igust mahaarvamiseks, ei kohaldata
tegelikult maja ehituskulude suhtes voi vihe-
malt algul seda nii ei tdlgendatud.

1-3276

80. Loomulikult peab konealuse sitte tahen-
duse médrama liikmesriigi kohus. Eelotsuse-
taotluses nimetab kohus § 12 16ike 2 punkti 1
ja § 12 loike 2 punkti 2 alapunkti a ,kattuva-
teks” siteteks, kuid ei selgita, kui suures
ulatuses voivad konealused sétted olla tikstei-
sest soltuvad voi iseseisvad. Minu arvates on
selge, et kui 16ike 2 punkti 2 alapunktis a
sdtestatud mahaarvamise Oigusest tehtava
erandi tolgendamine ja/voi kohaldamine
soltub 1oike 2 punktis 1 sétestatud erandi
olemasolust ja kui viimane on kuuenda
direktiivi sitetega vastuolus ega kuulu stand-
still klausli kohaldamisalasse, mdjutab see
vastavalt ka l6ike 2 punkti 2 alapunkti a. Kui
aga tegemist on siiski enne 1995. aastat
kehtinud mahaarvamise oigusest tehtava
iseseisva erandiga, mida ei ole pérast seda
muudetud, kuulub see standstill klausli ko-
haldamisalasse.

81. Lopetuseks mirgiksin veel kord, et eelot-
susetaotluse esitanud kohtu kolmas ja neljas
kiisimus ndivad pohinevat teistsugusel
eeldusel kui teine kiisimus. Teine kiisimus
eeldab, et Austria digusaktid lubavad maksu-
kohustuslasel arvata kinnisvara ettevotte vara
hulka ning teha tdies mahus ja kohe mahaar-
vamine ettevotte maksustatavate tarnete
ulatuses, samas kui kolmas ja neljas kiisimus
eeldavad, et Austria oigusaktid valistavad
sellise mahaarvamise. Selle kiisimuse peab
lahendama liikmesriigi kohus.
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Ettepanek

82. Esitatud pohjendustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Asjaolu, et ithenduse kdibemaksudirektiivid annavad maksukohustuslasele 6iguse
arvata soetatava ja ettevotte vara hulka arvatava vara maksumusest tdies mahus ja
kohe maha sisendkdibemaks ning maksta seejarel konealuse vara isiklikuks tarbeks
kasutamiselt progressiivselt kdibemaksu, isegi kui see annab talle mirgatava
rahalise eelise teise isiku ees, kes soetab sarnase vara eraisikuna ega saa seega
sisendkdibemaksu maha arvata, ei ole vastuolus vordse kohtlemise pohimottega.

2. Liikmesriigi digusaktid, millega rakendatakse ithenduse kdibemaksudirektiive, et
maksukohustuslased saaksid konealust eelist kasutada, ei ole vastuolus EU
artikliga 87.

3. Kuuenda kiibemaksudirektiivi artikli 17 16ikes 6 satestatud standstill klausel ei
holma juhtumeid, kus varasem erand sisendkédibemaksu mahaarvamise digusest
olukorras, kus tuli pohimétteliselt maksta kdibemaksu, muudetakse hiljem
kaibemaksuvabastuseks, mis muudab sisendkidibemaksu mahaarvamise voima-
tuks.
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4. Kui eelnev mahaarvamise digusest tehtav erand muudetakse maksuvabastuseks ja
see ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 17 1dikes 6 sitestatud standstill klausli
kohaldamisalasse, ei kuulu nimetatud klausli kohaldamisalasse ka mis tahes muu
erand, mille tolgendamine ja/voi kohaldamine s6ltub varasema erandi olemasolust.
Iseseisev erand, mis kehtis nimetatud direktiivi joustumisel asjaomases liikmes-
riigis ja mida ei ole parast seda muudetud, kuulub siiski jatkuvalt nimetatud klausli
kohaldamisalasse.
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