KOHTUJURIST KOKOTTI ETTEPANEK — KOHTUASI C-445/07 P

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 12. veebruaril 2009

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas vaidlevad Ente per
le Ville Vesuviane (edaspidi ,Ente”) ja Euroopa
Uhenduste Komisjon (edaspidi ,komisjon”)
Euroopa Regionaalarengu Fondist (edaspidi
»ERF”) Ente projektidele rahalise abi andmise
l6petamise tile.

2. Ente on Itaalia riiki, Campania maakonda,
Napoli provintsi ja mitut omavalitsusiiksust
ithendav konsortsium. See asutati Itaalia
29. juuli 1971. aasta seaduse nr 578 alusel
eesmairgiga kaitsta ja vadrtustada 18. sajandil
ehitatud Vesuuvi villadest ja nende korval-
hoonetest koosnevat arhitektuuriansamblit.

3. Esimese Astme Kohus jittis 18. juuli
2007. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”)? pohjendamatuse tottu rahul-

1 - Algkeel: saksa.
2 — Esimese Astme Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsus kohtu-
asjas T-189/02: Ente per le Ville Vesuviane.
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damata Ente hagi, millega viimane oli vaid-
lustanud komisjoni otsuse ERF-ist rahalise abi
andmine lopetamise kohta.

4. Oma apellatsioonkaebuses taotleb Ente
endiselt konealuse otsuse tithistamist.
Komisjon esitas samuti apellatsioonkaebuse,
milles ta viidab, et Esimese Astme Kohus
oleks pidanud jdtma hagi vastuvdetamatuse
tottu ldbi vaatamata, sest Ente ei ole vaid-
lusalusest otsusest otseselt puudutatud isik ja
seega ei ole tal digust hagi esitada.

5. Kéesolev menetlus annab seega voimaluse
stiveneda kiisimusse, mis puudutab hagejate
otsest puutumust ERF-ist antava rahalise abi
raames.
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II. Oiguslik raamistik

6. Esimese Astme Kohus kujutas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 1-3  oiguslikku
raamistikku jargmiselt:

»1. Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF)
asutati noukogu 18. mai 1975. aasta
madrusega (EMU) nr 724/75
(EUT L 73, Ik 1), mida on korduvalt
muudetud ning mis asendati alates
1. jaanuarist 1985 néukogu 19. juuni
1984. aasta maarusega (EMU) nr 1787/84
Euroopa Regionaalarengu Fondi kohta
(EUT L 169, Ik 1). Struktuurifondide
korda uuendati 1988. aastal noukogu
24. juuni 1988. aasta miirusega (EMU)
nr 2052/88 struktuurifondide tilesannete
ja tdhususe kohta ning nende tegevuse
kooskolastamise kohta teiste struktuuri-
fondide ning Euroopa Investeerimis-
panga ja muude olemasolevate rahasta-
misvahendite tegevusega (EUT L 185,
1k 9).

2. Noukogu vottis 19. detsembril 1988
vastu madruse (EMU) nr 4254/88,
milles ndhakse ette sdtted maéadruse
nr 2052/88 rakendamiseks Euroopa
Regionaalarengu Fondi suhtes (EUT
L 374, 1k 1). Maarus nr 4254/88 asendas
médruse nr 1787/84. Seda muudeti
noukogu 20. juuli 1993. aasta médru-

sega (EMU) nr
L 193, 1k 34).

2083/93 (EUT

3. Mairuse nr 4254/88 artikkel 12 ,Ulemi-
nekusitted”  sdtestab: ,Need osad
summadest, mis on ERF-ist ette nahtud
enne 1. jaanuari 1989 komisjoni poolt
heakskiidetud projektide abistamiseks
ning mille kohta ei ole komisjonile
esitatud loppmakse taotlust enne
31. martsi 1995, vabastab komisjon auto-
maatselt hiljemalt 30. septembril 1995,
ilma et see piiraks kohtumenetluse tottu
peatatud projekte.””

III. Asjaolud ja menetlus esimeses astmes

7. Itaalia riik taotles Ente palvel komisjonilt
ERF-i rahalist abi infrastruktuuriinvesteerin-
guteks seoses kolme Vesuuvi villa taastami-
sega. Komisjon andis seejérel Itaalia Vabarii-
gile adresseeritud 18. detsembri 1986. aasta
otsusega (edaspidi ,abi andmise otsus”?)
ERF-i rahalist abi konealuse villade ansambli
korrastamiseks turismi eesmérgil.

3 — Komisjoni regionaalpoliitika peadirektoraadi otsus K(86)
2029/120.
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8. Abi andmise otsuses on Ente madratud nii
abi saajaks (otsuse pohjendus 3 ja artikkel 3)
kui ka taotluse ja projekti elluviimise eest
vastutavaks isikuks (otsuse lisa).

9. Abi andmise otsuse artikli 4 kohaselt v6ib
komisjon rahalist abi vihendada, selle tiihis-
tada ja nouda selle tagastamist, kui eiratakse
selles otsuses nimetatud tingimusi, sealhulgas
projekti elluviimise ajakava puudutavaid
tingimusi. Otsuse artikkel 4 néeb lisaks ette,
et rahalist abi tithistada voi tagasi nouda voib
alles parast seda, kui abi saaja on dra kuulatud.

10. Otsuse tditmiseks tegi komisjon kaks
ettemakset vastavalt 1988. ja 1990. aastal.

11. Méérus nr 4254/88, mida on muudetud
madrusega nr 2083/93, ndeb artiklis 12 ette, et
ERF-ist ette ndhtud summade ldppmakse
taotlus tuleb komisjonile esitada enne
31. miértsi 1995, vilja arvatud juhul, kui
projekt oli kohtumenetluse tottu peatatud.
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12. Itaalia riik palus 29. martsi 1995. aasta
kirjas komisjonil loppmakse taotluse esita-
mise tihtaega madruse nr 4254/88 artiklile 12
tuginedes edasi liikata, sest t66d olid kohtu-
menetluse tottu peatatud ja seepérast ei olnud
voimalik 10ppmakse taotlust téihtaegselt
esitada.

13. Komisjon teatas Itaalia ametiasutustele
12. oktoobri 2001. aasta kirjas kavatsusest
lopetada rahalise abi andmine. Komisjon
mirkis, et médruse nr 4254/88 artiklis 12
ette ndhtud tihtaeg 16ppmakse taotluse esita-
miseks oli m66dunud, ja leidis erinevalt Itaalia
ametiasutustest, et ei esine pohjust tdhtaja
pikendamiseks méadruse nr 4254/88 artikli 12
alusel.

14. Komisjon teatas Itaalia ametiasutustele
13. mértsi 2002. aasta kirjas oma loplikust
otsusest lopetada ERF-ist rahalise abi
andmine talle enne 31. mértsi 1995 esitatud
viljamaksetaotluste alusel (edaspidi ,vaidlus-
alune otsus”*).

15. Kuna Itaalia oli konealuseks tidhtajaks
esitanud ainult ithe taotluse summa kohta,
mis oli viiksem kui saadud ettemakse, peab
Itaalia ntid ihelt poolt tagastama sellest
tuleneva vahe ega saa teiselt poolt enam

4 — Komisjoni regionaalpoliitika peadirektoraadi otsus D(2002)
8101111 prot. 102504
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ERF-ist konealuste projektide jaoks rahalist

abi.

16. Komisjon rohutas vaidlusaluses otsuses,
et ei see otsus ega ka tikski tihenduse 6iguse
sdte ei kohusta liikmesriiki ndudma tagasi
Entele kui abi saajale juba makstud summasid.

17. Ente esitas komisjoni 13. martsi
2002. aasta otsuse peale hagi Esimese Astme
Kohtule, noudes konealuse otsuse tiihista-
mist.

IV. Vaidlustatud kohtuotsus

18. Erinevalt komisjoni seisukohast tunnistas
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuot-
suses hagi vastuvoetavaks. Esimese Astme
Kohus leidis, et Ente on vaidlusalusest otsu-
sest EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses
otseselt puudutatud ja seega on tal digus
esitada hagi.

19. Esimese Astme Kohus jittis Ente tiihista-
mishagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Ente hagi esimese viite kohaselt oli komisjon
ekslikult leidnud, et maédruse nr 2083/93
artiklis 12 sdtestatud tingimused, mis ndevad
ette tdhtaja pikendamise kohtumenetluse
totty, ei ole kéesoleval juhul tdidetud, ja oli
selle pohjal ekslikult jéreldanud, et valjamak-
setaotlus ei olnud esitatud tihtaegselt. Selles
osas jittis Esimese Astme Kohus komisjoni
vaidlusaluse otsuse muutmata.

20. Hagi teises viites markis Ente, et
komisjon ei ole teda enne otsuse vastuvotmist
dra kuulanud ja pidas seda oma kaitsediguste
rikkumiseks. Esimese Astme Kohus sedastas
selles osas, et Entel oli kiill 6igus drakuulami-
sele, kuid kdesolevas asjas ei too drakuulamata
jatmine kaasa vaidlusaluse otsuse tiihistamist.
Seda seetottu, et Ente ei esitanud Esimese
Astme Kohtu kiisimuste peale iihtegi
markust, mis oleks voinud vaidlusalust
otsust muuta, isegi kui komisjon oleks Ente
ara kuulanud.

21. Lisaks viitis Ente, et komisjon ei selgi-
tanud piisavalt asjaolusid ega pohjendanud
vaidlusalust otsust piisavalt. Esimese Astme
Kohus pidas hagi siiski ka selles osas pohjen-
damatuks.
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V. Apellatsioonkaebused

22. Ente apellatsioonkaebus tugineb kahele
viitele. Kaebuse esimese viitega heidab Ente
sisuliselt ette médruse nr 4254/88 artikli 12
rikkumist. Kaebuse teise viitega vaidlustab
Ente Esimese Astme Kohtu jirelduse, mille
kohaselt ei ole komisjon vaidlusalust otsust
vastu vottes rikkunud Ente o6igust olla dra
kuulatud.

23. Komisjon esitas samuti apellatsioonkae-
buse. Selles heidab komisjon ette, et kuna
Entel puudus hagi esitamise oigus, oleks
Esimese Astme Kohus pidanud jatma hagi
vastuvOoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

24. Poolte nduded on tidpsemalt jargmised.

25. Kohtuasjas C-455/07 P, mis puudutab
Ente esitatud apellatsioonkaebust,

palub Ente:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osali-
selt ja sellest tulenevalt tithistada komis-
joni 13. mértsi 2002. aasta otsus D(2002)
810111 ning — kui see on vajalik ja
mbistlik — Euroopa Uhenduste Komis-
joni regionaalpoliitika peadirektoraadi
12. oktoobri 2001. aasta memorandum;
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— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud
kohtuotsus osaliselt ja saata asi tagasi
Esimese Astme Kohtusse, et viimane
langetaks kéesolevas vaidluses sisulise
otsuse, pidades silmas juhiseid, mida
Euroopa Kohus voib selles osas anda;

— moista nii kdesoleva menetluse kui ka
Esimese Astme Kohtu menetlusega
seotud kulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub omakorda jitta Ente apellat-
sioonkaebus rahuldamata ja méista kohtu-
kulud vélja Entelt.

26. Kohtuasjas C-445/07 P, mis puudutab
komisjoni esitatud apellatsioonkaebust,

palub komisjon

— tuhistada vaidlustatud kohtuotsus osas,
milles tunnistatakse Ente per le Ville
Vesuviane tiihistamishagi vastuvoeta-
vaks;
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— tunnistada vastuvoetamatuks Ente per le
Ville  Vesuviane poolt komisjoni
13. martsi 2002. aasta otsuse D(2002)
810111 peale esitatud tithistamishagi;

— moista nii kdesoleva menetluse kui ka
Esimese Astme Kohtu menetlusega
seotud kulud vélja Ente per le Ville
Vesuvianelt.

Ente palub omakorda jétta komisjoni apellat-
sioonkaebus rahuldamata ja mdista kohtu-
kulud vélja komisjonilt.

VI. Oiguslik hinnang

A. Komisjoni apellatsioonkaebus

27. Komisjon on apellatsioonkaebuses seisu-
kohal, et Esimese Astme Kohus ei oleks
tohtinud asjas otsust teha, vaid oleks
pidanud jitma hagi vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata.

1. Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

28. Komisjoni apellatsioonkaebuse vastuvoe-
tavuses voib kahelda, sest hagi pohjendama-
tuse tottu rahuldamata jatmisega tegi Esimese
Astme Kohus lopuks komisjonile soodsa
otsuse.

29. Ente ei ole kill esitanud komisjoni
apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse véi-
det. Siiski peab Euroopa Kohus seda omal
algatusel kontrollima.® Ka komisjon kisitleb
oma mirkustes apellatsioonkaebuse vastu-
voetavuse kitsimust pohjalikult.

30. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56
esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohtusse
edasi kaevata Esimese Astme kohtu 16plikud
otsused ja nimetatud kohtu otsused, millega
lahendatakse menetluskiisimusi.

31. Komisjon leiab, et tema apellatsioon-
kaebus on vastuvoetav kui apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu otsuse peale, millega
lahendatakse menetluskiisimusi.

5 — 26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-23/00 P: ndukogu
vs. Boehringer (EKL 2002, 1k I-1873, punkt 46).
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32. Eeltooduga ei saa noustuda, sest kies-
oleval juhul ei olnud Esimese Astme Kohtul
vaja lahendada eraldi menetluskiisimust.
Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklile 114:° tuleb menetluskiisimuse lahen-
damiseks esitada vastuvdetamatuse vastu-
viide eraldi dokumendiga. Kohtuasjades,
mille puhul on Euroopa Kohus lahtunud
menetluskiisimuse lahendava otsuse esinemi-
sest Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56
esimese 16igu tihenduses, on vastuvoetama-
tuse vastuvdide teadaolevalt alati esitatud
eraldi dokumendiga.’

33. Eraldi dokumendi noéue peab tagama
menetluse ldbipaistvuse. Nimelt vdimaldab
see taotluse kui sellise holpsasti tuvastada. See
on vajalik eelkdige seetdttu, et menetluskiisi-
muse lahendamine peatab asja sisulise aruta-
mise. Seega on noutav selgitada kohtule eraldi
dokumendi esitamise teel, kas konealune
vastuvdide on menetluskiisimuse ese voi
mitte. Juhul kui menetluskiisimuse lahenda-
mise menetluse voiks algatada muude doku-
mentide raames, ei oleks piisavalt selge, kas
tegemist on eraldi lahendamist vajava menet-
luskiisimusega voi mitte.

6 — Viidatud site ndeb ette, et kui pool palub Esimese Astme
Kohtul lahendada vastuviide voi menetluskiisimus, mis ei
puuduta kohtuvaidluse sisu, esitab ta oma taotluse eraldi
dokumendiga. Euroopa Kohtu kodukorra vastav artikkel 91 on
sonastatud jirgmiselt: ,Kui pool palub Euroopa Kohtul
lahendada vastuviide voi menetluskiisimus, mis ei puuduta
kohtuvaidluse sisu, esitab ta oma taotluse eraldi dokumendiga.
Taotlus peab sisaldama fakti- ja digusviiteid, millele taotleja
tugineb, taotleja ndudeid ning téendeid [...].”

7 — Kohtuasjade kohta, kus esines menetluskiisimus, vt 21. jaanuari
1999. aasta otsus kohtuasjas C-73/97 P: Prantsusmaa vs.
Comafrica jt (EKL 1999, lk I-185); 22. veebruari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-141/02 P: komisjon vs. T-Mobile Austria
(EKL 2005, 1k I-1283, punktid 50 ja 51) ning 7. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon
(EKL 2007, 1k 1-4333).
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34. Kéesolevas asjas on siiski selge, et
komisjon ei esitanud hagi vastuvoetamatuse
vaidet eraldi dokumendiga. Seega ei olnud
Esimese Astme Kohtul vaja lahendada eraldi
menetluskiisimust ja Esimese Astme Kohtu
otsust ei saa pidada menetluskiisimust lahen-
davaks otsuseks.

35. Eeltoodust olenemata on komisjoni
apellatsioonkaebus kui apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu Iépliku otsuse peale
vastuvoetav. Seda pohjusel, et Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 56 teise 16igu kohaselt voib
otsuse edasi kaevata iga pool, kelle ndue on
osaliselt voi tervikuna rahuldamata jéetud.

36. Kéesolevas asjas esitas komisjon Esimese
Astme Kohtu menetluses pohitaotluse jétta
Ente hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaata-
mata. Vaid teise voimalusena palus komisjon
jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

37. Kuna Esimese Astme Kohus tunnistas
oma otsuses hagi sdnaselgelt vastuvdetavaks
ja jéttis selle rahuldamata ainult pohjendama-
tuse tottu, siis ei olnud komisjoni pohitaotlus
edukas, edukaks osutus vaid teise véimalu-
sena esitatud taotlus. Vaidluse osalise kaota-
mise tottu on komisjoni apellatsioonkaebus
vastuvoetav.
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38. Euroopa Kohus on iihes ajutiste meet-
mete kohaldamise menetluses nimelt tipsus-
tanud, millistel tingimustel tahendab vastu-
voetamatuse viite tagasililkkamine vaidluse
osaliselt kaotamist, mille puhul saab esitada
apellatsioonkaebuse. ®

39. Viidatud kohtuasjas vaidlustas apellant
Esimese Astme Kohtus esitatud mérkustes
esialgse taotluse vastuvdetavuse, ilma et ta
oleks ,vastuvoetamatuse viidet formaalselt
esitanud”.’ Euroopa Kohus leidis, et sellises
olukorras ei saa apellatsioonkaebusega vaid-
lustada seda, et taotlus jdi rahuldamata
pohjendamatuse tottu, kuid ei jaédnud vastu-
vOetamatuse tottu labi vaatamata.

40. Kui — nagu kdesolevas asjas — esitati hagi
vastuvOetamatuse tottu lébi vaatamata jatmi-
seks eraldi taotlus, siis tuleb seda pidada
vastuvoetamatuse formaalseks véiteks, mille
saab tagasiliikkamise korral vaidlustada apel-
latsioonkaebusega.

41. Vahejdreldusena tuleb mérkida, et komis-
joni apellatsioonkaebus on vastuvoetav.

8 — Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 1998. aasta mdirus
kohtuasjas C-363/98 P (R): Emesa Sugar vs. noukogu
(EKL 1998, Ik 1-8787, punkt 43 jj).

9 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Kohtu
presidendi maarus, punkt 44.

2. Apellatsioonkaebuse pohjendatus

42. Komisjon vaidlustab oma apellatsioon-
kaebuses Esimese Astme Kohtu jérelduse, et
Entel oli digus hagi esitada.

43. EU artikli 230 neljanda ldigu kohaselt
voib iga fiitisiline voi juriidiline isik algatada
menetluse otsuse vastu, mis teda otseselt ja
isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see
teisele isikule adresseeritud otsus. Vaidlus-
alune otsus on vaieldamatult suunatud Itaalia
Vabariigile, mitte Entele. Vaidlusalune otsus
puudutab Entet kill isiklikult, kuid ei ole
selge, kas see puudutab teda ka otseselt.

44. Euroopa Kohus on pidanud juba varem
kahes kohtuasjas, mis kasitlesid samuti
ERF-ist rahalise abi andmise ldpetamist,
tegema otsuse otsese puutumuse kriteeriumi
kohta.'® Molemas kohtuasjas oli Regione
Siciliana esitanud hagi komisjoni otsuste
peale, millega lopetati ERF-ist rahalise abi
andmine.

10 — 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-417/04 P: Regione
Siciliana vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-3881) ja 22. martsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-15/06 P: Regione Siciliana vs.
komisjon (EKL 2007, 1k I-2591).

I-8003
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45. Viidatud otsustes tugines Euroopa Kohus
vdljakujunenud kohtupraktikale. Kohtuprak-
tika kohaselt eeldab tingimus, mille jargi hagi
esemeks olev otsus peab EU artikli 230 nel-
janda 16igu kohaselt puudutama fiitsilist voi
juriidilist isikut otseselt, et ithenduse vaidlus-
tatud meede avaldab otsest moju isiku digus-
likule olukorrale ega jdta meedet rakendama
kohustatud adressaadile mingit kaalutlus-
ruumi — akti rakendamine on puhtauto-
maatne ja tuleneb vaid tthenduse 6igusnor-
midest, ilma et kohaldataks muid vahe-
norme. !

46. Euroopa Kohus leidis kohtuotsustes
Regione Siciliana, et komisjoni otsus ei
puudutanud hagejaid otseselt. Euroopa
Kohus tugines eelkdige sellele, et abi
andmise otsuses mainitakse Lkonealuste
kohtuasjade hagejat kui ,ametiasutust, kes
on vastutav projekti elluviimise eest” ** voi kui
»ametiasutust, kes on vastutav rahalise abi
taotluse eest”’®, mitte aga kui ,isikut, kellele
kuulus 6igus abi saada” '*. Taotluse eest vastu-
tava ametiasutuse positsioonil ei ole sellist
moju, mis seoks hageja otseselt ithenduse

11 — Vt5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-404/96 P: Glencore
Grain vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-2435, punkt 41); 5. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 P: Dreyfus vs. komisjon
(EKL 1998, Ik 1-2309, punkt 43); 29. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-486/01 P: Front national vs. parlament
(EKL 2004, 1k 1-6289, punkt 34); 2. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-417/04 P: Regione Siciliana vs. komisjon
(EKL 2006, 1k 1-3881, punkt 28) ja 13. martsi 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-125/06 P: komisjon vs. Infront WM
(EKL 2008, 1k I-1451, punkt 47).

12 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud 2. mai 2006. aasta
kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon, punkt 29.

13 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud 22. mirtsi
2007. aasta otsus kohtuasjas Regione Siciliana vs. komisjon,
punkt 36.

14 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud 2. mai 2006. aasta
kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon, punkt 30.
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abiga, mida taotles Itaalia valitsus ja mida anti
Itaalia Vabariigile. **

47. Esimese Astme Kohus leidis, et vorreldes
kohtuasjade Regione Siciliana aluseks olnud
asjaoludega on kidesolevas kohtuasjas erine-
vusi, mis andsid alust tuvastada otsene
puutumus. Esiteks ei ole Ente abi andmise
otsuses margitud mitte pelgalt projekti ellu-
viimise eest vastutava isikuna, vaid nimeliselt
abi saajana. Teiseks ei oma tdhtsust Itaalia
Vabariigi kaalutlusruum makstud abisum-
made tagasindude kiisimuses, sest Itaalia
Vabariik oli juba enne komisjoni otsuse
tegemist teatanud oma otsusest raha tagasi
nouda ja mitte sekkuda hageja toetuseks.
Kolmandaks on hagi esitamise digus vajalik
selleks, et Ente saaks tagada oma kaitse-
odigused.

48. Kohtuasjade Regione Siciliana aluseks
olnud asjaolude erinevused, mida Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuses esile
toi, ei toeta kokkuvottes siiski kohtuotsustest
Regione Siciliana erinevat otsust.

15 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud 22. martsi
2007. aasta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon,
punkt 36.
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49. Euroopa Kohus leidis 2. mai 2006. aasta
otsuses kohtuasjas Regione Siciliana, et
Regione Sicilianal puudus hagi esitamise
oigus, sest hageja kui projekti labiviimise
eest vastutav isik ei olnud samal ajal ,isik,
kellele kuulus digus abi saada”.

50. Kéesolevas asjas nimetatakse hagejat
vaidlusaluses otsuses abi saajaks. Siiski ei
tulene vaidlusalusest otsusest, et Entel oleks
ithenduse digusest tulenev 6igus abi saada. Ka
Esimese Astme Kohus ei lihtunud vaidlus-
tatud kohtuotsuse pohjendustes sellest, et abi
saamise 6igus oleks kuulunud Entele. Pigem
esitas Itaalia riik komisjonile ERF-ist abi
saamise taotluse, et Ente viiks ldopule
ettendhtud infrastruktuurimeetmed, ning
komisjon andis sellele liikmesriigile abi. Kées-
olevas asjas on seega taotluse esitaja, abi
saamise digusega isik ja komisjoni vaidlusalu-
se otsuse adressaat {iksnes Itaalia. Ka
komisjon nimetas abi andmise otsuses Entet
oigesti pelgalt ,abi saajaks” ja mitte isikuks,
kellele kuulub 6igus abi saada.

51. Ilmselt on Ente kui ,abi saaja” kiesolevas
asjas ERF-i abiga siiski tihedamalt seotud kui
kohtuasjade Regione Siciliana hagejad, kes
olid pelgalt ,vastutavad ametiasutused”.
Euroopa Kohtu 2. mai 2006. aasta otsusest
kohtuasjas Regione Siciliana ei ilmne, et hagi
voib esitada ainult isik, kellele kuulub iihen-
duse Oigusest tulenev oigus abi saada.
Euroopa Kohus sedastas vaid, et hagi ei saa
esitada projekti elluviimise eest vastutav isik,

kellel ei ole 6igust abi saada. Oma varasemates
otsustes markis Euroopa Kohus, et vaidlus-
tatud meede avaldab moju isiku diguslikule
olukorrale.® Seega on kiisitav, kas vaidlus-
alune otsus avaldas otsest moju Ente kui abi
saaja Oiguslikule olukorrale ka sellisel juhul,
kui Entel ei olnud ithenduse odigusest tule-
nevat digust abi saada.

52. Selles osas voib viita, et Ente 6iguslikku
olukorda on riivatud, sest Itaalia voib nouda
abi tagasimaksmist. Seoses komisjoni otsus-
tega, mis kohustavad liikmesriike néudma
tthenduse digusega vastuolus olev abi tagasi,
moondakse puudutatud ettevotjate oigust
esitada hagi, olenemata sellest, et neil
puudub ithenduse digusest tulenev digus abi
saada. Entet peaks vaidlusalune otsus siiski
lisaks ka otseselt puudutama.

53. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on isik, kes ei ole komisjoni otsuse adressaat,
otseselt puudutatud ainult juhul, kui adressaat
on kohustatud asjaomast ithenduse digusakti
rakendama ja akti rakendamine on puhtauto-

16 — Eespool 11. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Glencore Grain vs. komisjon, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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maatne, kuna adressaadile ei jdeta selles osas
mingit kaalutlusruumi.

54. Otsese puutumusega ei ole tegemist
juhul, kui tthenduse otsuse ja sellest hagejale
tulenevate tagajirgede vahelisel ajal voib
adressaat kasutada oma vaba tahet.’ Kui
adressaadi otsustus ei ole oiguslikult ette
ndhtud thenduse oiguse ega komisjoni
vastava otsusega, vaid pohineb liikmesriigi
iseseisval otsustusel, siis puudub komisjoni
otsuse ja hageja vahel otsene seos.

55. Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selle iile, et
Itaalia Vabariik ei olnud kohustatud konealust
abi Entelt tagasi ndudma. Pigem vois Itaalia
Vabariik vabalt valida, kas ta votab ERF-ile abi
tagasimaksmise enda kanda ja maksab toode
16petamise rahastamiseks iithenduse vaba-
nenud abi summa omavahenditest. Uhenduse
oigusnormid ei kohustanud Itaalia Vabariiki
Entelt raha tagasi ndudma, seda mirkis
komisjon sonaselgelt ka vaidlusaluses otsuses.

17 — Vt ainult eespool 10. joonealuses markuses viidatud 2. mai
2006. aasta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika.

18 — Vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 12. jaanuari 2006. aasta
ettepanek kohtuasjas C-417/04 P: Regione Siciliana vs.
komisjon (EKL 2006, lk 1-3881, ettepaneku punkt 76).
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56. Nagu kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer
oma ettepanekus kohtuasjas Regione Siciliana
oigustatult markis, on struktuurifondide
haldamisele omane suhete keeruline struk-
tuur.’ See jdtab liikmesriikidele otsustava
positsiooni, nii et ERF-i abi loob komisjoni ja
liikmesriigi vahel seose.* Komisjoni seisuko-
halt on abisaavad projektid liikmesriikide
projektid. Kui tthendus lopetab rahalise abi
andmise, jadb projekti jitkamine seega asja-
omase liikmesriigi otsustada.

57. Esimese Astme Kohus léhtus vaidlustatud
kohtuotsuses sellest, et liikmesriigi nimetatud
vabadus komisjoni otsuse rakendamisel ei ole
oluline, sest Itaalia valitsus véljendas juba
enne vaidlusaluse otsuse tegemist oma seisu-
kohta, et ta ei vota tagasindutavat summat
enda kanda, vaid kavatseb selle sisse nouda
Entelt. Seetottu on vaid teoreetiliselt voimalik,
et Itaalia maksab oma riigieelarvest vastavad
summad, mille ulatuses on ERF-i abi ara
jaanud.

58. Esimese Astme Kohus tugineb sellega
seoses Euroopa Kohtu otsustele, kus
Euroopa Kohus ka adressaadi vahepealsete
kaalutlusotsuste puhul eeldas erandi esine-
mist juba sellistel juhtudel, kui oli algusest

19 — Eespool 18. joonealuses mairkuses viidatud kohtujuristi
ettepanek kohtuasjas Regione Siciliana vs. komisjon, ettepa-
neku punkt 80.

20 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtujuristi
ettepanek kohtuasjas C-417/04 P: Regione Siciliana vs.
komisjon, ettepaneku punkt 84.
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peale selge, et ka pdrast adressaadi otsust
kujunev olukord on hagejale koormav. Kui
liikmesriigi voimalus rakendada {ihenduse
oigusakti viisil, mis ei ole hagejale koormav,
on ainult teoreetiline, sest algusest peale ei ole
kahtlust selles, et siseriiklikud ametiasutused
rakendavad ithenduse 6igusakti teataval teisel
viisil, siis puudutab tthenduse digusakt hagejat
otseselt. %

59. Kiisitav on, kas viidatud kohtupraktikat
saab iile kanda ka sellisele olukorrale nagu
kéesolevas kohtuasjas seoses ERF-i rahalise
abiga. Vaidlusaluse otsuse adressaadina ei
andnud Itaalia Vabariik Esimese Astme
Kohtu sedastuse kohaselt enne otsuse tege-
mist alust kahelda selles, et ta rakendab
komisjoni otsust hagejat koormaval viisil.
Prima facie niib, et viljakujunenud kohtu-
praktika eelviidatud pohimétete kohaldamine
on kdesolevas asjas pdhjendatud. >

60. Tuleb siiski mérkida, et sellistes kohtuas-
jades, kus Euroopa Kohus eeldas, et otsuse
adressaadi kaalutlusdigus oigusakti rakenda-
misel on puhtteoreetiline, kuna iilevotmise
viisi suhtes ei olnud mingit kahtlust, esinesid
viga erilised asjaolud. Seetdttu on kitsitav, kas

21 — 17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82: S.A. Piraiki-
Patraiki jt vs. komisjon, (EKL 1985, lk 207, punktid 8-10) ja
eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Dreyfus vs. komisjon, punkt 43 jj.

22 - Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri seisukohad ettepanekus
kohtuasjas Regione Siciliana kinnitavad, et ta kaalus viidatud
kohtupraktika tilekandmist. Ta markis, et komisjonile ei olnud
teada ega pidanud olema teada Itaalia ametiasutuste vastavad
kavatsused. Ent 1oppkokkuvottes ei olnud konealune aspekt
kohtuasjas Regione Siciliana otsuse tegemisel oluline. Vt
eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtujuristi
ettepanek kohtuasjas Regione Siciliana vs. komisjon, ettepa-
neku punkt 77 jj.

viidatud kohtuotsuste jareldusi saab alati tile
kanda sellistele kohtuasjadele nagu kiesolev.

61. Kohtuasjas  Piraiki-Patraiki*®  andis
komisjon Prantsusmaale viimase taotluse
alusel diguse piirata importi Kreekast, Prant-
susmaad selleks siiski kohustamata. Tdepoo-
lest on vaid puhthiipoteetiline, et adressaat
kasutab tema taotluse alusel tehtud otsusest
tulenevat kaalutluséigust nii, et tal ei ole tema
taotletud otsusest iildse mingit kasu. Olene-
mata otsuse adressaadi diguslikult voimali-
kust kaalutlusdigusest ei ole niisugustel asja-
oludel maistlik eitada komisjoni otsuse koor-
mavat otsest moju. Viidatud kohtuasjas leidis
Euroopa Kohus seetottu, et teatavatel Kreeka
eksportijatel oli otsese puutumuse aspektist
oigus hagi esitada.

62. Kohtuasjas Dreyfus** leidis Euroopa
Kohus vdga keerukate objektiivsete asjaolude
kogumi hindamise tulemusel ja vottes arvesse
komisjoni  otsuse sotsiaalmajanduslikku
konteksti seoses {ithenduse rahalise abi
voimaldamisega pollumajandustoodete eks-
portimiseks Vene Foderatsiooni, et otseselt oli
puudutatud tarnija, kes vois tegelikult
eeldada, et saab oma Venemaa lepingupart-
nerilt raha ainult ithenduse eraldatud vahen-
dite ulatuses, kuigi konealusel lepingupart-

23 — Eespool 21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Piraiki-Patraiki.

24 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Dreyfus vs. komisjon.
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neril oli eradiguslikust lepingust tulenev
kohustus teha tdiendavaid makseid. Ka
viidatud kohtuasjas pidas Euroopa Kohus
pelgalt hiipoteetilist voimalust, et hageja
lepingupartner tdidab lepingust tulenevaid
kohustusi olenemata sellest, et kaotab
seeldbi tthenduse rahalise abi, nii vahe téenédo-
liseks, et tema hinnangul oli komisjoni otsus
rahalise abi teatavate tingimuste osas hagi
esitanud tarnijat otseselt koormav.

63. Modlemas viidatud kohtuasjas t6i konk-
reetsete asjaolude hindamine kaasa tulemuse,
et Euroopa Kohus pidas asjakohaseks kitsalt
piiritletud erandeid pohimottest, et otsuse
adressaadile jadva kaalutlusdiguse korral ei ole
kolmas isik komisjoni otsusest otseselt
puudutatud.

64. Kéesolevas asjas on olukord aga teistsu-
gune. Erinevalt eespool viidatud kohtuasja-
dest ei saa kéesoleval juhul objektiivsete
asjaolude kogumi alusel teha samavérd kind-
laid jéreldusi otsuse adressaadi edaspidise
kéitumise kohta, liiatigi kuna Itaalia Vabariik
on ise Ente osanik. Arvesse saab votta ainult
Itaalia subjektiivset méarkust. See ei ole siduv ja
miski ei takista Itaalia Vabariigil abi taga-
simaksmise noudest loobuda voi toetada
Entet edaspidi omavahenditest. Seepérast ei
ndi veenev jareldada Ente otsest puutumust
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ainult Itaalia Vabariigi teate pohjal, et ta
kavatseb Entelt asjaomase abi tagasi nduda. *
Muu hulgas saaks liikmesriik sellisel juhul
voimaluse oma edaspidise kditumise kohta
oiguslikult mittesiduva avalduse tegemise
kaudu otsustada, kas puudutatud isikul on
oigus esitada hagi ithenduse kohtutele.

65. Kokkuvottes tuleb sedastada, et Ente ei
ole otseselt puudutatud, sest Itaalia Vabariik ei
olnud kohustatud konealuseid summasid
Entelt tagasi ndudma.

66. Esimese Astme Kohus leidis, et Ente
digust esitada hagi kinnitab veel tosiasi, et
abi andmise otsus négi ette Ente diguse olla
enne ERF-ist abi andmise lopetamise otsuse
tegemist &dra kuulatud. Esimese Astme
Kohtuga tuleb ndustuda selles, et Ente kohus-
tuslikus korras drakuulamise tottu oli Entel
menetluses tugevam positsioon kui kohtuas-
jade Regione Siciliana hagejatel. Komisjoni
sisulise otsuse peale hagi esitamise 6igus ei saa
siiski tuleneda menetluses kolmanda isiku
drakuulamise kohustusest, mille eesmérk on

25 — Vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta
madrus kohtuasjas T-105/01: SLIM Sicilia vs. komisjon
(EKL 2002, lk II-2697, punkt 52), mis ei pea liikmesriigi
avaldatud kavatsust piisavaks.
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luua usaldusvédrne alus, mille pohjal teeb
komisjon liikmesriigile adresseeritud otsuse,
kui kolmandal isikul, kes tuleb édra kuulata, ei
ole — nagu kdesolevas asjas — otsusega otsest
puutumust.

67. Lopuks tuleb veel uurida, kas hagi esita-
mise diguse puudumine kujutab endast digu-
semoistmisest keeldumist. Selles osas tuleb
mirkida, et iiksikisikutele peab olema taga-
tud neile tihenduse diguskorrast tulenevate
oiguste tohus kohtulik kaitse. %

68. Nende fiiiisiliste voi juriidiliste isikute
kohtulik kaitse, kes ei saa EU artikli 230
neljandas 16igus sétestatud vastuvdetavuse
tingimuste tottu vaidlustada vaidlusaluse
otsuse taolist thenduse Oigusakti, peab
olema tohusalt tagatud siseriiklikes kohtutes
kasutatavate odiguskaitsevahenditega. Selles
osas on Euroopa Kohus juba esile toonud, et
vastavalt EU artiklis 10 rohutatud lojaalse
koosté6 pohimottele on siseriiklikud kohtud
kohustatud toélgendama ja kohaldama hagi
esitamisega seotud siseriiklikke menetlus-
norme viisil, mis voimaldab puudutatud
isikutel kohtus vaidlustada iga sellise nende
kohta tehtud siseriikliku otsuse v6i muu
abindu o6iguspdrasust, mis on seotud mone
ithenduse oigusakti kohaldamisega nende
suhtes, taotledes viimase kehtetuks tunnista-

26 — Vt1.aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-263/02 P: komisjon
vs. Jégo-Quéré (EKL 2004, 1k I-3425, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

mist ja paludes siseriiklikel kohtutel kiisida
asjas eelotsust Euroopa Kohtul. ¥

69. Eeltoodust tulenevalt tuleb todeda, et
Ente hagi oli hagi esitamise 6iguse puudumise
tottu vastuvoetamatu juba Esimese Astme
Kohtus. Seega on komisjoni apellatsioon-
kaebus pohjendatud.

B. Ente per le Ville Vesuviane apellatsioon-
kaebus

70. Kuna Ente poolt Esimese Astme Kohtule
esitatud hagi on vastuvdetamatu, on Ente
apellatsioonkaebus, mis puudutab vaidlus-
tatud kohtuotsust, milles otsustatakse hagi
pohjendatuse tiile, minetanud oma eseme,
mistottu ei ole vaja seda uurida.? Seega on
vajadus otsustada Ente esitatud apellatsioon-
kaebuse {ile dra langenud.

71. Juhuks kui Euroopa Kohus asub hagi
vastuvdetavuse osas teistsugusele seisukohale,
uurin ma jdrgnevalt teise voimalusena Ente
apellatsioonkaebuse pohjendatust.

27 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud 22. miértsi
2007. aasta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon,
punkt 39 viitega eespool 26. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsusele komisjon vs. Jégo-Quéré, punktid 30-32.

28 — Vt eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud 22. mirtsi
2007. aasta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon,
punkt 44.
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1. Apellatsioonkaebuse viidete teise voima-
lusena uurimine

a) Apellatsioonkaebuse esimene viide

72. Ente heidab apellatsioonkaebuse esime-
ses viites Esimese Astme Kohtule ette digus-
normi rikkumist, suutmatust viia ldbi esi-
algset uurimist ja pohjendamatust, arvestades
madruse nr 4254/88 artiklit 12. Viidatud site
ndeb ette tdhtaja komisjonile loppmakse
taotluse esitamiseks, mis tagab taotlust arves-
sevOtmise. Sama artikkel 12 sdtestab kohtu-
menetluse tottu peatatud projektide osas
sellest tahtajast erandi.

73. Ente arvates kehtib tihtaja pikendus kogu
projekti kohta ka juhul, kui maééruse
nr 4254/88 artikli 12 erand puudutab iiksnes
heakskiidetud projekti ithte osa — nimelt ithte
kolmest villade ansamblist.

74. Esimese Astme Kohus lahtus siiski digus-
tatult sellest, et kui projekt on osadeks jagatav,
siis kehtib erand ainult projekti selle osa
suhtes, mis on kohtumenetluse tottu
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peatatud. Téhtaja pikendamise voimalus on
erand pohimottest, et koik véljamaksetaot-
lused tuleb komisjonile esitada tdhtaegselt.
Seetottu rohutas Esimese Astme Kohus
oigustatult, et midruse nr 4254/88 artiklis 12
ette nihtud erandit tuleb tolgendada kitsalt.
ERF-i rahaliste vahendite korrektne ja usal-
dusvédrne planeerimine nduab véiljamakse-
taotluste voimalikult digeaegset esitamist. Kui
projekt on osadeks jagatav ja maiéruse
nr 4254/88 artiklis 12 ette ndhtud erand
kehtib ainult the osa suhtes, siis tuleb
viljamaksetaotlused projekti juba lopetatud
osade kohta esitada ikkagi tdhtaegselt.

75. Ente heidab Esimese Astme Kohtule
lisaks ette ekslikku jareldust, et konealune
heakskiidetud projekt on osadeks jagatav,
kuid viite see osa tuleb vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikkata. Ente vaidlustab sellega
nimelt Esimese Astme Kohtu poolt tuvastatud
faktilised asjaolud. Miski ei viita ka sellele, et
iga villade kompleksi t66de kohta ei olnud
voimalik esitada eraldi véljamaksetaotlusi.

76. Apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb
seega tagasi litkata.
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b) Apellatsioonkaebuse teine viide

77. Ente mirkis apellatsioonkaebuse teises
viites, et komisjon ei kuulanud teda enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist dra.

78. Esimese Astme Kohus sedastas vaidlus-
tatud kohtuotsuses, et abi andmise otsuse
artiklis 4 on Entele antud o6igus olla &ra
kuulatud. Viidatud artikkel néeb nimelt ette,
et komisjon ei voi teha otsust abi l6petamise
voi tagasindudmise kohta enne, kui ta on abi
saaja dra kuulanud.

79. Esimese Astme Kohus tépsustab, et
komisjon ei kuulanud Entet enne vaidlusaluse
otsuse tegemist dra ja rikkus sellega Ente
oigust olla dra kuulatud. Sellegipoolest ei anna
konealuse oiguse rikkumine Esimese Astme
Kohtu arvates alust vaidlusaluse otsuse tiihis-
tamiseks, sest see ei oleks otsust sisuliselt
muutnud.

80. Ente ei esitanud nimelt Esimese Astme
Kohtus asjakohaseid argumente, mille alusel
oleks komisjon pidanud tegema vaidlusalu-
sest otsusest sisuliselt erineva otsuse.

81. Selles osas viidab Ente, et Esimese Astme
Kohus eeldas ekslikult, et Villa Ruggero’s
l6petati t66d juba 1992. aastal. Ente sonul
esitas ta Esimese Astme Kohtule hulgaliselt
dokumente, mis toendavad, et Villa Ruggeros
olid t66d kohtumenetluse tottu peatatud
alates 1989. aastast kuni vihemalt 1996. aas-
ta 16puni.

82. Koigepealt tuleb tddeda, et Villa Ruggeros
toode lopetamise aja ja selle pohjuste kiisimus
on faktiliste asjaolude hindamine, mis on
ainult Esimese Astme Kohtu péddevuses ja
mida ei saa apellatsioonkaebusega pohimot-
teliselt vaidlustada.

83. Ainult juhul, kui Esimese Astme Kohus
on faktilisi asjaolusid hinnanud nii, et seda
saab pidada toendite moonutamiseks, voib
Euroopa Kohus erandkorras sellel alusel
Esimese Astme Kohtu otsuse tithistada.

84. Kéesolevas asjas voib jadda lahtiseks, kas
Esimese Astme Kohtu poolt tuvastatud fakti-
lisi asjaolusid tuleb Villa Ruggeros toode
16petamise aja seisukohalt hinnata téendite
moonutamisena. Nimelt isegi kui eeldada, et
Esimese Astme Kohtule esitatud materjalide
pohjal selgub ithemotteliselt, et asjaomased
t60d ei olnud 1992. aastaks lopetatud, vaid
kohtumenetluse tottu kuni 1996. aastani
peatatud, nagu viidab Ente, vois komisjon
vaidlusaluse otsuse tegemise ajal 2002. aastal
ERF-ist rahalise abi andmise lopetada, kuna
viljamaksetaotlus oli jdetud téhtaegselt esita-
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mata. Madruse nr 4254/88 artikli 12 tahtaega
kasitleva erandi eespool selgitatud viisil kitsalt
tolgendamisest jdreldub nimelt, et igal juhul
tulnuks projekt viia lopule ja esitada vastav
viljamaksetaotlus vahetult pirast peatamise
aluseks olnud kohtumenetluse l6ppemist.
Ente ei véitnud siiski, et ta oleks projekti
elluviimist ja véljamaksmise taotlemist viivi-
tamatult jdtkanud, ega esitanud ka muid
pidepunkte, mis oleksid téendanud toode
paratamatut kestmist kauem kui 2000. aasta-
ni.

85. Apellatsioonkaebuse konealune viide ei
ole niisiis piisav alus vaidlustatud kohtuotsuse
tihistamiseks. Jarelikult ei saa sellega saavu-
tada apellatsioonkaebuse eesmarki ja viide on
seega pohjendamatu.

86. Seega tuleb ka Ente apellatsioonkaebuse
teine viide tagasi litkata.

2. Vahejéreldus
kohta

Ente apellatsioonkaebuse

87. Vahejéreldusena tuleb markida, et vaja-
dus otsustada Ente esitatud apellatsioonkae-
buse iile on édra langenud.
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VII. Kohtukulud

88. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste
suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastas-
pool on seda ndudnud. Vastavalt kodukorra
artikli 69 loikele 6, mida artikli 118 alusel
apellatsioonkaebuste lahendamisel samuti
kohaldatakse, jaotab Euroopa Kohus kohtu-
kulud, kui asjas kohtuotsust ei tehta, omal
arandgemisel.

89. Kuna komisjon on kohtukulude hivita-
mist néudnud ja Ente on kohtuvaidluse
komisjoni apellatsioonkaebuse raames kao-
tanud, tuleb sellega seotud kohtukulud vilja
moista Entelt.

90. Kuna Ente apellatsioonkaebusel puudub
komisjoni vastuapellatsiooni pohjendatuse
tottu alus, tuleb Ente apellatsioonkaebusega
seotud kulud samuti vélja mdista Entelt.

91. Kuna komisjon on ndéudnud ka esimese
kohtuastme kulude hiivitamist, ning Esimese
Astme Kohtule esitatud hagi jaab vastuvoeta-
matuse tottu libi vaatamata, tuleb esimeses
kohtuastmes kantud kulud vilja mdista
Entelt.
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VIII. Ettepanek

92. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus.

1.

3.

Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-189/02: Ente per le Ville Vesuviane vs. komisjon.

Jatta Ente per le Ville Vesuviane hagi noudes tithistada komisjoni 13. mértsi
2002. aasta otsus D(2002) 810111, millega lopetati Euroopa Regionaalarengu
Fondist (ERF) rahalise abi andmine, vastuvoetamatuse tottu 1abi vaatamata.

Vajadus otsustada Ente per le Ville Vesuviane poolt kdesoleva resolutsiooni
punktis 1 viidatud kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse iile on é&ra
langenud.

Moista nii kéesoleva kohtuastme kui ka esimese kohtuastme menetlusega seotud
kohtukulud vilja Ente per le Ville Vesuvianelt.
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