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I. Sissejuhatus

1. Millised noéuded tulenevad proportsio-
naalsuse pohiméttest, kui Euroopa Komisjon
kui konkurentsiasutus kiidab heaks ja muu-
dab siduvaks ettevotja kohustused? mis
mojutavad teise ettevotja huve? Konealune
kiisimus, mis on dérmiselt oluline tthenduse
konkurentsidiguse edasiarendamise seisu-
kohast, on kéesoleva apellatsioonimenetluse
keskmes. Vastusest sellele kiisimusele soltub
otsustaval madral, milline ulatus on komis-
jonile mazruse (EU) nr 1/2003° artikliga 9
antud uuel pddevusel votta vastu kohustusi
siduvaks muutvaid otsuseid. Ent Euroopa
Kohtu otsus avaldab ilmselt moju ka konku-
rentsidiguse muudele valdkondadele, nimelt
riigiabi puudutavale digusele ja koondumiste
kontrollile.

2. Kiesoleva kohtuvaidluse alus on kohustus,
mille vottis komisjoni ees 2006. aastal ette-
votja De Beers, et liikata tagasi turgu valitse-
va seisundi kuritarvitamise (EU artikkel 82)

1 - Algkeel: saksa.

2 — Lihtsustamise
»kohustused”.

3 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurent-
sieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT erivilja-
anne 08/02, 1k 205).

huvides kasutatakse edaspidi madistet

etteheide. Olles iilemaailmsel teemantide
miiligi turul esimesel kohal, kohustus De
Beers edaspidi lopetama tootlemata teeman-
tide ostmise Alrosalt, maailmas samal turul
teisel kohal olevalt ettevotjalt, mis tahendas
kahe kontserni vahelise pikaajalise arisuhte
ldppemist. Komisjon muutis De Beersi kone-
aluse kohustuse maéruse (EU) nr 1/2003 16i-
ke 9 alusel vastu voetud otsusega siduvaks.*
Alrosa peab seda ebaproportsionaalseks ning
leiab lisaks sellele, et rikutud on tema 6igust
olla dra kuulatud. Esimese Astme Kohtus
saavutas Alrosa vaidlusaluse otsuse tithista-
mise.” Selle vastu esitas komisjon omakorda
kéesoleva apellatsioonkaebuse.

3. Komisjoni ja Alrosa vaheline kohtuvaidlus
nditab, kui raske vdib olla konkreetsel juhul
saavutada oiglast tasakaalu konkurentsioi-
guse tohusa rakendamise huvi ja iiksikute
ettevotjate huvide vahel, arvestades seejuu-
res piisavalt nii nende menetlusdigusi kui ka
menetlusokonoomiat.

4 - Komisjoni 22. veebruari 2006. aasta otsus 2006/520/EU
EU asutamislepingu artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54
vastava menetluse kohta (juhtum COMP/B-2/38.381 — De
Beers) (teatavaks tehtud numbri K(2006) 521 all), kokkuvét-
likult avaldatud ELT 2006, L 205, 1k 24; edaspidi ka ,vaidlus-
alune otsus”.

5 — Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-170/06: Alrosa vs. komisjon (EKL 2007, 1k II-2601), paran-
datud Esimese Astme Kohtu 27. augusti 2007. aasta méa-
rusega; edaspidi ka ,vaidlustatud kohtuotsus” voi ,Esimese
Astme Kohtu otsus”.

I - 5957
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I1. Oiguslik raamistik

4. Kéesoleva asja digusliku raamistiku moo-
dustavad lisaks EU artiklile 82 ja EMP le-
pingu artiklile 54 mairuse (EU) nr 1/2003
(edaspidi ,médrus nr 1/2003”) ja maéru-
se (EU) nr 773/2004° (edaspidi ,miirus
nr 773/2004”) eri satted.

A. Mddrus nr 1/2003

5. Madrusega nr 1/2003, mida kohaldatakse
alates 1. maist 20047, ajakohastati kartelli-
kokkuleppeid puudutava menetlusega seotud
oigust ja laiendati komisjoni kui ithenduse
konkurentsiasutuse padevust.

6. Komisjoni uue péadevuse hulka kuulub
eeskitt madruse nr 1/2003 artikkel 9, mis
kannab pealkirja ,Kohustused” ja on sdnasta-
tud jargmiselt:

»1. Kui komisjon kavatseb vastu votta rik-
kumise lopetamist ndudva otsuse ning

6 — Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 773/2004, mis
kasitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menet-
luste teostamist komisjonis (ELT L 123, lk 18; ELT erivilja-
anne 08/03, 1k 81).

7 — Mairuse nr 1/2003 artikli 45 loige 2.

I - 5958

asjaomased ettevotjad teevad ettepaneku ko-
hustuste votmiseks seoses komisjoni esialgses
hinnangus tostatatud kiisimuste lahendami-
sega, voib komisjon muuta need kohustused
asjaomastele ettevotjatele siduvaks. Sellise ot-
suse voib vastu votta kindlaksméadratud ajava-
hemikuks ja selles sétestatakse, et komisjonil
ei ole enam pohjust meetmeid votta.

2. Komisjon voib taotluse korral voi omal al-
gatusel alustada menetlust uuesti, kui:

a) asjaolud, millel otsus pdhineb, on olulisel
maidral muutunud;

b) asjaomaste ettevotjate tegevus on vastu-
olus nende kohustustega; voi

c) otsus tehti osapoolte esitatud ebatiieliku,
ebadige voi eksitava teabe alusel”

7. Lisaks sellele tuleb viidata maéruse
nr 1/2003 artiklile 7; nimetatud artikkel kan-
nab pealkirja ,Rikkumise tuvastamine ja 1ope-
tamine” ning selle 16ige 1 néeb ette jargmist:

»,Kui komisjon kaebuse pohjal voi omal
algatusel leiab, et asutamislepingu artik-
lit 81 voi 82 rikutakse, vdib ta otsusega



KOMISJON VS, ALROSA

nouda asjaomastelt ettevotjatelt voi ettevot-
jate ithendustelt sellise rikkumise 16petamist.
Ta voib votta nende suhtes tegevusega seotud
voi struktuurilisi parandusmeetmeid, mis on
toimepandud rikkumisega proportsionaalsed
ja vajalikud rikkumise tegelikuks lopetami-
seks. [...]”

8. Madruse nr 1/2003 artikkel 27, mis re-
guleerib osapoolte, kaebuse esitajate ja kol-
mandate isikute drakuulamist, on sonastatud
jargmiselt:

»1. Enne artiklites 7, 8 ja 23 ning artikli 24
16ikes 2 sétestatud otsuste tegemist annab ko-
misjon ettevotjatele ja ettevotjate tthenduste-
le, kelle suhtes komisjon on algatanud menet-
luse, voimaluse olla dra kuulatud kiisimustes,
mis on kutsunud esile komisjoni vastuviiteid.
Komisjoni otsused vdivad pohineda iiksnes
sellistel vastuvdidetel, mille kohta asjaomas-
tel osapooltel on olnud voimalik esitada oma
seisukoht. Kaebuste esitajad votavad menet-
lusest aktiivselt osa.

2. Menetluse kdigus tagatakse tdielikult asja-
omaste osapoolte digus kaitsele. Neil on 6i-
gus nouda juurdepédsu komisjoni toimikule
tingimusel, et voetakse arvesse ettevotjate
oigustatud huvi kaitsta oma érisaladusi. [...]

3. Kui komisjon peab seda vajalikuks, voib ta
ara kuulata ka teisi fiitisilisi voi juriidilisi isi-
kuid. Nende isikute taotlused olla dra kuula-
tud rahuldatakse, kui nad tdendavad piisavat
huvi. [...]

4. Kui komisjon kavatseb vastu votta artikli-
te 9 voi 10 kohase otsuse, avaldab ta juhtumi
lihikokkuvotte ning kohustuste voi kavan-
datava tegevuse pohilise sisu. Huvitatud kol-
mandad isikud voivad esitada oma markused
komisjoni poolt avaldamisel kindlaks maéra-
tud tdhtaja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui
iks kuu. Avaldamisel arvestatakse ettevotjate
oigustatud huvi kaitsta oma érisaladusi”

B. Mdidirus nr 773/2004

9. Méidrusega nr 773/2004, mis joustus
1. mail 2004, vottis komisjon vastu mééruse
nr 1/2003 rakenduseeskirjad. ®

8 — Maiéruse nr 773/2004 6iguslik alus on maéruse nr 1/2003
artikkel 33; joustumise kohta vt médruse nr 773/2004
artikkel 20.

I - 5959
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10. Maédruse nr 773/2004 artikkel 10 oli vaid-
lusaluse otsuse vastuvotmise ajal sonastatud
jargmiselt:

»1. Komisjon informeerib asjaomaseid pooli
kirjalikult nende suhtes esitatud vastuvdide-
test. Vastuviited teatatakse igaiihele neist.

2. Vastuvididetest asjaomastele isikutele tea-
tades nédeb komisjon ette tihtaja, mille jook-
sul need isikud voivad esitada oma kirjalikud
seisukohad. Pérast konealust kuupéeva laeku-
nud kirjalikke teateid ei ole komisjon kohus-
tatud arvesse votma.

11. Madruse nr 773/2004 artikli 15 1dige 1
négi lisaks ette:

»Vastava taotluse korral voimaldab komisjon
isikutele, kellele ta on vastuviited adresseeri-
nud, juurdepéisu toimikutele. Juurdepaés voi-
maldatakse parast vastuvdidetest teatamist”

I - 5960

12. Mééiruses nr 773/2004 vahepeal tehtud
muudatused® joustusid alles pirast vaidlus-
aluse otsuse vastuvotmist ja ei ole seega kées-
olevale asjale kohaldatavad.

III. Kohtuvaidluse ja haldusmenetluse as-
jaolud

13. Vastavalt Esimese Astme Kohtu otsuse-
le ' on kéesoleva kohtuvaidluse ja komisjoni
haldusmenetluse asjaolud jargmised.

14. Alrosa Company Ltd" on Mirnéis
(Venemaa) asutatud &riithing. Alrosa pohi-
tegevus on tootlemata teemantide tootmine
ja tarnimine ning asjaomasel turul on Alrosa
tilemaailmselt suuruselt teisel kohal. Alrosa
on esindatud peamiselt Venemaal. Seal tege-
leb ta teemantide uurimise, kaevandamise,
hindamise ja tarnimisega, samuti on ta tegev
juveelitootmises.

15. Kontsern De Beers'?, mille peamine val-
dusithing on Luksemburgis asutatud ariithing
De Beers SA, tegutseb samuti todtlemata

9 - Maidrust nr 773/2004 muudeti koigepealt komisjoni
23. oktoobri 2006. aasta méarusega (EU) nr 1792/2006 (ELT
L 362, Ik 1) ja seejirel komisjoni 30. juuni 2008. aasta madru-
sega (EU) nr 622/2008 (ELT L 171, 1k 3).

10 - Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 8-26 ja punkt 179.

11 - Edaspidi ,Alrosa”.

12 — Edaspidi ka ,De Beers”.
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teemantide tootmise ja tarnimise iilemaailm-
sel turul, kus ta on esimesel kohal. De Beers
on esindatud peamiselt Louna-Aafrikas,
Botswanas, Namiibias ja Tansaanias, samuti
Uhendkuningriigis. Seal tegeleb ta teemanti-
de uurimise, kaevandamise, hindamise, tar-
nimise, kaubanduse ja to6tlemisega, samuti
on ta tegev juveelitootmises, holmates sellega
kogu teemanditootmise ahelat.

16. 5. mairtsil 2002 teatasid Alrosa ja De
Beers komisjonile kokkuleppest, mis oli s6l-
mitud 17. detsembril 2001 Alrosa ja kontserni
De Beers kahe tiitarettevotja vahel. Viidatud
teatamisega taotlesid ettevdtjad, et nende
kokkuleppe jaoks antaks negatiivne 6iend voi
tehtaks erand vastavalt tookord veel kohalda-
tavale médrusele nr 17 .

17. Teatatud kokkulepe, mis so6lmiti Alrosa
ja De Beersi vaheliste pikaajaliste kaubandus-
suhete raames, puudutas peamiselt to6tlema-
ta teemantide tarnimist. Kokkulepe solmiti
viieks aastaks ning see pidi joustuma hetkest,
mil komisjon kinnitab kokkuleppe poolte-
le, et kokkulepe ei riku EU artiklit 81 ega
EU artiklit 82.

18. Selle ajavahemiku jooksul kohus-
tus Alrosa miiiima De Beersile igal aastal
Venemaal toodetud naturaalseid to6tlemata
teemante véartuses 800 miljonit USA dollarit

13 — Noukogu 6. veebruari 1962. aasta médrus (EMU) nr 17, esi-
mene madrus asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT erivéljaanne 08/01, lk 3).
Konealune maiiérus sisaldas varasemat sitet, mis asendati
1. maist 2004 méarusega nr 1/2003.

ning De Beers kohustus nimetatud koguse
ostma. Teatatud kokkuleppe rakendamise
neljandal ja viiendal aastal vois Alrosa nime-
tatud summat siiski vihendada 700 miljoni
USA dollarini. Teatatud kokkuleppe solmi-
mise kuupéeval kehtinud hindade alusel ar-
vutatud summa 800 miljonit USA dollarit
moodustas Alrosa aastatoodangust ligikaudu
poole ning vastas kogu sellele toodangule,
mille Alrosa eksportis véljapoole Séltumatute
Riikide Uhendust (SRU).

19. Pédrast konealust teatamist algatas komis-
jon kaks paralleelset menetlust, millest iiks
tugines EU artiklile 81 ja teine EU artiklile 82.

20. Komisjon saatis 14. jaanuaril 2003
Alrosale ja De Beersile vastuviiteteatise
(asi COMP/E-3/38.381), milles asus seisu-
kohale, et teatatud kokkuleppe puhul voib
olla tegemist EU artikli 81 loikega 1 keela-
tud konkurentsivastase kokkuleppega ja sel-
lele ei saa kohaldada EU artikli 81 loikes 3
ette ndhtud erandit. Samal péeval saatis ko-
misjon De Beersile eraldi vastuviiteteatise
(asi COMP/E-2/38.381), milles asus seisuko-
hale, et kokkuleppe puhul vib olla tegemist
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega,
mis on EU artikliga 82 keelatud.

21. Vastusena asjas COMP/E-3/38.381 vil-
jastatud vastuviiteteatisele saatsid Alrosa ja

I - 5961
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De Beers 31. mirtsil 2003 komisjonile ithised
kirjalikud markused.

22. 1. juulil 2003 saatis komisjon Alrosale ja
De Beersile tdiendava vastuviiteteatise, milles
asus seisukohale, et teatatud kokkuleppe pu-
hul voib olla tegemist EMP lepingu artikli 53
l6ikega 1 keelatud konkurentsivastase kok-
kuleppega ja sellele ei saa kohaldada EMP le-
pingu artikli 53 16ikes 3 ette ndhtud erandit.
Samal pédeval saatis komisjon De Beersile
eraldi tdiendava vastuviiteteatise, mille koha-
selt voib teatatud kokkuleppe puhul olla tege-
mist turgu valitseva seisundi kuritarvitamise-
ga, mis on EMP lepingu artikliga 54 keelatud.

23. Komisjon kuulas 7. juulil 2003 &dra Alrosa
ja De Beersi suulised markused.

24. Alrosa pakkus 12. septembril 2003
vilja sellised kohustused', mis seisnesid
De Beersile miiiidavate tootlemata teeman-
tide mahu jérkjargulises vihendamises alates
teatatud kokkuleppe rakendamise kuuendast
aastast ning De Beersile tootlemata teeman-
tide miitigi lopetamises alates 2013. aastast.
Hiljem vottis Alrosa need kohustused siiski
tagasi.

14 — Edaspidi ,Alrosa isiklikud kohustused”

I - 5962

25. 14. detsembril 2004 pakkusid Alrosa ja
De Beers vilja iihised kohustused %, et lahen-
dada kiisimused, millest komisjon oli neid
teavitanud. Konealused iihised kohustused
négid ette, et Alrosa vidhendab De Beersile
miilidavate tootlemata teemantide mahtu
jark-jargult, langetades selle 700 miljonilt
USA dollarilt 2005. aastal 275 miljoni USA
dollarini 2010. aastal; miitigimahu tlempiir
jaab seejarel 275 miljoni USA dollari tasemele.

26. Konealuste Alrosa ja De Beersi thiste
kohustuste kohta avaldas komisjon 3. juu-
nil 2005 teatise Euroopa Liidu Teatajas.'®
Teatises palus komisjon huvitatud kolman-
datel isikutel esitada komisjonile ithe kuu
jooksul oma mérkused. Lisaks sellele andis
komisjon teada, et kavatseb turu-uuringu tu-
lemusi arvestades vastu votta otsuse iihiste
kohustuste siduvaks muutmise kohta.

27. Selle teatise peale esitasid kakskiim-
mend iiks huvitatud kolmandat isikut ko-
misjonile oma mirkused. 27. oktoobril 2005
teavitas komisjon konealustest mirkustest
Alrosat ja De Beersi. Uhtlasi palus komis-
jon, tuginedes turu-uuringu tulemustele,
et molemad ettevotjad esitaksid talle enne
2005. aasta novembrikuu 16ppu uued ithised
kohustused, mis nieksid ette nendevaheliste
kaubandussuhete téieliku lopetamise alates
2009. aastast.

15 — Edaspidi ,De Beersi ja Alrosa iihised kohustused”.
16 — ELT 2005, C 136, 1k 32.
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28. 25. jaanuaril 2006 esitas De Beers isik-
likud kohustused’, et lahendada komisjoni
tostatatud kiisimused.'® De Beersi isiklikud
kohustused négid ette, et De Beers vihendab
jark-jargult Alrosalt ostetavate tootlemata
teemantide kogust; ostutehingute maht lan-
geb 600 miljonilt USA dollarilt 2006. aastal
400 miljoni USA dollarini 2008. aastal; seeja-
rel 1opevad tehingud téielikult.

29. Komisjon edastas 26. jaanuaril 2006
Alrosale viljavotte De Beersi isiklikest ko-
hustustest ning palus Alrosal esitada selle
kohta oma mirkused. Uhtlasi saatis komis-
jon Alrosale koopia kolmandate isikute esi-
tatud mairkuste mittekonfidentsiaalsetest
versioonidest.

30. Seejérel vahetasid Alrosa ja komisjon
seisukohti maaruse nr 1/2003 artiklis 9 sétes-
tatud menetluse teatavate aspektide ja nen-
dest kdesolevale asjale tulenevate tagajirgede
kohta. Peamised kiisimused olid toimikutele
juurdepaids ning kaitsedigused, eeskitt digus
olla dra kuulatud. Lisaks esitas Alrosa 6. veeb-
ruari 2006. aasta kirjas selgitused De Beersi
isiklike kohustuste ning kolmandate isikute
markuste kohta.

17 - Edaspidi ,De Beersi isiklikud kohustused”.

18 - Komisjon toob oma apellatsioonkaebuses esile selle, et see-
juures oli tegemist kohustuste 16pliku versiooniga, mida
oli komisjonile esmakordselt pakutud juba 2005. aasta
novembri l6pus ja/voi 2005. aasta detsembri alguses ja mil-
lesse oli 26. jaanuariks 2006 tehtud veel moni redaktsiooni-
line muudatus.

31. Komisjon vottis 22. veebruaril 2006 vas-
tu vaidlusaluse otsuse, mille artiklis 1 nédgi ta
ette jargmist: ,Kédesoleva otsuse lisas loetle-
tud kohustused on De Beers SA jaoks sidu-
vad” Konealuse otsuse artikkel 2 on sonas-
tatud jargmiselt: ,Menetlus kiesolevas asjas
lopetatakse” Vaidlusalune otsus tehti EU ar-
tikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 alusel algata-
tud menetluses. EU artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 alusel algatatud paralleelne menet-
lus oli seega voimalik lopetada.

IV. Menetlus Esimese Astme Kohtus

32. Vaidlusaluse otsuse peale esitas Alrosa
29. juunil 2006 hagi Esimese Astme Kohtusse
ja palus konealune otsus tithistada ning mais-
ta kohtukulud vélja komisjonilt. Komisjon
palus seevastu hagi pdhjendamatuse tottu
rahuldamata jatta ja moista kohtukulud val-
ja Alrosalt. Vastavalt Esimese Astme Kohtu
kodukorra artiklile 76a viidi lébi kiirendatud
menetlus.?

33. Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas
Esimese Astme Kohus 11. juulil 2007 Alrosa
hagi. Esimese Astme Kohus tiihistas vaidlus-
aluse otsuse ja jittis komisjoni kohtukulud

19 — Nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 185, tea-
tas komisjon 22. veebruari 2006. aasta kirjas Alrosale, et
»Alrosat puudutav menetlus” on Iopetatud.

20 — Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 30.
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tema enda kanda ning moistis Alrosa kohtu-
kulud vélja komisjonilt.

34. Apellatsioonkaebuses,  mis  saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 24. septembril
2007, palub komisjon

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus,

— teha asjas 16plik otsus ning jdtta tithista-
mishagi kohtuasjas T-170/06 pohjenda-
matuse tottu rahuldamata ja

— moista komisjoni kohtukulud Esimese
Astme Kohtu menetluses ning kiesole-
vas apellatsioonimenetluses vilja kohtu-
asja T-170/06 hagejalt.

35. Alrosa palub omakorda

—  jétta apellatsioonkaebus rahuldamata,

— moista kohtukulud ja kohtuvélised kulud,
mis tekkisid Alrosal seoses kidesoleva as-
jaga, vélja komisjonilt ja

21 — Esmalt faksi teel edastatud apellatsioonkaebuse originaal
saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 26. septembril 2007.
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—  votta koik muud meetmed, mida Euroopa
Kohus peab kohaseks.

36. Euroopa Kohtus menetleti apellatsioon-
kaebust esmalt kirjalikult ja seejdrel 3. juuni
2009. aasta kohtuistungil.

V. Apellatsioonkaebuse viidete hinnang

37. Komisjon esitab apellatsioonkaebuses
Esimese Astme Kohtu otsuse kohta kaks
viidet, millest esimene puudutab proport-
sionaalsuse pohimotte kisitlemisega seotud
materiaaldiguslikke kiisimusi, teine aga on
piihendatud oigusele olla haldusmenetluses
ara kuulatud.

A. Apellatsioonkaebuse esimene vdide: pro-
portsionaalsuse pohimottega seotud mate-
riaaldiguslikud kiisimused

38. Apellatsioonkaebuse esimese viitega hei-
dab komisjon Esimese Astme Kohtule sisuli-
selt ette proportsionaalsuse pohimatte vadra
tolgendamist ja kohaldamist kiesolevas asjas.
Konealuses seoses toob komisjon ka esile, et
Esimese Astme Kohus tolgendas vadralt maa-
ruse nr 1/2003 artiklit 9 ja EU artiklit 82, tegi
vigu pohjendamisel, moonutas asjaolusid ja
tiletas kohtuliku kontrolli piire.
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39. Komisjon peab sellega silmas kiisimust,
kas Esimese Astme Kohus eeldas kidesolevas
asjas Oigustatult, et De Beersi isiklike kohus-
tuste asemel oleks saanud valida alternatiiv-
seid lahendusvoimalusi, eeskitt De Beersi ja
Alrosa tihiseid kohustusi, mis oleksid Alrosa
huve vihem kahjustanud ja mida komisjon ei
oleks tohtinud jétta tdhelepanuta.

1. Eelmidrkus proportsionaalsuse pohimotte
kohaldatavuse kohta

40. Kartellikokkulepete sdlmimist puuduta-
vates menetlustes taotleb komisjon eesmaér-
ki, et konkurentsi siseturul ei kahjustataks
(EU artikli 3 16ike 1 punkt g). Selle eesmérgi
saavutamiseks votab komisjon meetmeid esi-
teks ettevotjate kokkulepete, otsuste ja koos-
kolastatud tegevuse vastu, mille eesméark voi
tagajdrg on takistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi (EU artikkel 81, EMP lepingu ar-
tikkel 53), teiseks turgu valitseva seisundi ku-
ritarvitamise vastu (EU artikkel 82, EMP le-
pingu artikkel 54). Komisjoni tuvastatud
konkurentsiprobleemi lahendamiseks voivad
ettevotjad pakkuda vélja kohustusi, mida ko-
misjon saab médruse nr 1/2003 artikli 9 alusel
vastu vOetava otsusega siduvaks muuta.

41. Pohimatteliselt on pooled iiksmeelel sel-
les, et méadruse nr 1/2003 artikli 9 alusel vas-
tu voetud komisjoni otsused peavad vastama
proportsionaalsuse pohimottele.

42. Mdidruse nr 1/2003 artiklis 9 ei sisal-
du kil erinevalt artiklist 7 sonaselget viidet
proportsionaalsusele. Proportsionaalsuse
pohimote kui ithenduse diguse tildpohimate
on aga ithenduse institutsioonide mis tahes
meetmete diguspirasuse kriteerium,* seal-
hulgas komisjoni kui konkurentsiasutuse ot-
suste diguspirasuse kriteerium. *

43. Kui ithe v6i mitme ettevotja kohustused
osutuvad ebaproportsionaalseks, pidades sil-
mas komisjoni eesmirki kaitsta konkurentsi
kahjustamise eest, ei tohi komisjon seega ko-
nealuseid kohustusi siduvaks muuta. Pigem
peab komisjon juhtima ettevotja voi ette-
votjate tdhelepanu ebaproportsionaalsusele
ja vajaduse korral paluma teha kohustustes
muudatusi. Kui kohustuste pakett on jagatav,

22 — Vtnt11.juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 265/87: Schrader
(EKL 1989, 1k 2237, punkt 21); 13. novembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt (EKL 1990, lk 1-4023,
punkt 13); 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01:
Jippes jt (EKL 2001, Ik I-5689, punkt 81); 9. mértsi 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-174/05: Zuid-Hollandse Milieufederatie
ja Natuur en Milieu (EKL 2006, 1k 1-2443, punkt 28) ja
24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/05: Maatschap
Schonewille-Prins (EKL 2007, 1k I-3997, punkt 45).

23 — Vt nt 6. aprilli 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-241/91PjaC-242/91 P:RTE jaITP vs. komisjon, nn Magilli
kohtuotsus (EKL 1995, 1k I-743, punkt 93) ja 18. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-202/06 P: Cementbouw
Handel & Industrie vs. komisjon, nn Cementbouw’ kohtu-
otsus (EKL 2007, 1k I-12129, punkt 52).
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ei keela komisjonil miski muuta kohustusi si-
duvaks vaid osaliselt.*

44. Poolte vahel kiib aga dge vaidlus selle
iille, millised konkreetsed nouded tulenevad
proportsionaalsuse pohimottest kohustusi
puudutavate otsuste vastuvotmiseks madruse
nr 1/2003 artikli 9 alusel.

2. Kohustusi puudutavate otsuste proportsio-
naalsusele esitatavad nouded (apellatsioon-
kaebuse esimese viite esimene osa)

45. See, kas Esimese Astme Kohus kohaldas
vaidlusaluse otsuse proportsionaalsuse kont-
rollimisel o6igeid kriteeriume, on oiguskiisi-
mus, mida voib apellatsioonkaebuse raames
esitada.?

46. Viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt nduab proportsionaalsuse pohiméte, et
ithenduse institutsioonide tegevus ei tiletaks
piire, mis asjaomaste digusnormidega seatud
legitiimsete eesmarkide saavutamiseks on so-
bivad ja vajalikud, ning juhul, kui on véimalik

24 — Samamoodi ka vaidlustatud kohtuotsuse punktid 88 ja 139.
25 — Selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P: Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel vs. komisjon (EKL 2007, 1k 1-729,
punkt 40); 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P:
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
nn Impala kohtuotsus (EKL 2008, lk 1-4951, punkt 117)
ja 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-47/07 P:
Masdar (UK) vs. komisjon (EKL 2008, 1k I-9761, punkt 77).
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valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb ra-
kendada koige vdhem piiravat meedet ning
tekitatud piirangud peavad olema vastavuses
seatud eesmirkidega. *°

47. Vaidlustatud kohtuotsuse alus on eel-
dus, et proportsionaalsuse pdhimote aval-
dub méiruse nr 1/2003 artikli 9 alusel vastu
voetud kohustusi puudutavate otsuste puhul
samamoodi nagu sama maéruse artikli 7 alu-
sel vastu voetud keelavate otsuste puhul.?
Esimese Astme Kohtu hinnangul on artiklil 7
sama eesmirk nagu artiklil 9; artikli 9 ainus
erisus on see, et komisjon on vabastatud
EU artiklis 85 sitestatud menetluse jatkami-
sest, eeskitt rikkumise tdendamisest. **

48. Komisjon kritiseerib Esimese Astme
Kohtu sellist ldhenemisviisi digustatult.

49. Esimese Astme Kohus jitab tdhelepa-
nuta madruse nr 1/2003 artikli 9 ja artikli 7
vahelised pohjapanevad erinevused, mis on

26 — Vt selle kohta veel kord eespool 22. joonealuses markuses
viidatud kohtupraktika.

27 — Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 101, 103, 104
ja 140.

28 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 87 ja 95.
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komisjoni asjaomaste otsuste proportsionaal-
suse kontrollimisel olulise tahtsusega.

50. Erinevalt méaédruse nr 1/2003 artiklist 7
ei ole artikkel 9 vahend konkurentsieeskir-
jade rikkumise tuvastamiseks,* vaid annab
komisjonile pelgalt voimaluse konkurentsi-
probleemid tulevikku silmas pidades tohusalt
lahendada.

51. Madruse nr 1/2003 artiklit 9 iseloomus-
tab menetlusbkonoomia taotlus. Komisjon
lahendab tema poolt tdstatatud konkurent-
siprobleemid, tegemata eelnevalt jireldust
rikkumise toimumise kohta,*® koostoés as-
jaomaste ettevotjatega, tuginedes seejuures
nende poolt vabatahtlikult pakutud kohus-
tustele. Seevastu artikli 7 alusel vastu voetava
otsuse puhul peaks komisjon meetmed rikku-
mise korvaldamiseks vajaduse korral ise vilja
selgitama, mis nouaks tunduvalt ulatusliku-
mat ja pikaajalisemat uurimist ja ka asjaolude
pohjalikumat hindamist.

52. Kontrollides méiéruse nr 1/2003 artikli 9
alusel vastu voetud kohustusi puudutavate
otsuste proportsionaalsust, tuleb sama sitte
erisusi arvesse votta kahest aspektist.

29 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 sisalduv viide, et maa-
ruse nr 1/2003 artikli 9 alusel tehtava otsusega ,l6petatakse
konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamise ja rikkumise
eest karistamise menetlus’, on viahemasti arusaamatu.

30 — Vtselle kohta maéruse nr 1/2003 pohjenduse 13 teine lause.

53. Esiteks tuleb madruse nr 1/2003 artikli 9
raames esitada korgemaid noudeid siduvaks
muudetud kohustuste kohasusele. Kui selli-
sed kohustused ei ole komisjoni tdstatatud
konkurentsiprobleemide lahendamiseks
ilmselgelt kohased, on komisjonil digus need
tagasi lilkata. Uksnes sel viisil saab jirgida
madruse nr 1/2003 artikli 9 eesmarki tagada
konkurentsiprobleemide kiire ja tohus lahen-
damine, viltides asjaolude komisjonipoolse
ulatuslikuma uurimise ja hindamise vajadust.
Komisjon ei pea ndustuma kohustustega, mil-
le kohasust saab hinnata alles pérast seda, kui
komisjon on teostanud pohjaliku kontrolli.

54. Kontrollides kohustuste vajalikkust ko-
misjoni tostatatud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks, tuleb teiseks teha vahet sel-
le alusel, kas puudutatud on kohustusi vilja
pakkunud ettevétja huvid voi kolmandate isi-
kute huvid.

55. Kui kohustusi vilja pakkunud ettevotja
(kéesolevas asjas De Beers) huvide osas saab
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vajalikkust ilma pikemata eeldada,?' siis selli-
ne eeldus ei tule kone alla juhul, kui puudu-
tatud on kolmandate isikute (kdesolevas asjas
Alrosa) huvid. Nimelt ei péarine kohustused
kolmandatelt isikutelt, seega ei saa ka kohus-
tuste pakkumise vabatahtlikkus olla tagatis
nende huvide kaitseks. Pigem tuleb kolman-
date isikute huve silmas pidades alati kont-
rollida, kas kohustused ldhevad kaugemale
sellest, mis on asjaomaste konkurentsiprob-
leemide lahendamiseks vajalik.

56. Komisjon ei pea madruse nr 1/2003 artik-
1i 9 alusel vastu voetavate otsuse puhul otsima
ise vihem koormavat alternatiivi talle esita-
tud kohustustele. Siiski peab komisjon kont-
rollima koiki talle teada olevaid alternatiive
sellistele kohustustele — kiesolevas asjas eesktt
De Beersi ja Alrosa iihiseid kohustusi —, et teha
kindlaks, kas need ei ole tostatatud konku-
rentsiprobleemide lahendamiseks leebemad
vahendid, millega kolmandate isikute huvisid
ei kahjustataks voi kahjustataks vahem.

57. Seejuures peab komisjon aga arvesse
votma iiksnes selliseid alternatiive, mis on
tostatatud konkurentsiprobleemide lahen-
damiseks sama kohased nagu talle esitatud

31 — Vt selle kohta — seoses koondumiste kontrolli puudutava
menetlusega — minu 26. aprilli 2007. aasta ettepanek eespool
23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Cementbouw,
ettepaneku punkt 69.
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kohustused. Seega peavad nii tegelikult paku-
tud kohustused kui ka voimalikud alternatii-
vid olema konkurentsiprobleemide lahenda-
miseks ilmselgelt kohased. **

58. Jarelikult heidab Esimese Astme Kohus
komisjonile alusetult ette, et komisjon keel-
dus ,alternatiivsed lahendusi, mis on ettevot-
jatele vihem koormavad |[...], arvesse votmast
seetdttu, et viidetavalt on keeruline neid
kindlaks méérata”* Méédruse nr 1/2003 ar-
tikli 9 motte ja eesmargi kohaselt ei tohi alter-
natiivsete lahenduste hindamine néuda ula-
tuslikku ja pikaajalist uurimist voi hindamist.
Alternatiivsed lahendused, mille kohasust ei
saa ilma sellise ulatusliku ja pikaajalise uuri-
mise ja hindamiseta piisava kindlusega tuvas-
tada, voib komisjon artikli 9 alusel toimuvas
menetluses arvestamata jitta.

59. Erinevalt Esimese Astme Kohtu seisuko-
hast® on seega tidiesti voimalik, et komisjon
jatab artikli 9 raames korvale teatavad lahen-
dused, mida ta oleks pidanud jargima maéru-
se nr 1/2003 artikli 7 raames. Seda pohjusel,
et taotletud menetlusokonoomia téttu on
konkurentsiprobleemi lahendamiseks kone

32 — Vt selle kohta veel kord eespool kidesoleva ettepaneku
punkt 53.

33 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 154.
34 — Vteeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 101, 140 ja 154.
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alla tulevate vahendite valik artikli 9 puhul
pigem vidiksem kui artikli 7 puhul.

60. Uldine huvi leida konkurentsiproblee-
midele voimalikult kiire ja menetlusékonoo-
miat arvestav lahendus odigustab maédruse
nr 1/2003 artikli 9 raames kone alla tulevate
meetmete valiku piiramist. Kohustusi vélja
pakkuvad ettevotjad lepivad teadlikult selle-
ga, et nende moondused voivad minna kau-
gemale sellest, mida komisjon voiks neile
ise parast madruse nr 1/2003 artikli 7 alusel
voetud otsuses tehtud pohjalikku uurimist
kohustuseks seada. Vastukidiguna lopetatak-
se nende vastu algatatud kartellikokkulepet
puudutav menetlus, mis annab neile kiiresti
oiguskindluse ning voimaluse viltida nende
jaoks kahjulikku otsust konkurentsi rikkumi-
se kohta ja voimalikku rahatrahvi.

61. Ka kolmandad isikud saavad sellest, et
keelava otsuse vastuvotmise valtimiseks teeb
ettevotja komisjonile suhteliselt kaugele ula-
tuvaid moondusi, enamasti kasu. Kéesolev
asi néitab siiski selgelt, et madruse nr 1/2003
artikli 9 alusel voetud kohustused véivad kol-
manda isiku huve teinekord ka kahjustada.
Sellega on tegemist eeskatt siis, kui kolman-
dal isikul on diguspérane ootus turgu valit-
seva seisundiga ettevotja konkurentsidiguse

seisukohast problemaatilise tegevuse jitku-
mise osas. Selline ootus, pidades silmas tildist
huvi moonutamata konkurentsi vastu, véérib
aga kaitset ddrmisel juhul vaid piiratult.

62. Votmata arvesse madruse nr 1/2003 ar-
tikli 9 alusel toimuva menetluse erisusi, ko-
haldas Esimese Astme Kohus vaidlusalusele
otsusele tilem#dra ranget proportsionaalsu-
se kriteeriumi ja rikkus sellega 6igusnormi.
Konealune odigusnormi rikkumine toi kaasa
vaidlusaluse otsuse tiithistamise. Sellega on
apellatsioonkaebuse esimese viite esime-
ne osa pohjendatud ja digustab vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist.

3. Kohustusi puudutava otsuse proportsio-
naalsuse konkreetne kontrollimine (apellat-
sioonkaebuse esimese viite teine o0sa)

63. Lisaks sellele toob komisjon vaidlustatud
kohtuotsuse kohta vilja terve hulga iiksikas-
jalikke kriitilisi markusi, mis on seotud pro-
portsionaalsuse pohimotte konkreetse kohal-
damisega kiesolevale asjale. Kriitikat palvib
hinnang, mille Esimese Astme Kohus andis
De Beersi siduvaks muudetud isiklike kohus-
tuste alternatiividele. Esimese Astme Kohus
joudis jareldusele, et komisjon oleks pidanud
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konealuseid alternatiivseid lahendusi arvesse
votma. *

64. Alrosa eitab esmalt komisjoni viide-
te ja argumentide vastuvoetavust terviku-
na, kuna nende sisu on vaid Esimese Astme
Kohtu poolt asjaoludele antud hinnangu
iilevaatamine.

65. Peab paika, et apellatsioonkaebus piir-
dub oiguskiisimustega ja Euroopa Kohus ei
tohi asendada Esimese Astme Kohtu hinnan-
gut omaenda hinnanguga faktiliste asjaolude
ja tdendite kohta.® EU artikli 225 1dike 1 ja
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 16ike 1 ko-
haselt on nimelt ainult Esimese Astme Kohus
padev faktilisi asjaolusid tuvastama — vilja
arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu si-
suline ebadigsus tuleneb talle esitatud toimi-
ku materjalidest — ja neid faktilisi asjaolusid
hindama. ¥

66. Pealiskaudse vaatluse korral jaab téepoo-
lest mulje, nagu sooviks komisjon kasutada
apellatsioonkaebuse esimese viite teist osa
vaid ettekddndena, et vaadata iile Esimese
Astme Kohtu poolt faktilistele asjaoludele ja

35 — Vteeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 154.

36 — 23. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/01 P:
Campogrande vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-3793, punkt 24);
22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-24/05 P: Storck
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2006, lk I-5677,
punktid 34 ja 35) ja 15. mértsi 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-95/04 P: British Airways vs. komisjon (EKL 2007,
1k I-2331, punkt 137).

37 — Viljakujunenud kohtupraktika, vt 7. jaanuari 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg
Portland jt vs. komisjon (EKL 2004, lk 1-123, punkt 48);
6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General
Motors vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-3173, punkt 51);
10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL
Carbon vs. komisjon (EKL 2007, lk I-3921, punkt 41) ja
2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-431/07 P: Bouygues
ja Bouygues Télécom vs. komisjon (EKL 2009, lk I-2665,
punkt 137).
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toenditele antud hinnangut, kuid see on apel-
latsioonimenetluses keelatud.

67. Tépsema vaatluse korral ilmneb aga ko-
misjoni — &drmiselt keerukalt sonastatud —
viidetest muu hulgas etteheide, et Esimese
Astme Kohus iiletas vaidlusaluse otsuse
proportsionaalsuse kontrollimisel kohtuliku
kontrolli piirid. Konealune kiisimus, mida
uurin jérgnevalt ldhemalt (vt punkt a), on
diguskiisimus,* mida voib apellatsioonime-
netluses kontrollida. Seejérel kasitlen lithi-
dalt komisjoni tilejadnud kriitilisi mérkusi (vt
punkt b).

a) Kohtuliku kontrolli piiride tletamine
Esimese Astme Kohtu poolt

68. Komisjon viidab, et turuolukorrale an-
tud endapoolse hinnangu seadmisega komis-
joni hinnangu asemele iiletas Esimese Astme
Kohus kohtuliku kontrolli piire. Vidide on
suunatud eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse

38 — 15.veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komis-
jon vs. Tetra Laval (EKL 2005, lk 1-987, punktid 37-49);
22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P:
Hispaania vs. Lenzing (EKL 2007, 1k 1-9947, punktid 56—61)
ja eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Impala, punktid 135-150, eeskétt punkt 143.
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punktide 134, 135, 138 ja 153 vastu, milles
Esimese Astme Kohus kisitleb voimalikke
alternatiive De Beersi isiklikele kohustuste-
le. Seejuures on tegemist esiteks De Beersi ja
Alrosa thiste kohustustega ja teiseks Alrosa
ettepanekuga miiiia igal aastal iiks osa tootle-
mata teemantidest enampakkumise teel.

69. Selleks et tuvastada, kas konealune viide
on pohjendatud, tuleb esiteks uurida seda,
kas komisjonil oli kdesolevas asjas De Beersi
pakutud kohustuste hindamisel kaalutlusoi-
gus, ja teiseks seda, kas Esimese Astme Kohus
rikkus seda kaalutlusoigust.

i) Komisjoni kaalutlusdiguse olemasolu

70. Selleks et uurida kisimust, kas tea-
tavad meetmed on komisjoni tdstatatud
konkurentsiprobleemi lahendamiseks ko-
hased ja vajalikud, tuleb hinnata keerukaid

majanduslikke asjaolusid. Selleks on komisjo-
nil kaalutlusdigus. *

71. Erinevalt Esimese Astme Kohtu seisu-
kohast® ei ole ettevotjate kohustuste hinda-
misel pohimottelist vahet madruse nr 1/2003
artikli 9 alusel toimuva menetluse ja koondu-
miste kontrolli kdsitleva menetluse vahel. Nii
tihel kui ka teisel juhul peab komisjon nimelt
tegema prognoosiva otsuse, mille puhul tuleb
kohustusi arvesse vottes hinnata seda, milli-
seks kujuneb turg edaspidi. Asjaolu, et méi-
ruse nr 1/2003 artikli 9 raames on menetluse
aluseks , 0olemasolev|...] tegevus]...]", el muuda
seda, et kohustuste oodatavat moju turule on
vaja tulevikku suunatult analiiiisida, kusjuu-
res ,majandusanaliiiisi [peab iseloomustama]
prognoosiv laad”

72. Seetottu oli Esimese Astme Kohus kohus-
tatud andma komisjonile médruse nr 1/2003
artikli 9 raames samasuguse kaalutlusoiguse,
nagu on komisjonil vastavalt viljakujunenud

39 — Seoses komisjoni kaalutlusdigusega konkurentsidigust
puudutavates menetlustes on pohjapaneva tihtsusega
11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 42/84: Remia vs.
komisjon (EKL 1985, 1k 2545, punkt 34); vt ka 17. novembri
1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84:
British American Tobacco ja Reynolds Industries vs. komis-
jon (EKL 1987, Ik 4487, punkt 62) ning eespool 37. joonealu-
ses markuses viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs.
komisjon, punkt 279.

40 - Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 108-110.
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kohtupraktikale seoses kohustuste hindami-
sega koondumiste kontrollimisel. !

73. Seda ei muuda ka Esimese Astme Kohtu
jareldus, et komisjon ei teinud kiesolevas
asjas ,keerulist majanduslikku analiiiisi” *
See Esimese Astme Kohtu jireldus puudutab
iiksnes ,alternatiivsete lahenduste leidm/[ist]’,
millest komisjon oli Esimese Astme Kohtu
arvates keeldunud. Nagu juba mainitud, ei
ole aga komisjon médruse nr 1/2003 artikli 9
raames iildse kohustatud otsima ise selliseid
alternatiive talle esitatud kohustustele.

74. Otsustav on see — ja Esimese Astme
Kohus ei saa sellest aru —, et enne mis tahes
otsuse vastuvotmist maédruse nr 1/2003 ar-
tikli 9 alusel peab komisjon andma hinnangu
turuolukorrale, vottes arvesse talle pakutud
kohustusi. Komisjon peab kontrollima seda,
millised tagajdrjed on konealustel kohus-
tustel turu edaspidisele toimimisele, ja seda,
kas talle teadaolevad alternatiivsed lahen-
dused on tostatatud konkurentsiprobleemi

41 — Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-119/02: Royal Philips Electronics vs. komisjon (EKL 2003,
1k 11-1433, punkt 78) ja 30. septembri 2003. aasta otsus koh-
tuasjas T-158/00: ARD vs. komisjon (EKL 2003, 1k II-3825,
punkt 328); vt ka minu ettepanek eespool 23. joonealuses
markuses viidatud kohtuasjas Cementbouw, ettepaneku
punkt 67.

42 — Vaidlustatud
punkt 125.

kohtuotsuse ~punktid 123-125, eeskitt
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lahendamiseks samavord kohased. Juba ai-
nuiiksi see nouab keerulist majanduslikku
hinnangut. Esimese Astme Kohus ei tuvas-
tanud, et komisjon jittis turuolukorra ja tal-
le teadaolevad alternatiivsed lahendused De
Beersi isiklikele kohustustele kidesolevas asjas
hindamata.

75. Seega voib kokkuvétlikult maérkida, et
kdesolevas asjas oli komisjonil kaalutlusoi-
gus, mida komisjon ka tdiel madral kasutas.
Jargnevalt tuleb uurida, kas Esimese Astme
Kohus rikkus konealust kaalutlusdigust, nagu
komisjon vaidab.

ii) Komisjoni kaalutlusdiguse rikkumine

Esimese Astme Kohtu poolt

76. Esimese Astme Kohus tuvastas, et,
»[vaidlusaluses] otsuses on igal juhul tehtud
hindamisviga, mis pealegi on ilmne”* Tuleb
kontrollida, kas see Esimese Astme Kohtu
jareldus on digusnduetega vastavuses voi on
Esimese Astme Kohus sellega iiletanud ko-
misjoni otsuste kohtuliku kontrolli piire.

43 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 126.
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77. Majanduskiisimustes kaalutlusdiguse
omamine ei tihenda seda, et ithenduste ko-
hus peab hoiduma kontrollimast, kuidas ko-
misjon on majandusliku iseloomuga andmeid
tolgendanud. Pigem on ithenduste kohtu
padevus kontrollida komisjoni otsuste sisu-
list diguspdrasust piiratud faktiliste asjaolu-
de odigsuse ja ilmse hindamisvea puudumise
kontrollimisega. ** Seejuures ei pea ithendus-
te kohus uurima mitte ainult esitatud toendi-
te sisulist digsust, usaldusvadrsust ja sidusust,
vaid ka kontrollima, kas kogutud toéendid si-
saldavad kogu asjakohast teavet, mida keeru-
lise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta,
ja kas konealused toendid vdivad toetada jé-
reldusi, mis nende pinnalt on tehtud.*

78. Jarelikult oli Esimese Astme Kohtul 6i-
gus kontrollida, kas komisjoni vilja selgitatud
asjaolu vois toetada jéreldust, mis selle pin-
nalt oli tehtud, nimelt jireldust, et De Beersi
isiklikud kohustused olid tdstatatud konku-
rentsiprobleemi lahendamiseks mitte ainult
kohased, vaid ka vajalikud.

44 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Impala, punkt 144.

45 — Eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Tetra Laval, punkt 39, ja eespool 25. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Impala, punkt 145.
Konealune kohtupraktika, mis toétati algselt vilja koondu-
miste kontrolli raames, on praegu viga oluline ka véljaspool
nimetatud valdkonda ning seda saab kohaldada alati, kui
komisjoni otsuseid on vaja ilmsete hindamisvigade suhtes
kontrollida; vt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing, punkt 57, ja 6. novembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-405/07 P: Madalmaad vs.
komisjon (EKL 2008, 1k I-08301, punkt 55), samuti Esimese
Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
ja T-61/02 OP: Dresdner Bank vs. komisjon (EKL 2006,
1k I1-3567, punkt 67).

79. Esimese Astme Kohus on selles osas ta-
bavalt méarkinud, et proportsionaalsuse po-
himétte jargimine nduab komisjonilt seda, et
enne kohustusi puudutava otsuse vastuvot-
mist peab komisjon uurima talle teadaolevate
vahem koormavate meetmete kohasust; alles
siis, kui konealused vihem koormavad meet-
med osutuvad tema tostatatud konkurentsi-
probleemi lahendamiseks ebasobivaks, voib
ta valida koormavama lahenduse. *¢

80. Kéesolevas asjas ei olnud vaidlust sel-
le iile, et komisjonile olid teada Alrosa huve
viahem koormavad alternatiivsed lahendused,
nimelt eeskidtt De Beersi ja Alrosa iihised
kohustused.”” Tuginedes eeskitt oma turu-
uuringu tulemustele, joudis komisjon jérel-
dusele, et sellised alternatiivsed lahendused
ei olnud tema poolt tostatatud konkurentsi-
probleemide lahendamiseks kohased. *®

81. Ilmse hindamisvea olemasolu oleks
Esimese Astme Kohus tohtinud tuvasta-
da ainult siis, kui komisjoni vélja selgitatud

46 — Samamoodi ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 131.
47 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 132.
48 — Selle kohta vaidlusaluse otsuse pohjendused 41 ja 42.
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faktilised asjaolud ei oleks lubanud komisjoni
viimati nimetatud jareldust toetada.

82. Vaidlustatud kohtuotsus ei vasta nendele
nouetele.

83. Esimese Astme Kohus ei tuvasta mitte
itheski kohas, et komisjoni tehtud jareldus ei
tugine viljaselgitatud faktilistele asjaoludele.
Esimese Astme Kohus viljendab vaid oma-
enda erinevat hinnangut seoses kiisimusega,
kas alternatiivsed voimalused on komisjoni
tostatatud konkurentsiprobleemide lahenda-
miseks kohased.

84. Ilmse hindamisvea olemasolu eeldami-
seks ei piisa paraku sellest, et Esimese Astme
Kohus on teistsugusel arvamusel kui komis-
jon. Kui faktiliste asjaolude ja téendite poh-
jal on aktsepteeritavad erinevad hinnangud,
siis ei saa oiguslikust seisukohast ette heita,
et komisjon otsustas nendest iithe kasuks,
kuigi see ei pruugi olla see, mida eelistab
Esimese Astme Kohus. Ilmse hindamisveaga
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on tegemist alles siis, kui komisjoni tehtud jé-
reldused ei ole faktiliste asjaolude ja toendite
pohjal enam aktsepteeritavad,® s.t, kui neil
puudub pohjendatud alus. *

85. Esimese Astme Kohus ei tuvasta vaidlus-
tatud kohtuotsuses, et komisjoni tehtud jérel-
dused ei ole aktsepteeritavad. Pigem piirdub
Esimese Astme Kohus sisuliselt ettevaatlike
oletuste ja esialgsete hinnangutega. Nii maér-
gib Esimese Astme Kohus, et De Beersi ja
Alrosa ithised kohustused voivad ,prima facie
osutuda kohasteks komisjoni tdstatud mure-
kiisimuste lahendamisel’,® De Beersil oleks
olnud ,raske” mojutada Alrosa médratud hin-
du ja De Beersil ja Alrosal oleks hinnapoliitika
kooskélastamine olnud ,raske]...]”

86. Esimese Astme Kohtu otsusest ei
ilmne see, kas De Beersi ja Alrosa iihi-
sed kohustused olid komisjoni tdstatatud

49 — Vt selle kohta minu ettepanek eespool 25. joonealuses mir-
kuses viidatud kohtuasjas Impala, ettepaneku punkt 240.

50 — Vt minu 10. mirtsi 2009. aasta ettepanek kohtuasjas
C-558/07: S.P.C.M. jt, milles otsus tehti 7. juulil 2009
(EKL 2009, lk 1-5783, ettepaneku punkt 77); samamoodi
12. mirtsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00
ja C-122/00: Omega Air jt (EKL 2002, Ik I-2569, punkt 72),
mille kohaselt ei ole tegemist ilmselge hindamisveaga, kui
asjaomane asutus vois oma otsuse puhul ,pohjendatult”
lihtuda teatavatest oletustest; vt ka minu 1. veebruari
2007. aasta ettepanek eespool 38. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuasjas Hispaania vs. Lenzing, ettepaneku
punkt 71, kus mérkisin, et prognoos on ilmselgelt vale vaid
siis, kui seda ei saa ,oigustada mitte iihestki moeldavast
aspektist”.

51 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 133.

52 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 134.
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konkurentsiprobleemide lahendamiseks ilm-
selgelt kohased, samuti ei ilmne see, kas need
olid selleks samavérd kohased nagu De Beersi
isiklikud kohustused, mille komisjon lopuks
siduvaks muutis. Esimese Astme Kohus peab
vastupidi piisavaks pigem juba seda, et alter-
natiivne lahendus ,o[n] [...] vihendanud [...]
konkurentsi kahjustamise ohte”** ja et komis-
joni eesmérkide tditmist ,ei olel[...] tingimata
ohusta[t]ud”** Esimese Astme Kohus oleks
toiminud digesti, kui ta oleks positiivselt tu-
vastanud, et De Beersi ja Alrosa tihised ko-
hustused on piisavad, et viltida konkurentsi
kahjustamise ohte ja saavutada komisjoni
eesmirgid konkurentsi kaitse osas.

87. Seega ei ole Esimese Astme Kohtu arut-
luskaik vastavuses maédruse nr 1/2003 raames
teostatavale proportsionaalsuse kontrollile
esitatavate Oiguslike nouetega, mida on kir-
jeldatud eespool. >

88. Oma mirkustega De Beersi ja Alrosa
ithiste kohustuste kohta véljub Esimese
Astme Kohus pealegi komisjoni otsuse digus-
parasuse kontrolli raamest ja votab tegelikult
ette keerulise majandusliku analiiiisi. See
ilmneb niiteks Esimese Astme Kohtu marku-
sest, et Alrosa poolt De Beersile miitidavate

53 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 153 viimane lause.
54 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 153 esimene lause.
55 — Vteespool kéesoleva ettepaneku punkt 57.

tootlemata teemantide koguse vdhendami-
ne 35%-ni kogusest, mis miiiidi 2004. aastal
(vaidrtuses 275 miljonit USA dollarit), oleks
voimaldanud kolmandatele isikutele tohusat
juurdepddsu alternatiivsele ja sdltumatule tar-
neallikale. > Sama voib 6elda hinnangu kohta,
mis anti Alrosa ettepanekule miiiia igal aastal
iiks osa oma to6tlemata teemantidest enam-
pakkumise teel. *” Selleks et sellistel mérkustel
oleks suurem kaal kui pelgalt viidetel, oleks
nende osas tulnud teha pohjalik turu-uuring,
mis ei ole aga Esimese Astme Kohtu, vaid ko-
misjoni padevuses.

89. Apellatsioonimenetluses peab  niitid
Euroopa Kohus olema vahekohtunik, kes
otsustab Esimese Astme Kohtu ja komisjoni
vasturdakivate majanduslike seisukohtade tile
ning méarab kindlaks selle, kas eelistada tuleb
esimese voi teise hinnangut alternatiivsete la-
henduste sobivuse kohta. See tihendaks aga,
et Euroopa Kohus seab omakorda lubamatul
viisil enda hinnangu komisjoni ja Esimese
Astme Kohtu hinnangu asemele ja teostab
keeruka majandusliku analiiisi.

90. Otsustav on ainuiiksi see, et Esimese
Astme Kohus seadis kidesolevas asjas oma
hinnangu komisjoni hinnangu asemele ja ei-
ras sellega oigusnormi rikkudes komisjoni

56 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 134.
57 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 138 ja 153.
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kaalutlusdigust.®® Jérelikult tuleb komisjoni
vdide oOigeks tunnistada. Kuna oigusnormi
rikkumine Esimese Astme Kohtu poolt oli
vaidlusaluse otsuse tiihistamise alus, 6igustab
see ka vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

b) Komisjoni muud kriitilised mérkused
Esimese Astme Kohtu tegutsemisviisi kohta

91. Jargnevalt kasitlen komisjoni apellat-
sioonkaebuse esimese viite teise osa raames
esitatud tilejadanud kriitilisi markusi.

i) Viidetav uurimise ulatuse

moonutamine”

»esialgse

92. Komisjon viidab, et Esimese Astme
Kohus ,moonutas oma esialgse uurimise ula-
tust” Komisjoni viitel jattis Esimese Astme
Kohus tdhelepanuta asjaolu, et De Beersi ja
Alrosa vahel toimuvad, olenemata kavanda-
tud lepingulisest kokkuleppest, ka edaspidi

58 — Selle kohta eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Impala, punkt 145, mille kohaselt ei saa Esimese
Astme Kohus komisjoni kaalutlusoiguse olemasolu korral
asendada komisjoni majanduslikku analiiiisi enda omaga.

I - 5976

nn ad hoc-tehingud vastavalt pohimattele,
et nii ostja kui ka miiiija on tehinguga ndus.
Esimese Astme Kohus kasitas selliseid
ad hoc-tehinguid vaid nimetatud ettevotja-
te vahel minevikus toimunud tegevusena,
kuid jéttis arvesse votmata nende praegused
tagajdrjed.

93. Konealune viide on vastuvOetav, sest
sellega viidetakse faktiliste asjaolude ja/voi
tdendite moonutamist. >

94. Kaesolevas asjas on faktiliste asjaolude
ja/voi toendite moonutamise etteheide siiski
pohjendamatu. Sellise moonutamisega on te-
gemist nimelt vaid juhul, kui ilma uusi toen-
deid uurimata on selge, et olemasolevatele
toenditele antud hinnang on ilmselgelt vair. ©
Sellega ei ole kdesolevas asjas tegemist.

95. On tosi, et Esimese Astme Kohus mainis
vaidlustatud kohtuotsuse mones punktis seo-
ses ad hoc-tehingutega ,,ajaloolisi suhteid” De

59 — 15. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-237/98 P: Dorsch
Consult vs. néukogu ja komisjon (EKL 2000, lk I-4549,
punkt 36); 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. néukogu (EKL 2007,
1k 1-439, punkt 35) ja 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-440/07 P: komisjon vs. Schneider Electric (EKL 2009,
1k I-6413, punkt 104).

60 — Eespool 59. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus PKK
ja KNK vs. noukogu, punkt 37; 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-326/05 P: Industrias Quimicas del Vallés vs.
komisjon (EKL 2007, lk I-6557, punkt 60); 22. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-260/05 P: Sniace vs. komis-
jon (EKL 2007, 1k I-10005, punkt 37); 8. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-304/06 P: Eurohypo vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (EKL 2008, 1k I-3297, punkt 34) ja 3. juuni 2009. aasta
madrus kohtuasjas C-394/08 P: Zipcar vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EKL 2009, 1k I-95*, punkt 40).
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Beersi ja Alrosa vahel ja viitas nimetatud ette-
votjate ,varasemalle] [...] miitigipraktika[le]” ¢!
Kohtuotsus ei sisalda aga selgeid pidepunk-
te, mis lubaksid eeldada, et Esimese Astme
Kohus késitas ad hoc-tehinguid iiksnes mine-
vikus toimunud tehingutena, mitte aga nime-
tatud ettevotjate jatkuva tegevusena.

96. Seega tuleb komisjoni see viide tagasi
likata.

ii) Alrosa argumentide ja huvide ithepoolne
arvestamine

97. Komisjon vaidab lisaks, et vaidlustatud
kohtuotsus jdtab arvestamata turu-uurin-
gu tulemused. Esimese Astme Kohus votab
Alrosa huve ja mirkusi arvesse ithepoolselt ja
omistab neile liiga suure kaalu, jéttes seevastu
konkurentide huvid tihelepanuta. Komisjoni
paljud argumendid on jdetud kohtuotsuses
kasitlemata ja sisuliselt on piirdutud jareldu-
sega, et proportsionaalsuse kontroll on ole-
muslikult objektiivne. ©*

61 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 115 ja 150.

62 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99 margib Esimese Astme
Kohus: ,Meetme proportsionaalsuse kontrollimine on [...]

»

objektiivne kontroll [...]"

98. Komisjon selgitab oma repliigis, et ta
soovib, et seda argumenti tolgendataks kui
véidet pohjendamisvea kohta. Komisjoni hin-
nangul on vaidlustatud kohtuotsust pohjen-
datud vastuoluliselt ja ebapiisavalt.

99. Kisimus, kas Esimese Astme Kohtu ot-
suse pohjendused on vastuolulised voi ebapii-
savad, on diguskiisimus, mida vaib sellisena
apellatsioonkaebuses tostatada. ©

100. Esimese Astme Kohtu kohustust oma
lahendeid pohjendada ei saa sisuliselt tol-
gendada nii, et selle kohustuse tottu tuleb
Esimese Astme Kohtul iiksikasjalikult vas-
tata kohtuasja iga poole koikidele argumen-
tidele.®* Pigem peab kohtuotsuse pohjendu-
sest selgelt ja tiheselt moistetavalt néhtuma
Esimese Astme Kohtu arutluskiik, nii et hu-
vitatud isikutel on voimalik aru saada otsuse

63 — 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-401/96 P: Somaco vs.
komisjon (EKL 1998, 1k 1-2587, punkt 53); eespool 25. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel vs. komisjon, punkt 77, ja 16. juuli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt
- Duales System Deutschland vs. komisjon (EKL 2009,
1k I-6155, punkt 71).

64 — 6. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-274/99 P: Connolly
vs. komisjon (EKL 2001, lk I-1611, punkt 121); eespool
37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 372; 2. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-202/07 P: France Télécom vs. komisjon
(EKL 2009, 1k 1-2369, punkt 30) ja eespool 59. joonealu-
ses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Schneider
Electric, punkt 135.
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tegemise pohjustest ning Euroopa Kohtul on
voimalik teostada oma kohtulikku kontrolli. %

101. Nimetatud nouded on Esimese Astme
Kohus kéesolevas asjas téditnud. Lugejale saab
probleemideta selgeks, millistel kaalutlustel
rahuldas Esimese Astme Kohus Alrosa hagi.
Ka komisjonil ei olnud probleeme kohtuotsu-
se pohjendustest arusaamisel ja otsuse peale
mahuka apellatsioonkaebuse esitamisel.

102. Tegelikult tundub, et komisjon kritisee-
rib pigem vaidlustatud kohtuotsuse sisulist
oigsust kui selle nouetekohaseid pohjendu-
si ja formaalset oiguspdrasust. Asjaolu, et
Esimese Astme Kohus joudis sisuliselt teist-
suguse jirelduseni kui apellant, ei saa iseene-
sest olla edasikaevatud kohtuotsuse pohjen-
duste puudulikkuse alus. *

103. Pohjenduste puudulikkuse véide on see-
ga pohjendamatu.

65 — 14.mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-259/96 P: noukogu vs.
de Nil ja Impens (EKL 1998, 1k I-2915, punktid 32 ja 33); ees-
pool 37. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 372; eespool 64. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus France Télécom vs. komisjon,
punkt 29, ja eespool 59. joonealuses mérkuses viidatud koh-
tuotsus komisjon vs. Schneider Electric, punkt 135.

66 — 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P:
Wunenburger vs. komisjon (EKL 2007, lk I-4333, punkt 80).
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iii) Mééruse nr 1/2003 artikli 27 16ike 4 ko-
hase teatise diguslikult véar kvalifitseerimine

104. Lisaks sellele viidab komisjon, et
Esimese Astme Kohus mdistis valesti mddruse
nr 1/2003 artikli 27 loike 4 kohaselt Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud komisjoni teatist.
Tema etteheide puudutab vaidlustatud koh-
tuotsuse punkte 136 ja 192. Nimetatud punk-
tides teeb Esimese Astme Kohus pelgalt vii-
datud teatise avaldamise alusel jirelduse,
et komisjon pidas ka ise De Beersi ja Alrosa
tthiseid kohustusi konkurentsiprobleemide
lahendamiseks ,prima facie [...] kohasteks”
Komisjoni arvates on siin tegemist faktiliste
asjaolude moonutamisega voi Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud teatise oiguslikult vadra
kvalifitseerimisega.

105. Nii faktide voimalik moonutamine kui
ka faktide 6iguslik kvalifitseerimine on apel-
latsioonimenetluses kontrollitavad.®® Seega
on komisjoni konealune viide vastuvoetav.

67 — Selle teatise kohta vt kdesoleva ettepaneku punkt 26.

68 — Faktide moonutamise kohta vt eespool 59. joonealuses
mirkuses viidatud kohtupraktika; faktide digusliku kvalifit-
seerimise kohta vt 17. septembri 1996. aasta maérus kohtu-
asjas C-19/95 P: San Marco vs. komisjon (EKL 1996, 1-4435,
punkt 39); eespool 25. joonealuses méarkuses viidatud kohtu-
otsus Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komis-
jon, punkt 39, ja eespool 59. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Schneider Electric, punkt 191.
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106. Selle viitega on komisjonil digus ka
sisuliselt.

107. Esimese Astme Kohus piiiiab vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 136, 192 ja 194
jadda esialgse hinnangu juurde, mille komis-
jon andis De Beersi ja Alrosa ithistele kohus-
tustele. Esimese Astme Kohus késitab seda
hinnangut pidepunktina selle kohta, et ithised
kohustused olid komisjoni tdstatatud konku-
rentsiprobleemide lahendamiseks kohased.

108. Seejuures jatab Esimese Astme Kohus
tdhelepanuta selle, et maiaruse nr 1/2003
artikli 27 16ike 4 kohaselt Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud teatis saab alati pohi-
neda vaid komisjoni esialgsel hinnangul.
Konealuse teatise mote ja otstarve seisneb
selles, et anda huvitatud kolmandatele isiku-
tele turu-uuringu raames voimalus esitada
pakutud kohustuste kohta oma maérkused.
Koénealuse turu-uuringu tulemustele tugine-
des peab komisjon turuolukorrale antud esi-
algse hinnangu iile kontrollima ja kohustuste
kohasuse tostatatud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks timber hindama. Seejuures ei
pea turu-uuring tingimata ilmsiks tooma uusi
fakte voi probleeme; turu-uuringu tulemuste
pohjal voib osutuda vajalikuks juba teadaole-
vatele faktidele ja 1opuks ka turuolukorrale
antud hinnangu muutmine. Turu-uuring

oleks farss, kui selle tagajérjel ei voiks komis-
joni esialgne seisukoht muutuda.

109. Kui Esimese Astme Kohus ei voi ise-
gi vastuviiteteatist votta komisjoni otsuse
diguspirasuse hindamise kriteeriumiks, ®
peab see seda enam olema keelatud miéru-
se nr 1/2003 artikli 27 ldike 4 kohaselt aval-
datud teatise puhul. Seda pohjusel, et selline
teatis kajastab samuti koigest komisjoni esi-
algset hinnangut, on aga lisaks sellele palju
tildisem ja pohineb vaid asja kokkuvétlikul
hindamisel.

110. Kéesolevas asjas oli pealegi ka Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud teatise™ sonastu-
sest selgelt niha, et komisjon ei olnud veel
andnud 16plikku hinnangut talle pakutud De
Beersi ja Alrosa iihistele kohustustele. Kuigi
Esimese Astme Kohus vottis selle sonastu-
se kiill teadmiseks,” ei tee Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuses vajalikke
jareldusi teatises sisalduvate komisjoni hin-
nangute esialgse olemuse kohta.

69 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Impala, eeskitt punktid 64, 65, 73 ja 76; selles kiisimuses ei
ole Euroopa Kohus minu 13. detsembri 2007. aasta ettepa-
nekut samas kohtuasjas (vt eeskitt ettepaneku punktid 171—
176) jarginud.

70 — Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatise punktis 16 sisaldub
jargmine markus: ,Arvestades turutesti tulemusi, kavat-
seb komisjon votta vastu otsuse méaruse (EU) nr 1/2003
artikli 9 1ike 1 alusel” (kohtujuristi kursiiv).

71 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 136 teine lause ja
punkti 192 esimene lause.
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111. Kasitades Euroopa Liidu Teatajas aval-
datud komisjoni teatist tdendina De Beersi
ja Alrosa iihiste kohustuste kohasuse kohta,
kvalifitseeris Esimese Astme Kohus seega
fakte diguslikult vaaralt.

112. Komisjoni vdide, mis puudutab Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud teatist, on seega poh-
jendatud. Konealune o6igusnormi rikkumine
ei saa iseenesest siiski kaasa tuua vaidlusta-
tud kohtuotsuse tithistamist, kuna viitamine
konealusele teatisele oli vaid iiks mitmest
argumendist, millele tugines Esimese Astme
Kohtu arutluskiik alternatiivsete lahendus-
te” olemasolu ja kohasuse kohta.

iv) EU artikli 82 viidetavad rikkumised

113. Komisjon heidab Esimese Astme
Kohtule ette, et Esimese Astme Kohus rik-
kus proportsionaalsuse kontrollimise raames
kaks korda EU artiklit 82.

114. Konealused viited puudutavad Esimese
Astme Kohtu arutluskiiku seoses voimalike

72 — Tegemist on vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 132—-154.
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alternatiividega De Beersi siduvaks muudetud
isiklikele kohustustele. Komisjon peab eeskitt
silmas vaidlustatud kohtuotsuse punkte 152
ja 153, milles Esimese Astme Kohus aval-
dab oma seisukoha Alrosa ettepaneku koh-
ta miitia igal aastal itks osa oma t66tlemata
teemantidest enampakkumise teel. Esimese
Astme Kohus jittis esiteks taiesti tahelepanu-
ta selle, et De Beers ei ole mitte ainult suurim
ostja tootlemata teemantide turul, vaid ka
suurim tootja sellel turul. Teiseks ei moistnud
Esimese Astme Kohus, et ka enampakkumise
teel miitik ei saa dra hoida ettevotja turgu va-
litseva seisundi kuritarvitamist pakkumuste
tegemisel.

115. Erinevalt Alrosast ei pea mina konealu-
seid vditeid vastuvoetamatuteks. Ei ole sugugi
tegemist vaid ettekddndega Esimese Astme
Kohtu poolt faktilistele asjaoludele ja toendi-
tele antud hinnangu iilevaatamiseks. Pigem
tostatatakse selle argumendiga 6iguskiisimus,
kas Esimese Astme Kohus on EU artikli 82
tolgendamisel ja kohaldamisel rakendanud
oigeid kriteeriume™ ja kas Esimese Astme
Kohus on jatnud oiguslikult olulisi aspekte
tahelepanuta.

73 — Vtselle kohta eespool kéesoleva ettepaneku punkt 45 ja ees-
pool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.
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— De Beersi kui tootja staatuse arvestamata
jatmine

116. Esimene EU artiklile 82 tuginev viide
puudutab eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 153, milles Esimese Astme Kohus ni-
metas De Beersi ,suurima(ks] ostja[ks] turul’,
ilma et oleks nimetanud asjaolu, et De Beers
on ka suurim tootja samal turul.

117. Komisjon kritiseerib seda ldhenemisvii-
si digustatult.

118. Esimese Astme Kohus oli kill taiesti
teadlik sellest, et nii De Beers kui ka Alrosa
olid to6tlemata teemantide tootjad. ™ Esimese
Astme Kohus ei pooranud aga sellele asjaolu-
le mingit tdhelepanu, kontrollides voimalikke
alternatiive De Beersi siduvaks muudetud
isiklikele kohustustele. Kohtuotsuse poh-
jenduste olulistes kohtades nimetatakse De
Beersi tksnes tihtsaimaks ja/voi suurimaks
ostjaks turul, millele Alrosal peab Esimese
Astme Kohtu arvates olema ka edaspidi
juurdepais.”

74 — Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 8 ja 9
tuvastatud faktilised asjaolud ja punktis 116 sisalduv
vaidlusaluse otsuse tsitaat, milles on juttu ,[De Beersi]
ning tema koige suurema konkurendi Alrosa vahelistest
kaubandussuhetest”.

75 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 138 ja 153.

119. Seejuures jitab Esimese Astme Kohus
tahelepanuta selle, et kahe ettevotja vahelise
pikaajalise kaubandussuhte hindamisel kon-
kurentsidiguslikust seisukohast on oluline
vahe, kas nimetatud kaks ettevotjat on voi ei
ole tegelikud voi potentsiaalsed konkurendid.

120. Nimelt kui ettevotjad on tootjatena te-
gevad samal turul, ei ole pohimatteliselt te-
gemist tavapédrase konkurentsiolukorraga,
kui tiks neist ostab korrapéraselt iiles teise
toodangu — voi vihemalt mérkimisvéérse osa
sellest —, arvestades eeskitt asjaolu, et ostja
on turgu valitseva seisundiga ettevdtja. Seda
moo6nis Euroopa Kohtu istungil esitatud jare-
lepéarimise peale ka Alrosa.

121. Kindlasti on ka turgu valitseva seisun-
diga ettevotjal digus kaitsta oma drihuvisid.
EU artikli 82 kohaselt ei ole selline kaitumi-
ne siiski lubatav, kui selle eesmark on tur-
gu valitseva seisundi tugevdamine ja selle
kuritarvitamine. ”®

122. Just sellist kuritarvitamist on karta, kui
turgu valitseva seisundiga ettevotja ostab
tiles samal turul tegutseva tootja toodangu.
Viidatud teine tootja vabaneb seeldbi nimelt
vajadusest ehitada illes omaenda turustus-
siisteem ja hakata turgu valitsevat seisundit
omava ettevotjaga konkureerima. See voib

76 — 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 27/76: United
Brands ja United Brands Continentaal vs. komisjon
(EKL 1978, 1k 207, punkt 189); 16. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-468/06—C-478/06: Sot. Lélos
kai Sia jt (EKL 2008, lk 1-7139, punkt 50) ja 11. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-52/07: Kanal 5 ja TV 4
(EKL 2008, 1k I-9275, punkt 26).
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kaasa tuua kahjulikud tagajérjed turu struk-
tuuri ja lopuks ka tarbija jaoks, liiatigi kuna
konkurents asjaomasel turul on turgu valit-
seva seisundiga ettevdtja olemasolu tottu na-
gunii juba norgestatud. Esineb oht, et turgu
valitseva seisundiga ettevdtja mojutab teise
tootja toodangut iles ostes miiiiki ja sellega
loppkokkuvottes ka hindu asjaomasel turul
tarbijatele kahjulikus suunas. Turgu valitse-
va seisundiga ettevotja legitiimsete huvide —
pohimaotteliselt lubatava — kaitsmisega ei ole
selline teguviis kuidagi seotud.

123. Erilisi asjaolusid, mis voiksid kuritar-
vitamist erandjuhul vilistada, ei ole Esimese
Astme Kohus kéesolevas asjas kirjeldanud.
Vastupidi: Esimese Astme Kohus jittis taie-
likult kisitlemata De Beersi kui to6tlema-
ta teemantide ilemaailmsel turul suurima
tootja ja suurima ostja kahekordse rolli, kui-
gi komisjon oli sellele viidanud.”” Konealuse
kahekordse rolli arvestamine oleks aga olnud
hidavajalik, et moistlikult hinnata, kas Alrosa
teemantidest igal aastal ithe osa miliimine
enampakkumise teel voib olla kohane ko-
misjoni tostatatud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks, pidades silmas EU artiklit 82.

77 — Vtnt Esimese Astme Kohtu menetluses komisjoni poolt esi-
tatud kostja vastuse punktid 58, 63 ja 68 ning vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 74.
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124. Selle olulise asjaolu arvestamata jat-
misega rikkus Esimese Astme Kohus pro-
portsionaalsuse kontrollimisel 6igusnormi.
Konealune rikkumine odigustab vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist, sest sellel pdhineb
Esimese Astme Kohtu oletus, et kdesolevas
asjas leidus alternatiivseid lahendusi, mis
oleksid asjaomastele ettevotjatele olnud va-
hem koormavad.

— Pakkujate poolt enampakkumiste raames
toime pandavate kuritarvituste vdimaluse ar-
vestamata jaitmine

125. Teine EU artiklile 82 tuginev viide puu-
dutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 152
ja 153, milles Esimese Astme Kohus margib,
et Alrosa ad hoc-miuiigipraktika, mis nagi ette
enampakkumist, ei ldhe iseenesest vastuollu
konkurentsieeskirjadega, seda isegi siis, kui
see voimaldab De Beersil hoida voi tugevdada
turuliidri rolli.

126. Komisjon kritiseerib neid Esimese
Astme Kohtu mérkusi digustatult.
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127. Nimelt piirdub Esimese Astme Kohus
nimetatud punktides jarelduse tegemisega,
et ei ole karta, et Alrosa eelistaks enampak-
kumiste kdigus De Beersi, sest puudub alus
oletada, et Alrosa kohaldaks mitteasjako-
haseid edukaks tunnistamise kriteeriume
(»lisaks ostupakkumise suurusele [..] muid
kriteeriume”).”®

128. Seeldbi jitab Esimese Astme Kohus té-
helepanuta, et enampakkumised voivad anda
alust kuritarvitusteks mitte ainult midja,
vaid ka ostja poolel. Kui enampakkumisel
osaleb nditeks ettevotja, kes toodab ja miiiib
enampakkumise teel miilidavate toodetega
konkureerivaid tooteid ja omab lisaks asja-
omasel turul turgu valitsevat seisundit, voib
see kaasa tuua turult kérvaldava konkurentsi.
Voib tekkida olukord, milles turgu valitseva
seisundiga ettevotja esitab teadlikult tilikorge
pakkumuse, et teisi huvitatud ettevotjaid kor-
vale torjudes tagada kontroll oma — tegeliku
voi potentsiaalse — konkurendi toodangu iile;
see voib kaasa tuua pakkumise vdhenemise
turul ja 16ppkokkuvéttes kunstlikult korgele
aetud hinnataseme, mis on tarbijale kahjulik.
Selline tegevus on kuritarvitamine EU artik-
li 82 tdhenduses ja sellel ei ole midagi tihist
turgu valitseva ettevotja legitiimsete huvide
kaitsmisega.”

129. Kindlasti soltub konkreetse juhtumi
koikide asjaolude hindamisest see, kas pak-
kuja poolel on toesti karta sellist kuritarvi-
tamist turgu valitseva seisundiga ettevotja

78 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 153.
79 — Vt selle kohta veel kord kiesoleva ettepaneku punkt 121 ja
eespool 76. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

poolt. Vaidlustatud kohtuotsus ei sisalda aga
mingit viidet sellele, et Esimese Astme Kohus
oleks selle kiisimusega vihemalt iildjoonteski
tegelenud, kuigi komisjoni mérkused andsid
selleks alust. Komisjon tostis nditeks kordu-
valt esile De Beersi kui ,turutegija” rolli ja vii-
tas De Beersi senistele piitidlustele saavutada
teemanditurul tootmise iile kontroll. *

130. Esimese Astme Kohus pidas kéesolevas
asjas piisavaks, et Alrosa viljapakutud enam-
pakkumise korraldamisel ei ole miiiija poolel
ohtu, et pakkuja edukaks tunnistamise puhul
esineks kuritarvitamist. Ainuiiksi selle alu-
sel ei saa aga ostja poolel vilistada turgu va-
litseva seisundi kuritarvitamist pakkumuse
tegemisel.

131. Selle olulise aspekti tdhelepanuta jdt-
misega eiras Esimese Astme Kohus pro-
portsionaalsuse kontrollimisel 6igusnormi.
Konealune oigusnormi eiramine o6igustab
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist, sest
sellel pohineb Esimese Astme Kohtu oletus,
et kiesolevas asjas leidus alternatiivseid la-
hendusi, mis oleksid asjaomastele ettevotjate-
le olnud vihem koormavad.

80 — Vaidlusaluse otsuse pohjendused 25, 26, 28 ja 30 ning
Esimese Astme Kohtu menetluses komisjoni poolt esitatud
kostja vastuse punktid 64 ja 65; vt ka vaidlustatud kohtuot-
suse punkt 83.
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B. Apellatsioonkaebuse teine viide: digus olla
haldusmenetluses dra kuulatud

132. Apellatsioonkaebuse teise viitega hei-
dab komisjon Esimese Astme Kohtule sisuli-
selt ette 6igusnormi rikkumist seoses diguse-
ga olla haldusmenetluses dra kuulatud. Lisaks
sellele viidab komisjon, et Esimese Astme
Kohus tegi otsuse ultra petita, ja vdidab taas,
et vaidlustatud kohtuotsus on puudulikult
pohjendatud.

1. Eelkiisimus: kas apellatsioonkaebuse teine
véide on tulemusetu?

133. Alrosa arvates on komisjoni apellat-
sioonkaebuse teine viide tulemusetu, sest
see puudutab vaidlustatud kohtuotsuse mar-
kusi, mida Esimese Astme Kohus tegi vaid
tdiendavalt.

134. Peab paika, et apellandi vdide, mis on
suunatud Esimese Astme Kohtu otsuse iile-
madrase pohjenduse vastuy, ei saa tuua kaasa
selle kohtuotsuse tithistamist ja on seega ai-
netu voi tulemusetu (inopérant) ning tuleb
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tagasi lilkata.®" Sellega ei ole aga kiesolevas
asjas tegemist.

135. On tosi, et Esimese Astme Kohus ni-
metas oma markusi, mis olid tehtud seoses
oiguse olla dra kuulatud rikkumisega, &dar-
miselt arusaamatul viisil ,tdiendavalt” tehtud
markusteks. ® See ei tahenda aga, et nende
puhul on tegemist pelgalt obiter dicta korras
tehtud mérkustega. Pigem on need miarkused
kohtuotsuse teine séltumatu sammas, millele
tugineb vaidlusaluse otsuse tithistamine. Eriti
selgelt ilmneb see vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 204, kus Alrosa hagi aluseks olev
véide, mis puudutab o6iguse olla dra kuulatud
rikkumist, tunnistatakse sonaselgelt pohjen-
datuks. Seega on mirkuste puhul, mis késitle-
vad o6igust olla dra kuulatud, tegemist kandva-
te pohjendustega, millel pohineb vaidlustatud
kohtuotsuse resolutsioon.

136. Jarelikult tuleb tagasi liikkata Alrosa vas-
tuviide, et apellatsioonkaebuse teine viide on
sisutithi.

81 — 18. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-35/92 P: parla-
ment vs. Frederiksen (EKL 1993, 1k I-991, punkt 31); 8. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-122/01 P: T. Port vs. komisjon
(EKL 2003, 1k 1-4261, punkt 17); 28. juuni 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon
(EKL 2005, 1k I-5425, punkt 148) ja 13. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-443/05 P: Common Market Fertilizers
vs. komisjon (EKL 2007, lk I-7209, punkt 137).

82 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 158 ja 204.
Menetluskeeles tihendab see seda, et konealused mirkused
tehti ,for the sake of completeness”



KOMISJON VS, ALROSA

2. Apellatsioonkaebuse teise viite

kontrollimine

a) Ebapiisav pohjendamine (apellatsioonkae-
buse teise viite esimene osa)

137. Koigepealt vdaidab komisjon, et vaidlus-
tatud kohtuotsus on ebapiisavalt pohjenda-
tud osas, mis puudutab diguse olla dra kuu-
latud tuvastatud rikkumist. Esimese Astme
Kohus asendab pohjenduse pelga kahtlusega.
Esimese Astme Kohus jétab vaidlustatud koh-
tuotsuse punktides 201 ja 203 selgitamata,
miks ei ole Alrosal voimalik talle tutvumiseks
edastatud dokumentidele® ,,pohjalikult” vas-
tata ja oma digust olla dra kuulatud ,téielikult
teostada” Lisaks sellele ei tdendata pohjusli-
ku seose olemasolu tuvastatud rikkumise ja
menetluse tulemuse, s.t kohustusi kisitleva
otsuse vahel.

138. Need argumendid ei ole veenvad.

139. Esimese Astme Kohtu pdhjendus voib
seega teatavates punktides olla tuletatav,

83 — Edastatud dokumentide puhul on tegemist markustega,
mille kolmandad isikud esitasid turu-uuringu raames, ja
viljavottega De Beersi isiklikest kohustustest (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 29).

eeldusel et kohtu arutluskiik ilmneb sellest
tervikuna nii selgelt ja ithemotteliselt, et hu-
vitatud isikutel on voimalik aru saada otsuse
tegemise pohjustest ning Euroopa Kohtul on
voimalik teostada oma kohtulikku kontrolli.

140. Kéesolevas asjas ilmneb vaidlustatud
kohtuotsusest piisava selgusega, et Esimese
Astme Kohtu arvates oli Alrosa digust olla
ara kuulatud rikutud seelébi, et dokumendid
edastati hilinemisega. Esimese Astme Kohtu
sedastuste kohaselt esitas komisjon Alrosale
kolmandate isikute mérkuste mittekonfident-
siaalse versiooni ,alles 26. jaanuaril 2006,
s.t rohkem kui kuus nddalat pérast [Alrosa]
esitatud formaalset taotlust ning rohkem kui
kolm kuud pérast 27. oktoobri 2005. aas-
ta koosolekut”; Esimese Astme Kohus hei-
dab veel ette, et need dokumendid edastati
Alrosale ,samal ajal kui koopia De Beersi
isiklikest kohustustest”® Sellest jdreldab
Esimese Astme Kohus, et Alrosal ei olnud
voimalik oma 6igust olla dra kuulatud ,téie-
likult teostada” ®

141. Komisjoni arvamus ei pruugi Esimese
Astme Kohtu arvamusega iihtida. Komisjon
voib olla seisukohal, et konealuseid doku-
mente ei edastatud mitte hilinenult, vaid igal
juhul digeaegselt, et voimaldada Alrosal neile
pohjalikult vastata. Erinevalt Esimese Astme
Kohtust v6ib komisjon olla ka veendunud, et
Alrosa 6igust olla dra kuulatud ei ole rikutud

84 — Eespool 37. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 372; eespool
37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bouygues
ja Bouygues Télécom vs. komisjon, punkt 42, ja eespool
59. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Schneider Electric, punkt 135.

85 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 201 (kohtujuristi kursiiv).

86 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 203.
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voi et voimalik rikkumine ei ole avaldanud
moju vaidlusaluse otsuse sisule. Sellega ei
kritiseeri komisjon aga tegelikult mitte vaid-
lustatud kohtuotsuse puudulikust péhjendu-
sest tulenevat formaalset digusvastasust, vaid
seab kahtluse alla Esimese Astme Kohtu poh-
jenduste paikapidavuse ja sellega kohtuotsuse
materiaalse (sisulise) diguspirasuse.

142. Asjaolu, et Esimese Astme Kohus joudis
sisuliselt teistsuguse jarelduseni kui apellant,
ei saa iseenesest olla edasikaevatud kohtuot-
suse pohjenduste puudulikkuse alus. ¥

143. Seega tuleb pdhjenduste puudulikkuse
viide tagasi liikata.

b) Pohiméte ne ultra petita ja diglase menet-
luse noue (apellatsioonkaebuse teise viite tei-
ne osa)

144. Lisaks sellele kritiseerib komisjon, et
vaidlustatud kohtuotsuses tuvastatakse digu-
se olla dra kuulatud rikkumine hoopis teistel
pohjustel kui pohjused, mille Alrosa toi vélja

87 — Eespool 66. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Wunenburger vs. komisjon, punkt 80.
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Esimese Astme Kohtule esitatud tithistamis-
hagis. Esimese Astme Kohtus viitis Alrosa
vaid, et komisjon ei selgitanud talle pohjusi,
miks ta turu-uuringule tuginedes oma ar-
vamust muutis, ega pakkunud talle vdima-
lust anda muudetud hinnangule omapoolne
vastus. Oigust olla #ra kuulatud puuduta-
vaid kiisimusi, mida Esimese Astme Kohus
pidas otsustavaiks, ei ole Alrosa iildse esita-
nud. Vaidlustatud kohtuotsus ei tugine mitte
Alrosa viitele Esimese Astme Kohtus, vaid
lilkkab selle koguni sénaselgelt tagasi. *

145. Komisjoni arvates otsustas Esimese
Astme Kohus nii toimides ultra petita ja rik-
kus lisaks sellele 6iglase menetluse pohimotet.

i) Pohimote ne ultra petita

146. Esmalt ei ole vaidlust selle iile, et voi-
mupiire iiletamata ei saa tihistamishagi
menetlev ithenduste kohus teha otsust ult-
ra petita.” Selles kajastub dispositiivsuse
pohimote, mille kohaselt méédravad pooled

88 — Komisjon viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktile 130.

89 — 14. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-310/97 P:
komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt (EKL 1999,
1k 1-5363, punkt 52); 15. veebruari 2001. aasta otsus kohtuas-
jas C-239/99: Nachi Europe (EKL 2001, 1k I-1197, punkt 24)
ja 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-240/03 P:
Comunita montana della Valnerina vs. komisjon (EKL 2006,
Ik I-731, punkt 43); vt ka 14. detsembri 1962. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 46/59 ja 47/59: Meroni vs. Ulemamet
(EKL 1962, 1k 837, 854).



KOMISJON VS, ALROSA

vaidluse eseme ja kohus ei tohi minna sellest
kaugemale.

147. Niib, et komisjon tolgendab pohimotet
ne ultra petita nii, et ithenduste kohus voib
odiguse olla dra kuulatud rikkumist tuvastada
ainult siis, kui hageja poolt Esimese Astme
Kohtus esitatud pohjused peavad paika.

148. See kisitus on aga liiga kitsas. Pohimotte
ne ultra petita kohaselt ei saa tithistamise ot-
sus kiill iiletada hageja noude piire. * Kohtule
aga ei saa olla siduvad argumendid, mida poo-
led talle nduete toetuseks esitavad, kui ta ei
taha riskida sellega, et péhjendab oma otsust
vairate oiguslike kaalutlustega.® Kohtujurist
Léger sdnastas paikapidavalt, et kohus ei ole
oma rollis sugugi passiivne ega piirdu olemast

vaid ,,poolte suuvooder”. **

149. Kaesolevas asjas viitis Alrosa Esimese
Astme Kohtule esitatud hagis, et rikutud on

90 — Eespool 89. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt, punkt 52, ja
eespool 89. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Comunita montana della Valnerina vs. komisjon, punkt 43.

91 — 27. septembri 2004. aasta madrus kohtuasjas C-470/02 P:
UER vs. M6 jt (punkt 69) ja 13. juuni 2006. aasta méarus
kohtuasjas C-172/05 P: Mancini vs. komisjon (punkt 41).

92 — Kohtujurist Léger’ 2. aprilli 1998. aasta ettepanek kohtuasjas
C-252/96 P: parlament vs. Gutiérrez de Quijano y Lloréns,
milles otsus tehti 19. novembril 1998 (EKL 1998, 1k [-7421,
ettepaneku punkt 36).

tema oigust olla dra kuulatud. Jarelikult ei tu-
vastanud Esimese Astme Kohus seda, et 6i-
gust olla dra kuulatud on rikutud, mitte omal
algatusel, nagu leidis komisjon, vaid hageja
noudel. See, et Esimese Astme Kohus tugines
nimetatud viite tile otsustamisel muudele kui
Alrosa esitatud argumentidele, ei tdhenda ise-
enesest veel korvalekaldumist Esimese Astme
Kohtu menetluse esemest ja seega otsuse te-
gemist ultra petita.

ii) Oiglase menetluse néue

150. Lisaks sellele kritiseerib komisjon, et
oiguse olla édra kuulatud rikkumine, mille
Esimese Astme Kohus lopuks tuvastas, ei
ole kunagi olnud pooltevahelise arutluse ese.
Sellega on komisjoni arvates rikutud odiglase
menetluse pohimotet.

151. Oiglase menetluse tagamiseks peab
Esimese Astme Kohus sugugi mitte viimases
jarjekorras kinni pidama oigusvaidluse pool-
te kaitsedigusest. Kaitsediguse austamine

93 — Samamoodi eespool 92. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus parlament vs. Gutiérrez de Quijano y Lloréns,
punkt 34, ja eespool 91. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tumairus UER vs. M6 jt, punkt 74.
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kujutab endast tihenduse oiguse aluspohi-
motet.” Selle pohimdttega oleks vastuolus
see, kui kohtuotsus pohineks faktidel ja do-
kumentidel, millest pooled ise — voi iiks nen-
dest — ei ole teadlikud ja mille kohta ei saanud
nad seetdttu ka oma arvamust kujundada.®
Teisisonu tagab kaitsediguse austamine
seega, et pooled ei seisaks silmitsi Esimese
Astme Kohtu iillatava otsusega. *

152. Ullatav otsus véidakse muidugi teha ka
muudel juhtudel kui siis, kui Esimese Astme
Kohus tugineb faktidele voi tdenditele, mis
ei olnud pooltele voi iihele pooltest teada.
Ka Esimese Astme Kohtu poolt asjaoludele
antud hinnang voib olla poolte jaoks tillatav,
kui Esimese Astme Kohus tugineb seejuures
faktidele, mis olid pooltele kiill teada, mis aga
ei olnud sellistena kunagi kohtumenetluses
arutluse all.”’

94 — 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia vs.
komisjon (EKL 1986, lk 2263, punkt 27); 24. oktoobri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P: komisjon vs.
Lisrestal jt (EKL 1996, lk 1-5373, punkt 21); 8. martsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-44/06: Gerlach (EKL 2007,
Ik 1-2071, punkt 38) ja 13. septembri 2007. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-439/05 P ja C-454/05 P: Land
Oberdsterreich ja Austria vs. komisjon (EKL 2007, Ik I-7141,
punkt 36); kaitsediguste jargimise kohta kohtumenetluses vt
2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus
UK vs. komisjon (EKL 2003, 1k I-11177, punkt 19).

95 — 22. mirtsi 1961. aasta otsus liidetud kohtuasjades 42/59
ja 49/59: SNUPAT vs. Ulemamet (EKL 1961, lk 111, 169);
10. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-480/99 P:
Plant jt vs. komisjon ja South Wales Small Mines (EKL 2002,
1k 1-265, punkt 24) ning eespool 94. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Corus UK vs. komisjon, punkt 19.

96 — Vt selle kohta ka minu 27. septembri 2006. aasta ettepanek
eespool 59. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas PKK
ja KNK vs. néukogu, ettepaneku punkt 67.

97 — Eespool 91. joonealuses markuses viidatud kohtumadéruse
UER vs. M6 jt punktist 74 saab jareldada, et Esimese Astme
Kohtu otsuse alus ei tohi olla ,nouvelle theése inspirée par
le Tribunal”
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153. Nii oli asi kdesoleval juhul teatavate
dokumentide edastamise puhul Alrosale.
Vaidlust ei ole konealuste dokumentide edas-
tamise aja tle. Kohtutoimikutest ilmneb aga,
et dokumentide hilinenud edastamist, mida
Esimese Astme Kohus kéesolevas asjas ette
heidab,*® ei olnud Esimese Astme Kohtu kir-
jalikus menetluses kiisimusena tdstatanud
tikski pool. Vastavalt komisjoni mérkustele,
mida Alrosa ei vaidlustanud, ei kisitletud
seda probleemi ka kohtuistungil. Probleem ei
leidnud kisitlemist ka Esimese Astme Kohtu
kirjalikes kiisimustes, samuti ei pidanud
Esimese Astme Kohus vajalikuks uuendada
selle arutamiseks suulist menetlust. *°

154. Kostjana ei olnud komisjonil pealegi
alust selle probleemi kohta omal algatusel
tdiendavalt seisukohta votta. See kehtib veel-
gi enam juhul, kui Esimese Astme Kohtus lébi
viidud kiirendatud menetlus kaasneb eriliste
kohustustega poolte jaoks, seda nii poolte
viidete ulatuse kui ka seejuures jéirgida tule-
vate menetlustihtaegade osas. '®

155. Nendel asjaoludel vois pidada wllata-
vaks otsuseks seda, et Esimese Astme Kohus
pohjendas diguse olla dra kuulatud rikkumist,

98 — Vtselle kohta veel kord vaidlustatud kohtuotsuse punkt 201
ja kdesoleva ettepaneku punkt 140.

99 - Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 62.

100 — Vtselle kohta Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 76a
ning eespool 41. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Royal Philips Electronics vs. komisjon, punkt 205.
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mille ta oli tuvastanud, just sellega, et ko-
misjon oli dokumendid edastanud hilinemi-
sega. Sellega, et Esimese Astme Kohus jattis
enne otsuse tegemist komisjonile andmata
voimaluse esitada selle kitsimuse kohta oma
arvamus, rikkus kohus kaitsedigust ja seega
menetlusnormi.

156. Komisjoni sellekohane viide on jére-
likult pohjendatud. Kuna ei saa vilistada,
et komisjon oleks juhul, kui Esimese Astme
Kohtus oleks hilinemisega seotud kiisimust
arutatud, esitanud argumente, mis oleksid
ajendanud Esimese Astme Kohut tegema
teistsugust jareldust, on kohtu poolt menet-
lusnormi rikkumise tottu digustatud vaidlus-
tatud kohtuotsuse tiihistamine.

¢) M&ju, mida avaldab diguse olla dra kuula-
tud voimalik rikkumine komisjoni otsusele
(apellatsioonkaebuse teise viite neljas osa)

157. Jargnevalt vdidab komisjon, et Esimese
Astme Kohus rikkus 6igusnormi, jttes toen-
damata, milline oli Alrosa diguse olla dra kuu-
latud voimaliku rikkumise moju vaidlusaluse-
le otsusele.

158. Viljakujunenud kohtupraktikast tule-
neb see, et menetlusnormi rikkumine 6igus-
tab komisjoni otsuse tithistamist tiksnes siis,
kui esineb voimalus, et ilma menetlusnormi
konealuse rikkumiseta oleks tulemus, milleni
haldusmenetluses oleks joutud, olnud teistsu-
gune. ' Teisisdonu ei tohi olla vilistatud see,
et menetlusnormi rikkumine on méjutanud
komisjoni otsuse sisu, seega see, et otsuse sisu
oleks voinud olla teistsugune. '

159. Esimese Astme Kohus tuvastas kéesole-
vas asjas, et digust olla dra kuulatud on riku-
tud, mérkis aga samal ajal, et ,ei ole voimalik

tapselt kindlaks teha, mil mééiral see eiramine

vbis komisjoni otsust mojutada” '®

160. Tegelikult voib see veidi ebaselgelt so-
nastatud mérkus — vihemasti pealiskaudsel
vaatlusel — anda alust kahtluseks, et Esimese
Astme Kohus tiihistas vaidlusaluse otsuse
menetlusnormi rikkumise tottu, ilma et oleks
eelnevalt piisavalt hinnanud, kas menetlus-
normi konealune rikkumine sai tildse moju-
tada otsuse sisu.

101 — 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 30/78: Distillers
Company vs. komisjon (EKL 1980, lk 2229, punkt 26)
ja 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87:
Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1990, 1k 1-307, punkt 31);
samamoodi eespool 37. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 73, ja
29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-308/04 P: SGL
Carbon vs. komisjon (EKL 2006, lk I-5977, punktid 97
ja 98).

102 — 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs. komis-
jon (EKL 1980, 1k 3125, punkt 47) ja 23. aprilli 1986. aasta
otsus kohtuasjas 150/84: Bernardi vs. parlament (EKL 1986,
1k 1375, punkt 28).

103 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 203.
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161. Lihemal vaatlemisel kajastab see sonas-
tus aga Esimese Astme Kohtu veendumust, et
tema poolt tuvastatud diguse olla dra kuula-
tud rikkumine v6ib méjutada haldusmenetlu-
se tulemust. Esimese Astme Kohtu arvates ei
olnud vdimalik tépselt kindlaks teha vaid selle
moju konkreetset ulatust.

162. Valitud ebaselgest sonastustest hooli-
mata tdidab Esimese Astme Kohus sellega
siiski oiguslikke noudeid, mis esitatakse ot-
suse tithistamisele menetlusnormi rikkumise
tottu. Sellise tithistamise puhul ei ole nimelt
oluline see, kui suures ulatuses méojutas me-
netlusnormi rikkumine otsuse sisu.

163. Kui Esimese Astme Kohtu tuvastatud
menetlusnormi eiramine seisneb selles, et
rikutud on 6igust olla dra kuulatud, siis on
nagunii raske tuvastada, millises ulatuses mo-
jutas see komisjoni otsuse sisu. Kunagi ei saa
tdielikult vilistada seda, et isegi nduetekohase
drakuulamise puhul oleks vastu voetud sama-
sugune otsus.

164. Arakuulamise eesmirk on anda asja-
omasele isikule voimalus avaldada arvamust
ja mojutada seeldbi sisuliselt komisjoni otsuse
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tegemise protsessi. Seetottu digustab otsuse
tiihistamist juba ainuiiksi voimalus, et 6igu-
se olla dra kuulatud rikkumine on méjutanud
otsuse sisu.

165. Apellatsioonkaebuse teise viite neljas
osa ei ole seega pohjendatud.

d) Alrosa oiguse olla édra kuulatud ulatus
(apellatsioonkaebuse teise viite kolmas osa)

166. Komisjon vdidab veel, et Esimese Astme
Kohus on kéesolevas asjas valesti moistnud
Alrosa diguse olla dra kuulatud ulatust.

i) Eelmarkus

104

167. Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 41 16ike 2 kohaselt on igaiihel digus,
et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema

104 — Pohioiguste harta kuulutati koigepealt vilja 7. detsembril
2000 Nice’is (EUT 2000, C 364, 1k 1) ja seejérel veel kord
12. detsembril 2007 Strasbourgis (ELT 2007, C 303, Ik 1).
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suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib
teda kahjustada. Seda pohidigust tuleb jar-
gida madruse nr 1/2003 tolgendamisel ja
kohaldamisel. '®®

168. Oigus olla dra kuulatud on iihtlasi osa
kaitsedigusest, mida tuleb ithenduse 6iguse
aluspohimottena jérgida koikides menetlus-
tes, mis voivad kaasa tuua asjaomast isikut
kahjustava meetme. %

169. Kartellikokkulepet puudutavate me-
netluste puhul tdpsustatakse digust olla éra
kuulatud médruse nr 1/2003 artiklis 27 ning
rakendusmaéruse nr 773/2004 artiklites 10
ja 15.

105 — Maéruse nr 1/2003 pohjendus 37. Kuigi pohidiguste hartal
ei ole veel esmase oigusega vorreldavat siduvat diguslikku
mdju, annab see oiguse allikana ometi teada ithenduse
oiguskorraga tagatud pohidigustest, seda eelkoige siis, kui
ithenduse oigusakt viitab sonaselgelt hartale; vt 27. juuni
2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. nou-
kogu (,Perekonna taasithinemine”) (EKL 2006, lk I-5769,
punkt 38) ja minu 8. septembri 2005. aasta ettepanek samas
kohtuasjas, ettepaneku punkt 108.

106 — Vt selle kohta eespool 94. joonealuses mirkuses viidatud
kohtupraktika; kaitsediguste jargimise kohta konkurentsi-
digust puudutavates haldusmenetlustes vt nt 18. oktoobri
1989. aasta otsus kohtuasjas 374/87: Orkem vs. komisjon
(EKL 1989, Ik 3283, punkt 32) ja 3. septembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon (EKL 2009, lk I-7415, punkt 26).

ii) Komisjoni vdide

170. Komisjon heidab Esimese Astme
Kohtule sisuliselt ette seda, et Esimese Astme
Kohus samastas Alrosa ,asjaomase ettevotja-
ga” alusetult.

171. Tegelikult mérgib Esimese Astme
Kohus, et EU artikli 82 alusel algatatud me-
netluses saab ,asjaomane ettevotja” olla
kill vaid De Beers, kuid Alrosa ei ole selle-
gipoolest pelgalt ,huvitatud kolmas isik”'”
Pohjenduseks viitab Esimese Astme Kohus
viisile, kuidas komisjon viis ldbi kaks De
Beersi ja Alrosa vahelist kokkulepet puudu-
tavat menetlust.'® Lisaks toob ta niidete va-
ral esile selle, et EU artikli 81 ja EU artikli 82
alusel algatatud paralleelseid menetlusi késit-
lesid nii ,komisjon kui ka Alrosa ja De Beers
alati faktiliselt ithe menetlusena”.'” Seda ar-
vestades jouab Esimese Astme Kohus jéareldu-
sele, et selle tagajérjel oleks pidanud Alrosale
andma ,kogu asjaomases menetluses [...] 6i-
gused, mis on méédruse nr 1/2003 tihenduses
»asjaomasel ettevotjal”, kuigi kitsas tadhendu-
ses ei saa Alrosat EU artiklit 82 puudutavas
menetluses nii liigitada. "

172. Need mirkused ei ole veenvad.

107 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 176 ja 177.
108 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 178.
109 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 186.
110 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 187.

I - 5991



KOHTUJURIST KOKOTT'TI ETTEPANEK — KOHTUASI C-441/07 P

173. Kujundades seaduse vormis digust olla
dra kuulatud, tegi ithenduse seadusandja maé-
ruse nr 1/2003 artiklis 27 ja rakendusmééaruse
nr 773/2004 artiklites 10 ja 15 teadlikult va-
het eri isikute vahel, kes voivad iihes voi tei-
ses vormis olla kaasatud kartellikokkulepet
puudutavasse menetlusse. Haldusmenetluse
poolte (keda nimetatakse ka ,asjaomasteks
isikuteks”) oigused ldhevad kaugemale oi-
gustest, mis on kolmandatel isikutel, kes on
menetluse tulemusest kill huvitatud, kuid
kellele ei ole otsus, mille komisjon vastu vo-
tab, adresseeritud.

174. Vaidlust ei ole selle iile, et komisjon viis
kéesolevas asjas ldbi kaks paralleelset haldus-
menetlust, {the EU artikli 81 alusel ja teise
EU artikli 82 alusel. Esimeses menetluses oli
Alrosal kui teatatud kokkuleppe osapoolel
sarnaselt De Beersile asjaomase ettevdtja roll.
Teises menetluses oli konealune roll seevastu
iiksnes De Beersil kui eeldataval turgu valit-
seva seisundiga ettevotjal, mitte aga Alrosal.

175. EU artikli 82 alusel algatatud menet-
luses, mis 16ppes vaidlusaluse otsuse vastu-
votmisega, oli Alrosa jarelikult tiksnes hu-
vitatud kolmas isik, kelle digused ei ole nii
ulatuslikud.

176. Alrosale tuleks anda asjaomase ettevotja
oigused ,kogu asjaomases menetluses” — ka-
sutades Esimese Astme Kohtu sonu — ainult
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siis, kui ilmneks, et komisjon on kéesole-
vas asjas algatanud iihe tervikliku asjaolu
osas meelevaldselt, s.t alusetult, kaks eraldi
menetlust. '

177. Sellist komisjonipoolset kaalutlusoi-
guse kuritarvitamist aga Esimese Astme
Kohus kéesolevas asjas ei tuvastanud. Selleks
ei olnud ka alust. Vastupidi: kahe eraldi hal-
dusmenetluse ldbiviimine oli menetluste
erinevaid materiaaldiguslikke aluseid silmas
pidades — iihelt poolt EU artikkel 81 (EMP le-
pingu artikkel 53) ja teiselt poolt EU artik-
kel 82 (EMP lepingu artikkel 54) — sisuliselt
digustatud. Pidades silmas EU artiklit 82
(EMP lepingu artikkel 54), sai vastuvditeteatis
ja komisjoni otsus, millega menetlus lopetati,
olla adresseeritud vaid De Beersile kui eelda-
tavale turgu valitseva seisundiga ettevotjale.

178. Seetottu rikkus Esimese Astme Kohus
oigusnormi, kui ta eeldas, et Alrosa tuleb
EU artikli 82 alusel algatatud menetluses sa-
mastada asjaomase ettevotjaga.

179. Alrosa viidab vastu, et vaidlusalune ot-
sus on praktilise moju poolest vorreldav talle

111 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 187.
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médruse nr 1/2003 artikli 7 alusel adresseeri-
tud keelava otsusega. Aritehingute tegemine
De Beersiga muudetakse tema jaoks edaspidi
voimatuks.

180. Selle kohta tuleb mirkida, et vaidlus-
aluse otsuse resolutiivosa on adresseeritud
vaid De Beersile ja sellega muudetakse sidu-
vaks De Beersi vabatahtlik kohustus 16peta-
da tehingud Alrosaga. Alrosa viidatud méju
edaspidistele drisuhetele tuleneb vaidlusalu-
sest otsusest seega ddrmisel juhul kaudselt.
Selline kohustusi puudutavate otsuste peegel-
dav mdéju ei ole aga tiitipiline mitte asjaomas-
tele ettevotjatele (osapooltele), vaid huvitatud
kolmandatele isikutele.

181. Erinevalt Alrosa arusaamast ei saa nime-
tatud ettevotjat kisitada asjaomase ettevotja-
na EU artiklit 82 silmas pidades ka seetdttu, et
komisjon liikkkas eelnevalt De Beersi ja Alrosa
{thised kohustused tagasi. Uhiste kohustuste
tagasiliikkamine ei toimunud aga mitte kéies-
olevas asjas huvipakkuvas menetluses, mis oli
algatatud EU artikli 82 alusel, vaid paralleel-
ses menetluses, mille alus oli EU artikkel 81.
Seega ei ole ithiste kohustuste tagasililkkami-
ne vaidlusaluse otsuse ese EU artikli 82 alusel
algatatud menetluses, pigem olid iihised ko-
hustused vaid tiks aspekt, mida komisjon pidi
proportsionaalsuse kontrollimisel arvesse

votma, pidades silmas Alrosa kui asjaomase
kolmanda isiku huve.

182. Jarelikult rikkus Esimese Astme Kohus
oigusnormi, samastades Alrosa asjaomase et-
tevotjaga. Konealune digusnormi rikkumine
kajastub ka vaidlustatud kohtuotsuses sisal-
duvates Esimese Astme Kohtu teistes mar-
kustes ja vaidlusaluse otsuse tithistamises. '
Sellel pohineb eeskitt Esimese Astme Kohtu
oletus, et komisjon oleks pidanud voimalda-
ma Alrosale juurdepddsu komisjoni toimi-
kule.”® Oigus nduda juurdepiisu komisjoni
toimikule on vaid haldusmenetluse osapool-
tel (mdaruse nr 1/2003 artikli 27 16ike 2 teine
lause) ja see voimaldatakse alles pérast vas-
tuvaidetest teatamist (miiruse nr 773/2004
artikli 15 ldike 1 teine lause). Kuna Alrosa
ei olnud kdesolevas asjas vaatluse all oleva
EU artikli 82 alusel algatatud haldusmenetlu-
se osapool, vaid iiksnes EU artikli 81 alusel al-
gatatud paralleelse haldusmenetluse osapool,
ei olnud tal enne vaidlusaluse otsuse vastu-
votmist toimikule juurdepéésu digust.

183. Eelnevat arvestades on apellatsioonkae-
buse teise viite kolmas osa pohjendatud ja 6i-
gustab vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

112 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 197-203.
113 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 197.
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C. Vahekokkuvate

184. Kuigi moni komisjoni esitatud vdide on
pohjendamatu, tuleb kokkuvdttes tuvastada,
et komisjoni apellatsioonkaebus kuulub ra-
huldamisele ja toob kaasa vaidlustatud koh-
tuotsuse tithistamise tervikuna.

VI. Hinnang Esimese Astme Kohtus esita-
tud Alrosa hagile

185. Euroopa Uhenduste Kohus véib oma
pohikirja artikli 61 16ike 1 kohaselt teha asja
suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui menetlus-
staadium seda lubab.

186. Selline on olukord kiesolevas asjas.
Koik Alrosa hagi tle otsustamiseks olulised
fakti- ja diguskiisimused on labi arutatud juba
Esimese Astme Kohtus ning pooltel oli voi-
malik esitada nende kohta oma argumendid.
Seetottu ei ole vaja suunata asja tagasi Esimese
Astme Kohtusse, pigem voib Euroopa Kohus
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teha ise otsuse Alrosa hagi suhtes, millega
Alrosa nouab vaidlusaluse otsuse tithistamist.

A. Vaidlusaluse otsuse formaalne oiguspdra-
sus (hagi esimene viide)

187. Esimese Astme Kohtule esitatud hagi
esimeses viites margib Alrosa, et rikutud on
tema Oigust olla dra kuulatud.

1. Alrosa 6igus olla dra kuulatud

188. Niib, et Esimese Astme Kohtus hagile
antud vastuses seab komisjon kahtluse alla
selle, et Alrosal on kiesolevas asjas iildse 6i-
gus olla dra kuulatud.

189. Sellisel kasitusel puuduks igasugune 6i-
guslik alus.
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190. Nagu mainitud,"* ei olnud Alrosa kiill
osapool (,asjaomane ettevotja”) kdesolevas
asjas tdhtsust omavas menetluses, mis oli al-
gatatud EU artikli 82 alusel. Kahtlust ei ole aga
selles, et Alrosal on menetluse tulemuse vastu
oigustatud huvi. Kénealune huvi tuleneb as-
jaolust, et Alrosa puhul oli tegemist eeldatava
turgu valitseva seisundiga ettevotja soovitud
lepingupartneriga. Sellise lepingupartneri
peab komisjon asjaomase taotluse korral dra
kuulama, enne kui ta saab vastu votta kohus-
tusi puudutava otsuse, millega muudetakse
igasuguste kaubandussidemete lopetamine
turgu valitseva seisundiga ettevdtja ja tema
lepingupartneri vahel siduvaks.

191. Kéesoleva digusvaidluse puhul voib siis-
ki jadda lahtiseks, kas Alrosa kui huvitatud
kolmas isik méaruse nr 1/2003 artikli 27 16i-
ke 3 teise lause tdhenduses tuli dra kuulata. '
Kohtupraktikast tuleneb, et Gigus olla dra
kuulatud on ithenduse odiguse ildpohimate,
mis peab olema tagatud isegi menetluseeskir-
jade puudumisel. "' Kuna kohustusi puudu-
tav otsus on Alrosa jaoks kahjulik tiksikmee-
de, tuli Alrosa tema taotluse korral igal juhul
dra kuulata. Selle kasuks radgib ka seadusand-
ja hinnang, mis kajastub médruse nr 1/2003
artikli 27 16ikes 4.

114 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punktid 174 ja 175.

115 — Maéruse nr 1/2003 artikli 27 16ike 3 paiknemine 16ike 1
jarel viitab sellele, et see on kohaldatav vaid sama maéruse
artiklite 7, 8, 23 ja artikli 24 16ike 2 alusel tehtavate otsuste
suhtes.

116 — Vt selle kohta eespool 106. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsused.

192. Kindel on aga ka see, et Alrosa kui huvi-
tatud kolmanda isiku digused ei ldhe nii kau-
gele nagu ,asjaomasel isikul” ja/voi osapoolel
madruse nr 1/2003 artikli 9 16ike 1 ja artikli 27
ldigete 1 ja 2 tdhenduses. Eeskitt ei olnud
Alrosal oigust vastuviiteteatisele voi vorrel-
davale dokumendile, samuti puudus toimiku-
tele juurdepéésu digus (vt madruse nr 1/2003
artikli 27 10ige 2 ja madruse nr 773/2004 ar-
tikli 10 ldiked 1 ja 2 ning artikli 15 15ige 1).

2. Alrosa diguse olla dra kuulatud ese

193. Poolte vahel kiib vaidlus selle iile, mida
hoélmab Alrosa digus olla dra kuulatud.

194. Alrosa nouab teavet tema ja De Beersi
thiste kohustuste tagasiliikkamise p&hjus-
te kohta ja soovib esitada selle kohta oma
mairkused.

195. De Beersi ja Alrosa Ghised kohustused
ei ole aga esitatud mitte EU artikli 82 alusel
algatatud menetluses, vaid EU artiklile 81
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tuginevas paralleelses menetluses. Seega ei
ole need vaidlusaluse otsuse ese; komisjon ei
likka neid selles ka tagasi, vaid iiksnes kisit-
leb neid asja hindamisel konkurentsidiguse
seisukohast. Vaidlusaluse otsuse esemeks on
ainuiiksi De Beersi isiklikud kohustused, mil-
le komisjon muudab siduvaks.

196. Jarelikult tuli Alrosa dra kuulata vaid
seoses De Beersi isiklike kohustustega, samu-
ti seoses komisjoni kavatsusega muuta need
siduvaks. Kénealustest isiklikest kohustustest
tulenes lopuks ka vididetav kahju Alrosale:
koikide De Beersiga tehtavate to6tlemata tee-
mantide muiigitehingute l6petamine.

197. Koik see ei tdhenda siiski sugugi, et
De Beersi ja Alrosa tihised kohustused ei
voinud seoses Alrosa drakuulamisega enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist mingit rolli
maéngida.

198. Selleks et anda sellistele huvitatud kol-
mandatele isikutele nagu Alrosa voimalus tohu-
salt arvamust avaldada, peab komisjon nimelt
isikut kavandatava otsuse sisust — vihemalt
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pohiosas — teavitama. Selle hulka ei kuulu mitte
ainult teave siduvaks muudetavate kohustuste
pohisisu kohta, vaid ka teave tihtsamate poh-
juste kohta, mis ajendas komisjoni kdonealuseid
kohustusi heaks kiitma.

199. Kéesolevas asjas peaks komisjon seega
Alrosale teatavaks tegema De Beersi isiklike
kohustuste pohisisu — selle kohaselt vihen-
dab De Beers jirk-jargult Alrosalt ostetavate
tootlemata teemantide kogust ning lopetab
tootlemata teemantide ostmise Alrosalt téie-
likult alates aastast 2009 — ning lisaks sellele
selgitama Alrosale olulisemaid pohjusi, mis
ajendasid komisjoni muutma koénealused
isiklikud kohustused siduvaks.

200. On ilmselge, et komisjon pidi seejuures
ka selgitama, et komisjonile eelnevalt esita-
tud De Beersi ja Alrosa ithised kohustused ei
olnud komisjoni tostatatud konkurentsiprob-
leemide lahendamiseks piisavad. Nimelt vaid
see andis Alrosale voimaluse esitada tohusalt
arvamust kavandatava otsuse proportsionaal-
suse kohta, pidades silmas omaenda &rihuvi-
sid. Nii voetuna on digustatud Alrosa markus,
et vaidlusaluse otsuse ja ithiste kohustuste ko-
misjonipoolse eelneva tagasililkkamise vahel
on tihe seos.
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201. Seda arvesse vottes tuleb jirgnevalt uu-
rida, kas komisjon arvestas piisavalt Alrosa
oigust olla dra kuulatud.

3. Alrosa oOigust olla dra kuulatud ei ole
rikutud

202. Alrosa viidab, et komisjon ei teatanud
talle asjaoludele antud hinnangu muutumi-
sest, millele tuginedes liikkas komisjon vaid-
lusaluses otsuses tagasi ithised kohustused ja
kiitis heaks De Beersi isiklikud kohustused.
Alrosa viitel ei saanud Alrosa ka voimalust
avaldada komisjoni muutunud hinnangu
kohta téhusalt oma arvamust.

203. Nagu aga ilmneb Esimese Astme Kohtu
tuvastatud faktilistest asjaoludest,'” tea-
tas komisjon Alrosale ja De Beersile juba
27. oktoobri 2005. aasta koosolekul oma tu-
ru-uuringu tulemustest. Uhtlasi palus ko-
misjon, tuginedes turu-uuringu tulemustele,
et molemad ettevotjad esitaksid talle enne
2005. aasta novembrikuu 16ppu uued iihised
kohustused, mis nieksid ette nendevaheliste
kaubandussuhete tiieliku lopetamise alates
2009. aastast.

117 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 21; vt ka kdesoleva ette-
paneku punkt 27.

204. Juba sellega oli Alrosale teatatud, et
komisjon ei pea De Beersi ja Alrosa ithiseid
kohustusi komisjoni tostatatud konkurentsi-
probleemide lahendamiseks enam piisavaks.
Alates konealusest koosolekust oli Alrosa
teadlik ka sellest, et komisjon ei pea Alrosa
ja De Beersi vaheliste kaubandussuhete jit-
kumist, nagu see oli kavandatud teatatud
kokkuleppes ja ette ndhtud ka thiste kohus-
tustega, (enam) vastuvoetavaks ja on valmis
heaks kiitma vaid kohustusi, mis ndevad ette
nimetatud ettevotjate vaheliste kaubandussu-
hete tdieliku lIdopetamise.

205. Kui arvestada seda, et Alrosa kui EU ar-
tikli 81 alusel algatatud paralleelse menetlu-
se osapool oli turuolukorraga ja menetluse
asjaoludega tihedalt kokku puutunud, siis
voisid juba komisjoni kénealused suulised
selgitused olla piisavad, et anda Alrosale voi-
malus avaldada tdhusalt oma arvamust ning
kasitleda seejuures tihelt poolt omaenda &ri-
huvisid ja teiselt poolt De Beersiga kauban-
dussuhete téieliku lopetamise — tema arvates
puudulikku — proportsionaalsust. Oigus nou-
da kirjalikku teavet, liiatigi dokumenti, mis
oleks mahult vorreldav vastuviiteteatisega,
puudus Alrosal kui huvitatud kolmandal isi-
kul nagunii.

206. Jarelikult oli Alrosal alates 27. oktoobri
2005. aasta koosolekust voimalus esitada oma
seisukoht De Beersiga kaubandussidemete
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tdieliku lopetamise kohta ja taotleda selle ar-
vesse votmist.

207. Seda voimalust Alrosa ka kasutas.
Kohtutoimikutest ilmneb, et ettevotja selgitas
oma seisukohta kirjas, mille ta edastas kon-
kurentsikiisimuste osas péddevale komisjoni
litkmele 6. detsembril 2005."* 6. veebruari
2006. aasta kirjas esitas Alrosa lisaks selgitu-
sed De Beersi isiklike kohustuste kohta ning
turu-uuringus osalenud kolmandate isikute
mirkuste kohta. '

208. Enamat kui voimalust avaldada oma ar-
vamus ei saanud Alrosa kui huvitatud kolmas
isik nouda.

209. Seega tuleb Alrosa viide, mille koha-
selt on rikutud tema digust olla dra kuulatud,
pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

210. Uksnes tiielikkuse huvides olgu veel
mainitud, et huvitatud kolmandate isikute

118 — Selle kirja esitas Alrosa oma hagiavalduse 14. lisana
Esimese Astme Kohtule ise.

119 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 24; vt ka kdesoleva ette-
paneku punkt 30.
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oigus olla dra kuulatud ei sisalda teatavat liiki
oigust esitada komisjonile enne otsuse vastu-
votmist uusi kohustusi. Kohustusi saavad to-
husalt pakkuda vaid asjaomased ettevotjad maé-
ruse nr 1/2003 artikli 9 16ike 1 tihenduses.'®
Asjaolust, et Alrosal ei olnud — nditeks ajaga
seotud pdhjusel — voimalik ,pakkuda koos De
Beersiga vilja uusi ihiseid kohustusi’, ™*' ei saa
seetottu teha jéreldust, et digust olla dra kuu-
latud on algusest peale rikutud. Sellest saab
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 201 valesti aru ja seda tdlgendab
védralt ka Alrosa, noustudes selles punktis
Esimese Astme Kohtu seisukohaga.

B. Vaidlusaluse otsuse sisuline éiguspdrasus
(hagi teine ja kolmas viiide)

211. Vaidlusaluse otsuse sisuline diguspéra-
sus on hagi kahe jargmise viite ese, millega
Alrosa Esimese Astme Kohtus viidab, et ri-
kutud on EU artiklit 82, mairuse nr 1/2003
artiklit 9 ja lepinguvabaduse ning proportsio-
naalsuse pohimotet.

120 — Vt selle kohta
punktid 214-216.
121 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 201.

kohe ka kéesoleva ettepaneku
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1. Madruse nr 1/2003 artikli 9 rikkumine
(hagi teine véide)

212. Esimese Astme Kohtule esitatud hagi
teise vditega toob Alrosa esile selle, et maa-
ruse nr 1/2003 artikkel 9 ei ole piisav digus-
lik alus vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseks.
Seejuures tugineb Alrosa konealuse sitte
kitsendavale tdlgendusele. Esiteks oleks ko-
misjon Alrosa arvates tohtinud heaks kiita
itksnes De Beersi ja Alrosa iithised kohustu-
sed. Teiseks oleks kohustusi puudutav otsus
pidanud olema vastu voetud kindlaksméaéra-
tud ajavahemikuks.

213. Kumbki nimetatud argument ei pea
paika.

a) Oigus pakkuda mairuse nr 1/2003 artikli 9
alusel kohustusi

214. Kohustusi médruse nr 1/2003 artikli 9
tdhenduses voivad pakkuda vaid ,asjaoma-
sed ettevotjad” Nagu juba mainitud,'® on
need iiksnes asjaomase Kkartellikokkulepet
puudutava menetluse osapooled. Sellises

122 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punktid 174 ja 175.

EU artikli 82 alusel algatatud menetluses
nagu kéesolev menetlus tuleb seega asjaoma-
se ettevotjana kone alla tiksnes eeldatav turgu
valitseva seisundiga ettevotja.'” Vaid see et-
tevotja voib teha odiguslikult siduva ettepane-
ku kohustuste votmiseks.

215. Jarelikult véis komisjon EU artikli 82
alusel algatatud menetluses De Beersi, eel-
datava turgu valitseva seisundiga ettevotja
isiklikud kohustused heaks kiita ja méadru-
se nr 1/2003 artikli 9 loike 1 alusel siduvaks
muuta.'* Ta ei pidanud sugugi piirduma De
Beersi ja Alrosa iihiste kohustuste heakskiit-
misega. Pigem oli iihiseid kohustusi ildse
vbimalik pakkuda vaid EU artikli 81 alusel al-
gatatud paralleelse menetluse raames.

216. Kindlasti oleks olnud mdeldav, et komis-
jon jitkab EU artikli 81 alusel algatatud paral-
leelse menetluse raames oma piiiidlusi leida
koos moélema ettevotjaga — De Beers ja Alrosa
— lahendus tema poolt tostatatud konkurent-
siprobleemidele. See, kas eelistada tuleb seda
teed voi hoopis EU artikli 82 alusel algatatud
menetluse raames heaks kiidetud isiklike ko-
hustuste teed, ei ole 16puks diguskiisimus,

123 — Turgu valitseva seisundiga voivad olla ka mitu ettevotjat
itheskoos (nn kollektiivne turgu valitsev seisund).
124 — Samamoodi ka vaidlustatud kohtuotsuse punktid 89 ja 90.
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vaid otstarbekuse kiisimus, mille hindamine
ei ole ithenduste kohtu padevuses.

b) Kohustusi puudutava otsuse kehtivuse aja
madramine

217. Kohustusi puudutava otsuse kehtivuse
aja osas tuleb markida, et maaruse nr 1/2003
artikli 9 loikest 1 ei tulene, et komisjon peab
sellise otsuse vastu votma kindlaksmaératud
ajavahemikuks. Erinevalt komisjoni ettepane-
kust'* votta vastu midrus nr 1/2003 ei nie
konealuse miéruse artikli 9 16ige 1 ette, et ot-
sus tuleb tingimata vastu votta kindlaksmaé-
ratud ajavahemikuks. '

218. Kui ei ole ette néha, et selline ettevotja
nagu De Beers turgu valitseva seisundi li-
hikeses voi keskpikas perspektiivis kaotab,
ei ole kohustusi puudutava otsuse vastuvot-
mine kindlaksméératud ajavahemikuks ka
mottekas.

125 — Komisjoni_ettepanek votta vastu noukogu méérus, mis
kasitleb EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamist ja millega muudetakse
méérust (EMU) nr 1017/68, maérust (EMU) nr 2988/74,
méérust (EMU) nr 4056/86 ja médrust (EMU) nr 3975/87
(,Médrus EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta”), mille komis-
jon esitas 27. septembril 2000 (KOM(2000) 582 (16plik);
EUT 2000, C 365E, 1k 284); vt eeskitt konealuse ettepaneku
artikli 9 loike 1 teine lause.

126 — Vtka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 91.
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219. Ent ka kohustusi puudutava otsuse
puhul, mis on vastu voetud kindlaksmééara-
mata ajavahemikuks, ei ole asjaomased ette-
votjad ja kolmandad isikud tdiesti kaitsetud.
Mééruse nr 1/2003 artikli 9 16ike 2 punkti a
kohaselt voivad olulisel madral muutunud
asjaolud tuua kaasa menetluse uuesti alusta-
mise. Sellise olulise muudatusega vdiks tege-
mist olla néiteks siis, kui olukord turul muu-
tuks aja jooksul nii, et kunagi turgu valitsevat
seisundit omanud ettevotja on turuliidri rolli
kaotanud.

220. Vastavalt hea halduse pohimattele ' on
komisjon kohustatud igat pohjendatud viidet
asjaolude olulisel méédral muutumisele kohe
uurima ja tegema otsuse menetluse uuesti
alustamise kohta.

¢) Vahekokkuvote

221. Kuna méadruse nr 1/2003 artikli 9 kitsen-
davaks tolgendamiseks, mida Alrosa silmas
peab, puudub alus, on Esimese Astme Kohtule
esitatud hagi teine vaide pohjendamatu.

127 - Oigus heale haldusele on sitestatud Euroopa Liidu p&hi-
oiguste harta artiklis 41, millele viitab mééruse nr 1/2003
pohjendus 37.
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2. EU artikli 82, mairuse nr 1/2003 artikli 9
ja lepinguvabaduse ning proportsionaalsuse
pohimotte rikkumine (hagi kolmas vaide)

222. Esimese Astme Kohtule esitatud hagi
kolmanda véitega toob Alrosa esile selle, et
»De Beersile kehtestatud téielik ja tdendoli-
selt ajaliselt piiramatu keeld osta tootlemata
teemante otse voi kaudselt Alrosalt’, mis on
vaidlusaluse otsuse alus, rikub EU artiklit 82
ja mddruse nr 1/2003 artiklit 9 koosmo-
jus lepinguvabaduse ja proportsionaalsuse
aluspohimottega.

223. Seda viidet on otstarbekas hinnata esi-
teks lepinguvabaduse perspektiivist ja teiseks
proportsionaalsuse vaatenurgast.

a) Lepinguvabadus (hagi kolmanda viite esi-
mene 0sa)

224. Alrosa véiidal;, et vaidlusalune otsus
ei saa tugineda EU artiklile 82 ja méiruse
nr 1/2003 artiklile 9, sest see on vastuolus

lepinguvabaduse pohimottega. Komisjon
kehtestas de facto Alrosa suhtes boikoti.

225. Lepinguvabadus kuulub tthenduse digu-
se tildpohimétete hulka. Selles kajastub isiku-
te tegevusvabadus. Ka pohidigustega kaitstud
ettevotlusvabadusega ' on see lahutamatult
seotud. ®Uhenduses, mis austab avatud turu-
majanduse ja vaba konkurentsi pohimétet, '*
on lepinguvabaduse tagamine hddavajalik. Ka
Euroopa Kohtu praktikast nihtub, et ettevot-
jatel on vabadus sdlmida lepinguid. **!

226. Konkurentsidigust puudutavate otsus-
te vastuvotmisel peab komisjon arvestama
lepinguvabaduse ja/voi ettevotlusvabaduse
pohimaotet. 3

128 — Kohtujurist Jacobs viljendas seda oma 28. mai 1998. aasta
ettepanekus kohtuasjas C-7/97: Bronner (EKL 1998,
1k 1-7791, ettepaneku punkt 56) jargmiselt: ,[Oligus valida
vilja kaubanduspartnerit ja kdsutada vabalt omandi iile,
[vastab] ilmselt liikmesriikide diguskordade tildtunnusta-
tud pohimatetele, olles ménel juhul pohiseadusliku staatu-
sega. Konealuste diguste riivet tuleb hoolikalt pohjendada”

129 - Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 16.

130 - EU artikli 4 16ige 1 ja EU artikkel 98; vt selle kohta ka
9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-198/01: CIF
(EKL 2003, 1k I-8055, punkt 47).

131 — 28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-518/06: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2009, 1k I-3491, punkt 66); vt ka 21. jaa-
nuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-215/96
ja C-216/96: Bagnasco jt (EKL 1999, lk I-135, punktid 45
ja 46) ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-277/05:
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (EKL 2007, 1k I-6415,
punkt 21).

132 — Selle kohta Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1992. aasta
otsus kohtuasjas T-24/90: Automec vs. komisjon
(EKL 1992, 1k II-2223, punktid 51-53) ja — seoses ette-
votlusvabadusega — Esimese Astme Kohtu 26. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer vs. komisjon
(EKL 2000, 1k I1-3383, punkt 180).
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227. Lepinguvabadus ei tihenda aga mitte
ainult vabadust s6lmida lepinguid (positiivne
lepinguvabadus), vaid ka vabadust jétta lepin-
gud sdlmimata (negatiivne lepinguvabadus).

228. De Beers kasutas komisjoni ees voetud
isiklike kohustustega oma negatiivset lepin-
guvabadust. Ettevotja loobus vabatahtlikult
sdlmimast Alrosaga edaspidi lepinguid.

229. Selle loobumise vabatahtlikkust ei muu-
da ka asjaolu, et De Beers esitas oma kohustu-
sed kartellikokkulepet puudutava menetluse
toimumise ajal, taotledes sellega keelava otsu-
se — sealhulgas tema turgu valitseva seisundi
tuvastamise — drahoidmist. Ainuiiksi kartelli-
kokkulepet puudutava menetluse algatamise
ja/voi jatkamise viljakuulutamine, mis voib
viia keelava otsuse ja voimaliku rahatrahvini,
ei ole ebaaus, vaid tdiesti seaduslik vahend,
millega komisjon taotleb diguspérast eesmir-
ki kaitsta konkurentsi tohusalt kahjustamise
eest.'®

230. On tdsi, et Alrosa on sel viisil edaspidi-
seks kaotanud soovitud lepingupartneri. See
kuulub aga riskide hulka, mida peab Alrosa

133 — Samamoodi minu ettepanek eespool 23. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Cementbouw, ettepaneku
punkt 71.
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nagu iga teine ettevotja avatud turumajandu-
ses kandma. Alrosa lepinguvabaduse kahjus-
tamisega selle puhul tegemist ei ole. **

231. Komisjon ei rikkunud lepinguvabadu-
se pohimotet ka seelédbi, et muutis De Beersi
isiklikud kohustused ja sellega ka loobumise
edasistest lepingulistest suhetest Alrosaga si-
duvaks. Pigem tépsustas komisjon vaidlusalu-
se otsusega vaid lepinguvabaduse piire, mis
tulenevad kéikide ettevétjate jaoks EU asuta-
mislepingu ja EMP lepingu vahetult kohalda-
tavatest konkurentsieeskirjadest. Ettevotjate
(positiivne) lepinguvabadus lopeb nimelt
seal, kus solmitakse leping, mille eesmark
voi tagajdrg on takistada, piirata voi kahjus-
tada konkurentsi EU artikli 81 (EMP lepin-
gu artikkel 53) tihenduses, voi kus ettevotja

134 — Kiesolevas asjas ei ole alust eeldada vdimalikku lepingu
solmimise kohustust, mille jirgi oleks De Beers ka edas-
pidi kohustatud ostma Alrosalt teatavas koguses tootle-
mata teemante. Vaid tiielikkuse huvides viitan sellele, et
Euroopa Kohtus toimunud istungil kisitleti poolte vahel,
pidades silmas De Beersi turustusvorku, nn essential-
facilities-doktriini. Nagu aga Alrosa ise moonis, ei saa
sellist turustusvorku késitada sedavord elutahtsana, et see
kujutaks endast hadavajalikku hiive voi teenust (essential
facility), millele De Beers peaks tingimata juurdepédsu
tagama teistele turuosalistele. Isegi kui enda turustus-
vorgu rajamine ei tasuks Alrosal dra, ei tekiks Euroopa
Kohtu praktika kohaselt veel lepingu s6lmimise kohustust
De Beersile (26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-7/97: Bronner, EKL 1998, lk 1-7791, punktid 41-46,
eeskatt punkt 45; nn essential-facilities-doktriini kohta vt
ka eespool 23. joonealuses markuses viidatud nn Magilli
kohtuotsus, punktid 49-57, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-418/01: IMS Health, EKL 2004, 1k I-5039).
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kuritarvitab lepingu abil oma turgu valitsevat
seisundit EU artikli 82 (EMP lepingu artik-
kel 54) tahenduses.

232. Alrosa viidab vastu, et komisjon ei vot-
nud oma otsusega meetmeid sugugi mitte
kuritarvitava kaitumise, vaid ilmselgelt digus-
parase kiitumise vastu. Toote ost vdi miitik,
olenemata sellest, kas seda teeb turgu valitse-
va seisundiga ettevotja, ei saa iseenesest olla
kuritarvitus, vélja arvatud juhul, kui tehingu
aluseks on ebaausad tingimused. Oma viite
toetuseks osundab Alrosa kohtupraktikat,
eeskidtt kohtuotsust Langnese-Iglo vs. ko-
misjon ', mille kohaselt ei tohi ainudiguslike
tarnelepingute s6lmimist tildiselt ja kindlaks-
médramata ajaks keelata.

233. Need argumendid ei pea aga paika.
Alrosa jéatab tdhelepanuta selle, et De Beersi
puhul ei ole tegemist mitte ainult ostjaga to6t-
lemata teemantide turul, vaid ka iillemaailm-
selt suurima tootjaga samal turul. Teatatud
kokkuleppega kavandatud tarnesuhe Alrosa
ja De Beersi vahel ei oleks seega olnud mitte

135 — Alrosa viitab eeskitt Esimese Astme Kohtu 8. juuni
1995. aasta otsusele kohtuasjas T-7/93: Langnese-Iglo vs.
komisjon (EKL 1995, lk II-1533, punktid 206 ja 207), mis
jdeti muutmata Euroopa Kohtu 1. oktoobri 1998. aasta
otsusega kohtuasjas C-279/95 P: Langnese-Iglo vs. komis-
jon (EKL 1998, Ik I-5609, punkt 74).

vertikaalne, vaid horisontaalne, s.t, et selle
puhul oleks tegemist olnud konkurentideva-
helise kokkuleppega. See on otsustav erine-
vus vorreldes kohtuasjaga Langnese-Iglo,
milles oli tegemist vertikaalsete ainudiguslike
tarnelepingutega. '*

234. Nagu eespool juba mainitud, ei ole
pohimotteliselt tegemist tavapdrase kon-
kurentsiolukorraga, kui iiks ettevotja ostab
korrapéraselt tiles oma suurima konkurendi
toodangu — voi vihemalt mérkimisvairse osa
sellest —, arvestades eeskitt asjaolu, et ost-
ja on turgu valitseva seisundiga ettevotja.'?’
Seda mo6nis Euroopa Kohtu istungil esitatud
jarelepdrimise peale ka Alrosa.

235. Kéesolevas asjas lisanduvad De Beersi
kui juba minevikus tuntud ,turutegija”’ roll
ja tema puiidlused kontrollida tootmist tee-
mantide turul.'® Neid asjaolusid arvesta-
des ei kditunud komisjon sugugi ebamoist-
likult, kui ta ldhtus sellest, et Alrosa ja De
Beersi vahelise tarnesuhte jatkumise korral
voiks De Beers turgu valitsevat seisundit
kuritarvitada. Selleks et seda konkurentsile
avalduvat ohtu éra hoida, vdis komisjon De
Beersi isiklikud kohustused, mis ndevad ette

136 — Eespool 135. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
T-7/93: Langnese-Iglo vs. komisjon, punktid 4 ja 5.

137 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punktid 119-122.

138 — Vaidlusaluse otsuse pohjendused 25, 26, 28 ja 30 ning
Esimese Astme Kohtu menetluses komisjoni poolt esitatud
kostja vastuse punktid 64 ja 65; vt ka vaidlustatud kohtu-
otsuse punkt 83.
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konealuse tarnesuhte taieliku l6petamise, si-
duvaks muuta.

236. Lisaks sellele vaidab Alrosa, et talle t6-
kestatakse juurdepdids suurimale ostjale tu-
rul. Alrosa arvates oleks komisjon pidanud
talle lubama véhemalt ad hoc-tehinguid De
Beersiga, niiteks enampakkumise vormis.
Eespool mairkisin juba, et mitte iikski neist
argumentidest ei ole tulemuslik. '*

237. Jargnevalt avaldab Alrosa kartust, et
ilma De Beersi kui ostjata ei ole tema jaoks
enam kindel, et ta saab oma to6tlemata tee-
mante miiia majanduslikult huvipakkuvate
hindadega. Allesjdévate ostjate voimalus ldbi-
radkimisteks suureneb, mistottu kaubeldakse
vilja madalamad hinnad, mis toob kaasa kon-
kurentsi moonutamise Alrosa kahjuks.

238. Oma toodete miitigiriski peab aga ava-
tud turumajanduses kandma iga ettevotja ise.
Kui teatava ettevotja soovil siilitataks tarne-
suhe, mis on EU artiklit 82 silmas pidades
problemaatiline, kaitstaks seelébi konkurente
konkurentsi eest ja eelistataks iildisele huvile
kahjustamata konkurentsi vastu asjaomas-
te ettevotjate huvisid (EU artikli 3 loike 1

139 — Vtkiesoleva ettepaneku punktid 119-123 ja 128—130.
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punkt g). Uhenduse konkurentsidiguse ees-
mérk peab aga olema kaitsta konkurentsi ja
mitte konkurente, kuna sellest saavad kaud-
selt kasu ka tarbijad ja tildsus. '*

239. Asjaolu, et Alrosa on niliid erinevalt
varasemast sunnitud pidama tootlemata tee-
mantide turul allesjdédnud ostjatega pingeli-
semaid hinnaldbirdakimisi, annab tunnistust
mitte védiksemast, vaid — vastupidi — suure-
mast konkurentsist. Nagu komisjon lisaks
sellele mérgib — ja mille e ei ole vaidlust —,
iseloomustab turgu suur hulk suhteliselt véi-
keseid ostjaid, kelle labiraakimissuutlikkust ei
tohi tile hinnata.

240. Lopuks viidab Alrosa, et vaidlusalune
otsus avaldab kahjulikku moju konkurentsile,
kuna tekitab suure ohu, et tootmine viheneb,
kui Alrosa ei leia oma to6tlemata teemantide-
le enam ostjaid. Nagu aga komisjon digusega
vastab, on selline stsenaarium ebatdenioline,
kui ldhtuda sellest, et noudlus teemantide ja-
rele jadb jarelturgudel samaks. Alrosa ise ei
ole esitanud andmeid, mis viitaksid noudluse
vihenemisele jarelturgudel.

140 — Vt selle kohta minu 19. veebruari 2009. aasta ettepanek
kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt (EKL 2009,
1k I-4529, ettepaneku punkt 71).
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241. Kokkuvottes tuleb tuvastada, et vaidlus-
alune otsus ei ole vastuolus lepinguvabaduse
pohimottega. Esimese Astme Kohtule esita-
tud hagi kolmanda viite esimene osa on seega
pohjendamatu.

b) Proportsionaalsus (hagi kolmanda viite
teine osa)

242. Alrosa viaidab, et vaidlusalune otsus
ei saa tugineda EU artiklile 82 ja miiruse
nr 1/2003 artiklile 9, kuna see rikub proport-
sionaalsuse pohimotet.

243. Sisuliselt vaidab Alrosa, et De Beersile
kehtestatud absoluutne keeld osta tootle-
mata teemante Alrosalt ei ole vajalik kahel
pohjusel. Esiteks andis teatatud kokkulepe
De Beersile diguse osta nagunii vaid kuni
50% Alrosa toodetud teemantidest. Teiseks
oli komisjonile De Beersi ja Alrosa {ihiste ko-
hustuste néol esitatud alternatiivne lahendus,
mis oli vahem piirav kui téielik miitigikeeld.

244. Nimetatud argumendid ei saa vaidlus-
aluse otsuse tithistamist digustada.

245. Esmalt tuleb meenutada, et selleks et
uurida kiisimust, kas kohustused on koha-
sed ja vajalikud, pidades silmas maiéruse
nr 1/2003 artikli 9 alusel vastu voetud otsust,
peab komisjon hindama keerukaid majan-
duslikke asjaolusid, milleks on komisjonil
kaalutluséigus. '*!

246. Konealuse kaalutlusdiguse raames pidi
komisjon kéesolevas asjas otsustama, kas
teatatud kokkulepe andis alust konkurent-
siprobleemide olemasolu eeldamiseks ja kas
oli voimalik arvesse votta De Beersi ja Alrosa
thiseid kohustusi kui leebemat vahendit vor-
reldes De Beersi isiklike kohustustega.

247. Nagu juba mainitud,'? on iihenduste
kohtu pédevus kontrollida komisjoni otsuse
sisulist diguspérasust piiratud faktiliste asja-
olude 6igsuse ja ilmse hindamisvea puudumi-
se kontrollimisega. Seejuures ei pea ithendus-
te kohus uurima mitte ainult esitatud toendite
sisulist oigsust, usaldusvaérsust ja sidusust,
vaid ka kontrollima, kas kogutud téendid si-
saldavad kogu asjakohast teavet, mida keeru-
lise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta,
ja kas konealused toendid vdivad toetada ja-
reldusi, mis nende pinnalt on tehtud.

141 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punktid 70-75.
142 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punkt 77.
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248. Kidesolevas asjas on vaidlus vaid selle
tile, kas komisjoni viljaselgitatud asjaolud
voivad toetada jareldusi, mille komisjon on
nende pinnalt teinud; seejuures on tegemist
tihelt poolt jiareldusega, et teatatud kokkulepe
annab alust eeldada konkurentsiprobleemi-
de olemasolu, pidades silmas EU artiklit 82,
ja teiselt poolt jareldusega, et De Beersi ja
Alrosa tihised kohustused ei kujuta endast
kohast alternatiivi siduvaks muudetud isikli-
kele kohustustele.

i) Konkurentsiprobleemi olemasolu

249. Konkurentsiprobleemi olemasolu koh-
ta markis Alrosa vaid lithidalt, et varem ei
késitatud turgu valitsevat seisundit omavate
ettevotjatega solmitud ainudiguslikke tarne-
lepinguid mahus, mis on vorreldav teatatud
kokkuleppe mahuga (ligikaudu 50% Alrosa
kogutoodangust), konkurentsidiguse seisu-
kohast problemaatilistena.

250. Kdesolevas asjas ei ole vaja uuri-
da, kas see Alrosa viide, mis on tédpsemalt
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toendamata, peab paika. Igal juhul iseloo-
mustab kéesolevat asja rida erisusi.

251. Esiteks moodustas ligikaudu 50% Alrosa
teemantide aastatoodangust, mis pidi saama
De Beersiga solmitud teatatud kokkuleppe
esemeks, tollal Alrosa kogu ekspordiks ette
nihtud toodangu.'”® Teiseks ei olnud De
Beersi puhul tegemist Alrosa kauba suvalise
ostjaga, vaid todtlemata teemantide iilemaa-
ilmselt juhtiva tootjaga, seega Alrosa kon-
kurendiga, kes oli pealegi komisjoni esialgse
hinnangu kohaselt turuliider. ** Kolmandaks
vois komisjoni jarelduste kohaselt leida vii-
teid sellele, et teatatud kokkulepe voimaldaks
De Beersil kui ,turutegijal” kontrollida toot-
mist teemanditurul. '**

252. Neil asjaoludel ei saa kritiseerida ko-
misjoni jéreldust, et teatatud kokkulepe an-
dis alust eeldada konkurentsiprobleemide
olemasolu, pidades silmas selle kooskdla
EU artikliga 82. Komisjon véis pohjendatult
lahtuda sellest, et konealune kokkulepe tooks
kaasa turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
De Beersi poolt.

143 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 13.

144 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 9 ja 14, vaidlusaluse
otsuse pohjendused 23-27.

145 — Vaidlusaluse otsuse pohjendused 28 ja 30.
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ii) De Beersi isiklike kohustuste kohasus ja
vajalikkus

253. Pidades silmas De Beersi siduvaks
muudetud isiklikke kohustusi, mis nievad
ette kaubandussidemete tdieliku ldopetamise
Alrosaga, tuleb mérkida jargmist.

254. Peab paika, et vididetava leebema va-
hendina olid komisjonile teada De Beersi ja
Alrosa tiihised kohustused. Komisjon oli ja-
relikult kohustatud uurima, kas konealused
ithised kohustused olid tema poolt tdstatatud
konkurentsiprobleemi lahendamiseks sama
kohased nagu De Beersi tunduvalt kaugema-
le minevad isiklikud kohustused. Selle uuri-
mise eesmirgil tegi komisjon turu-uuringu,
mille tulemused dokumenteeris — olgugi et
adrmiselt kokkuvotlikul kujul — vaidlusaluses
otsuses. '*¢

255. Komisjoni esitatud turu-uuringu tule-
musi ' kritiseeris Alrosa kiill haldusmenet-
luses, kuid jittis need puudutamata Esimese
Astme Kohtule esitatud hagis. Uhenduste

146 — Vaidlusaluse otsuse pohjendused 41 ja 42.
147 - Vtvaidlusaluse otsuse pohjendus 41.

kohtus viitis Alrosa esmakordselt alles apel-
latsioonimenetluses, et kahekiimne iihe
huvitatud kolmanda isiku mérkused ei ole
informatiivsed. '*® Selline tegutsemisviis on
lubamatu, sest selles kohtuastmes, kus me-
netletakse Esimese Astme Kohtu otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebust, ei voi menetlu-
se kiigus esitada uusi véiteid (Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 42 16ige 2 koosméjus artik-
liga 118).'* Jargnevalt votan seetottu aluseks
komisjoni esitatud turu-uuringu tulemused,
mida Alrosa Esimese Astme Kohtus digeaeg-
selt ei vaidlustanud.

256. Mirkustes, mida esitasid turu-uurin-
gu raames kolmandad isikud, kajastus muu
hulgas mure, et pikaajaliste kaubandussuhe-
te jatkumine vdimaldab De Beersil takistada
Alrosat muutumast séltumatuks konkuren-
diks. *® Enamik huvitatud kolmandaid isikuid
oli koguni seisukohal, et De Beersi ja Alrosa
vahel ei tohiks olla {ildse mitte mingeid
kaubandussidemeid. '*!

148 — Vastustaja vastuse punktid 67 ja 77 ning Alrosa vasturep-
liigi punkt 17. Alrosa kritiseerib eeskitt seda, et enamik
kolmandate isikute esitatud negatiivseid mérkusi pohinesid
iihtsel vastuse néidisel ega tostatanud kidesoleva menetluse
seisukohast tihtsust omavaid konkurentsiprobleeme.

149 — 1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P: komis-
jon vs. Brazzelli Lualdi jt (EKL 1994, 1k 1-1981, punkt 59);
eespool 36. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 45; eespool
59. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus PKK ja KNK
vs. noukogu, punkt 61, ja eespool 64. joonealuses mir-
kuses viidatud kohtuotsus France Télécom vs. komisjon,
punkt 60.

150 — Vaidlusaluse otsuse pohjenduse 41 teine taane.

151 — Vaidlusaluse otsuse pohjenduse 41 kolmas taane.
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257. Nendel asjaoludel ei saa kritiseerida ko-
misjoni jéreldust, et De Beersi ja Alrosa iihi-
sed kohustused, mis négid ette, et piiratud
koguste miiiik Alrosalt De Beersile jéatkub,
ei olnud komisjoni tostatatud konkurentsi-
probleemide lahendamiseks kohased. Eeldus,
et De Beersi ja Alrosa ithised kohustused ei
olnud EU artiklist 82 tulenevate konkurent-
siprobleemide lahendamiseks sama sobivad
nagu De Beersi isiklikud kohustused, oli igal
juhul pohjendatud.

258. Erinevalt kohtuasjast Automec ', mil-

lele Alrosa korduvalt viitab, ei olnud seega
kéesolevas asjas mitut samavéaérset voimalust
komisjoni tdstatatud konkurentsiprobleemi-
de lahendamiseks. Seega ei saa kohtuotsust
Automec vs. komisjon kéesolevale asjale iile
kanda.

259. Kokkuvottes tuleb seega tuvastada, et ka
asjaolu, et komisjonile olid De Beersi ja Alrosa
ithised kohustused teada, ei saanud komisjoni
takistada muutmast De Beersi kaugemale mi-
nevaid isiklikke kohustusi siduvaks.

152 — Eespool 132. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Automec vs. komisjon, eeskitt punkt 52.
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iii) Proportsionaalsus kitsamas tihenduses

260. Alrosa vdidab veel, et De Beersile miiii-
mise téielik keeld kahjustab tema huvisid liig-
selt. Alrosa vabadus solmida lepinguid oma
tdhtsaima kliendiga voetakse dra téielikult ja
toendoliselt piiramata ajaks.

261. See argument kattub hagi teise viite esi-
mese osaga, mis on piithendatud lepinguvaba-
dusele. Konealuses seoses nimetatud pohjus-
tel '*® tuleb see tagasi liikata.

iv) Alrosa viidetav diskrimineerimine

262. Lopetuseks vdidab Alrosa, et vaidlus-
alune otsus on meelevaldne ja diskrimineerib
ettevotjat vorreldes teiste tarnijatega, kes saa-
vad niilidsest peale miilia tootlemata teeman-
te De Beersile, ilma et peaksid konkureerima
Alrosaga.

153 — Vteespool kéesoleva ettepaneku punktid 224-241.
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263. Alrosa ei tdendanud asjakohaselt, et
teised tootjad De Beersile mirkimisvdarses
mahus tldse miitivad. Selline tdendamine
aga oleks olnud vajalik, arvestades asjaolu, et
mitiiki konkurentide vahel ei saa ilma pikema-
ta pidada tavapiraseks kiitumiseks turul. ***

264. Aga isegi kui eeldada, et selline miiiik
leiab aset, ei diskrimineeri vaidlusalune otsus
Alrosat vorreldes teiste tootjatega.

265. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
nouab vordse kohtlemise ehk diskriminee-
rimiskeelu pohimadte, et sarnaseid olukordi
ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi
ei kisitletaks ithtemoodi, vélja arvatud ju-
hul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud. %

266. Kiaesolevas asjas ei ole Alrosa ja teised
tilemaailmsel turul tegutsevad to6tlemata

154 — Vt eespool kidesoleva ettepaneku punktid 119-122 ja
punkt 234.

155 — 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja
ELFAA (EKL 2006, lk 1-403, punkt 95); 3. mai 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld
(EKL 2007, 1k I-3633, punkt 56) ja 7. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-558/07: S.P.C.M. jt (EKL 2009, Ik 1-5783,
punkt 74).

teemantide tootjad tingimata vorreldavas
olukorras. Vastavalt Esimese Astme Kohtu
jareldustele *®* on Alrosa iillemaailmsel tee-
mantide turul suuruselt teisel kohal ning soo-
vib s6lmida pikaajalist tarnelepingut esimesel
kohal oleva De Beersiga. De Beersi ja Alrosa
vahelist tarnesuhet vaib juba tulenevalt mo-
lema ettevotja viljapaistvast seisundist turul
hinnata teistmoodi kui voimalikku tarnesu-
het De Beersi ja mone teise, tunduvalt viikse-
ma to6tlemata teemantide tootja vahel.

267. Lisandub asjaolu, et teatatud kokkulep-
pega soovitakse jitkata juba aastakiimneid
Alrosa ja De Beersi vahel olemas olnud kau-
bandussidemeid, mida de Beers kasutas sel-
leks, et kindlustada oma rolli ,turutegijana”
ja kontrollida tootmist iilemaailmsel turul. '’
Ka seda ajaloolist tausta arvestades on Alrosa
olukord turul tegutsevate teiste tootjate olu-
korrast erinev.

268. Jarelikult ei ole tegemist vordse kohtle-
mise ja diskrimineerimiskeelu tildpohimotete
rikkumisega. Vastupidi Alrosa viitele ei ol-
nud vaidlusalune otsus ka meelevaldne, vaid

156 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 8 ja 9; vt ka kdesoleva
ettepaneku punktid 14 ja 15.

157 — Vaidlusaluse otsuse pdhjendused 25, 26, 28 ja 30, samuti
Esimese Astme Kohtu menetluses komisjoni poolt esitatud
kostja vastuse punktid 64 ja 65; vt ka vaidlustatud kohtu-
otsuse punkt 83.
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pohines sisulistel kaalutlustel, mille aluseks
olid eelkdige komisjoni tehtud turu-uuringu
tulemused.

269. Vaid tdielikkuse huvides lisan, et vaid-
lusalust otsust ei tohi moista kui De Beersile
antud luba osta tootlemata teemante muu-
delt tootjatelt kui Alrosa. Pigem tuleks ka De
Beersi ja teiste tootjate vahelist tarnesuhet
hinnata EU artiklite 81 ja 82 ning EMP lepin-
gu artiklite 53 ja 54 alusel, vottes loomulikult
arvesse iga konkreetse juhu asjaolusid.

v) Vahekokkuvote

270. Kokkuvottes on Esimese Astme Kohtule
esitatud hagi kolmanda viite teine osa seega
pohjendamatu.

C. Jireldus

271. Kuna koik Esimese Astme Kohtule esi-
tatud Alrosa hagi viited on pohjendamatud,
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tuleb Alrosa hagi vaidlusaluse otsuse tithista-
miseks rahuldamata jitta.

VII. Kohtukulud

272. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122
loike 1 kohaselt otsustab Euroopa Kohus
kohtukulude jaotuse, kui apellatsioonkaebus
on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise
kohtuasjas 1opliku otsuse.

273. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 69 loikele 2 koosmojus artikliga 118
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiwvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna komisjon on palunud méista
kohtukulud vilja Alrosalt ja Alrosa on koh-
tuasja molemas kohtuastmes kaotanud, tu-
leb temalt vilja moista molema kohtuastme
kulud.
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VIIIL Ettepanek

274. Tuginedes eespool esitatud kaalutlustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku lan-
getada jirgmine otsus:

1. Tiihistada Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-170/06:
Alrosa vs. komisjon.

2. Jatta hagi, milles Alrosa esitas Esimese Astme Kohtule noude tithistada komisjo-
ni 22. veebruari 2006. aasta otsus 2006/520/EU, rahuldamata.

3. Maista molema kohtuastme kulud vélja Alrosalt.
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