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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 27. novembril 2008 !

Vaidluse taust, menetlus ja poolte nouded

1. AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idioktisias AE (edaspidi ,,AEPI”
voi ,apellatsioonkaebuse esitaja”), Kreeka
oiguse alusel asutatud muusikateoste auto-
ridiguste kollektiivse haldamise ariiihing,
esitas 22. martsil 2001 komisjonile kaebuse
Kreeka Vabariigi ja kolme Kreeka lauljate,
muusikute, heli- ja/voi pildikandjate produt-
sentide kollektiivse haldamise organisatsiooni
(Erato, Apollon ja Grammo, edaspidi ,kolm
organisatsiooni”) vastu.

2. AEPI vditis selles kaebuses esiteks, et need
organisatsioonid on rikkunud EU artikleid 81
ja 82, sest autoridigusega kaasnevate diguste
eest noutav tasu, mis on kuni 5% Kreeka

1 - Algkeel: itaalia.
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ringhéalingu ja televisioonikanalite brutotu-
lust, on tilemé&dra korge, ning teiseks, et
Kreeka Vabariik on rikkunud EU artiklit 81,
sest vdimaldas neil sdlmida selles osas kokku-
leppeid ja kooskolastada oma tegevust. AEPI
kaebas, et on kandnud niisuguse kaitumise
tottu suurt ja korvamatut kahju, mis seepé-
rast, et tekitas liigseid kulutusi muusikateo-
seid kasutavatele ettevdtjatele, takistas neil
maksta autoridigustega seotud tasu, mida ta
neilt noudis.

3. Komisjon jittis kahe eraldi otsusega, mis
tehti vastavalt 18. ja 20. aprillil 2005, rahul-
damata nende kolme organisatsiooni vastu
esitatud kaebuse ja l1opetas Kreeka Vabariigi
vastu esitatud kaebuse menetlemise. >

2 — AEPI vaidlustas 20. aprilli 2005. aasta otsuse Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtus tithistamishagiga, mis jaeti
rahuldamata 5. septembri 2006. aasta otsusega kohtu-
asjas T-242/05: AEPI vs. komisjon (EKL 2006, lk II-62,
avaldatud lithendatult), mille Euroopa Kohus jittis muutmata
10. juuli 2007. aasta madrusega C-461/06 P: AEPI vs. komisjon
(EKL 2007, 1k I-97, avaldatud lithendatult).
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4. 18. aprilli 2005. aasta otsus (edaspidi
yvaidlusalune otsus”) pohineb eelkoige jarg-
mistel kaalutlustel:

»,Konesoleval juhul ei saa vdidetav rikkumine
pohjustada olulisi ithisturu toimimise héireid,
kuna koikide asjaosaliste asukoht on Kreekas
ja nad tegutsevad iiksnes Kreekas. Arvestades
autoridigusega kaasnevate oiguste kaitse
teenuste [turu] struktuuri ja niisuguse ette-
votmise praktilisi raskusi, ei ole ette ndha
olukorra muutumist, st et need kolm [...]
organisatsiooni hakkaksid ldhiajal tegutsema
teistes riikides. Lisaks avaldab viidetav
tegevus moju ainult Kreeka turu piires.
Muusika kasutamise lepingud sélmitakse
vaid Kreekas asuvate raadiojaamade, teleka-
nalite ja teiste kasutajatega. Neil kolmel [...]
organisatsioonil on digus autoridigusega
kaasnevaid 6igusi kaitsta itksnes Kreekas ja
neil puudub praktiline voimalus seda digust
teostada véljaspool nimetatud riiki.

Teiseks, selleks et voimalikku rikkumist
toendada, peaks komisjon algatama keerulise
uurimise asjassepuutuval turul valitsevate
tingimuste ja olemasolevate alternatiivide
kohta. Esiteks, kuna ihelt poolt Kreeka
seadus (kooskdlas direktiiviga 92/100/EMU)
nideb ette, et koigi autoridigusega kaasnevate
oiguste eest makstakse ithekordset tasu, ja
teiselt poolt, et vdidetav rikkumine tuleneb

sellest, et need kolm organisatsiooni esitavad
selle tasu noude kasutajatele iihiselt, siis peaks
komisjon kindlaks tegema selle, et ithekordse
tasu maksmise eraldi n6udmine véib olla to-
hus. Teiseks peaks komisjon mitte ainult
toendama nende kolme organisatsiooni
turguvalitsevat seisundit, vaid Euroopa
Kohtu otsuse Tournier ja otsuse Lucazeau
(it] [*] kohaselt uurima ka autoridiguse ja
sellega kaasnevate oiguste hindade taset
koigis Euroopa Liidu riikides, nende vastavaid
arvutamise aluseid, kasutatud kriteeriume ja
Kreeka turul valitsevaid tingimusi vorreldes
teiste Euroopa riikide [turgudega].

Lisaks tuleb mirkida, et teie &riithingul on
voimalus esitada need etteheited siseriiklikele
ametiasutustele. Eelkdige voib ta juhtumiga
poorduda Kreeka konkurentsiasutuse poole.
[Viimane] oleks tinu siseriikliku turu tingi-
muste viga heale tundmisele suuteline teie
kaebust menetlema. Asjaolu tottu, et koigi
asjaosaliste ja koikide asjaomaste muusikaka-
sutajate asukoht on Kreekas ja nad tegutsevad
Kreeka turul, on kohaliku turu tingimuste
iiksikasjalik tundmine veelgi olulisem. Pealegi
on sellel asutusel samasugune oiguslik
pidevus kohaldada [EU] artikleid [81 ja 82]
kui Euroopa Komisjonil.

Seega tuleb jireldada, et oma ulatuse ja
keerulisuse tdttu on uurimismeetmed, mis

3 — 13. juuli 1989. aasta otsused vastavalt kohtuasjas 395/87
(EKL 1989, lk 2521) ja liidetud kohtuasjades 110/88, 241/88
ja 242/88 (EKL 1989, 1k 2811).

I-3209



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-425/07 P

on vajalikud selleks, et tuvastada, kas kolme
[...] organisatsiooni kditumine on kooskolas
tthenduse o6iguse konkurentsieeskirjadega voi
mitte, ebaproportsionaalsed vorreldes voima-
liku rikkumise véga piiratud téhtsusega this-
turu toimimisele. Seega ei esine kohtuasja
puhul ithenduse huvi taset, mis on noutav
uurimise algatamiseks komisjoni poolt.” *

5. Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(edaspidi ,,Esimese Astme Kohus”) kantseleile
15. juunil 2005 esitatud hagiga palus AEPI
vaidlusalune otsus tithistada. Esimese Astme
Kohus jittis selle hagi, milles apellatsioonkae-
buse esitaja viitis, et ithenduse huvi hinda-
misel on tehtud ilmne viga ja rikutud pohjen-
damiskohustust, rahuldamata 12. juuli
2007. aasta otsusega kohtuasjas T-229/05:
AEPI vs. komisjon (EKL 2007, lk II-84,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
kohtukulud madisteti vélja apellatsioonkae-
buse esitajalt.

6. Analiiisides viidet, mille kohaselt tehti
ilmne hindamisviga, meenutas Esimese
Astme Kohus?, et ,[h]innates {thenduse huvi
jatkata teatava kditumise analilisimist, peab
komisjon [...] eelkdige hindama viidetava
rikkumise téhtsust tihisturu toimimise seisu-
kohast, selle olemasolu téendamise tdendo-
sust ja nende uurimismeetmete ulatust, mis
on vajalikud, et téita nii héasti kui voimalik oma

4 — Vaidlusaluse otsuse prantsusekeelse
katkendi mitteametlik tolge.

5 — Vaidlustatud kohtuotsuse koik osad, mis on kiesolevas
ettepanekus toodud jutumirkides, on mitteametlikud tolked.

originaalversiooni
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iilesannet valvata EU artiklite 81 ja 82 tiitmise
jarele” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 40). ¢

7. Esimese Astme Kohus meenutas seega
yuhisturu toimimise mojutamise” osas, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
sliikmesriikidevahelise kaubanduse mojuta-
miseks [...] ettevotjatevahelisest kokkuleppest
koigi objektiivsete oiguslike voi faktiliste
asjaolude pohjal olema piisavalt suure tdenéo-
susega voimalik jireldada, et see kokkulepe
mojutab voi voib mojutada otseselt voi
kaudselt liilkmesriikidevahelist kaubavahetust
ja seda viisil, mis voiks kahjustada liikmesrii-
kidevahelise iihisturu eesmérkide saavuta-
mist” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 42).”
Ta lisas, et ,ihenduse 6igust kohaldatakse
igale kartellikokkuleppele ja tegevusele, mis
voib mojutada liikmesriikidevahelist kauban-
dust viisil, mis voib takistada liikmesriikide-
vahelise tihisturu loomist, nimelt isoleerides
siseriiklikke turge vo6i muutes histurul
konkurentsi struktuuri”, samal ajal kui ,tege-
vusele, mille moju piirdub vaid tihe liikkmes-
riigi territooriumiga, kohaldatakse siseriik-
likku oigust” (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 43).*

6 — Esimese Astme Kohus viitab selles osas oma 18. septembri
1992. aasta otsusele kohtuasjas T-24/90: Automec vs. komisjon
(EKL 1992, Ik 11-2223, 1k 86); 24. jaanuari 1995. aasta otsusele
kohtuasjas T-5/93: Tremblay jt vs. komisjon (EKL 1995,
Ik II-185, punkt 62) ja 14. veebruari 2001. aasta otsusele
kohtuasjas T-62/99: Sodima vs. komisjon (EKL 2001, lk II-655,
punkt 46).

7 — Esimese Astme Kohus viitab 11. juuli 1985. aasta otsusele
kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon (EKL 1985, 1k 2545,
punkt 22) ja 28. veebruari 2002. aasta otsusele kohtu-
asjas T-395/94: Atlantic Container Line jt vs. komisjon
(EKL 2002, Ik II-875, punkt 90).

8 — Esimese Astme Kohus viitab selles osas eelkoige 31. mai
1979. aasta otsusele kohtuasjas 22/78: Hugin vs. komisjon
(EKL 1979, 1k 1869, punkt 17).
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8. Esimese Astme Kohus jitkas, markides, et
s[Jonkreetsemalt autoridiguste valdkonnas
[...] on véljakujunenud kohtupraktika koha-
selt nii, et kui etteheidetavate rikkumiste
tagajarjed viljenduvad peamiselt ainult iihe
liikmesriigi territooriumil ning kaebuse esitaja
ja kaebuses silmas peetud iiksuse vaheliste
vaidluste osas on podrdutud selle liikmesriigi
kohtute ja pidevate haldusasutuste poole, on
komisjonil digus jatta kaebus rahuldamata
seetottu, et puudub piisav ithenduse huvi
jitkata tegevuse analiiisimist, kuid siiski
tingimusel, et kaebuse esitaja oigusi saab
rahuldavalt kaitsta ja eelkoige saavad seda
teha siseriiklikud kohtud”® (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 44).

9. Lisaks tuvastas Esimese Astme Kohus, et
menetluse kirjalikus etapis oli apellatsioon-
kaebuse esitaja vaidlustanud iiksnes esimese
kolmest viitest, millele komisjon vaidlusa-
luses otsuses tugines, kui vilistas piisava
tthenduse huvi olemasolu kiesoleval juhul,
nimelt viite, mille kohaselt ei saa etteheidetav
tegevus tekitada olulisi ihisturu toimimise
héireid. Esimese Astme Kohus leidis seega, et
voib oma analiitisi puhul piirduda ,argumen-
tidega, mille kohaselt [hageja] vaidlustab mé&ju
puudumise liikmesriikidevahelisele kauban-
dusele, viites, et iileméddra korgete tasude
kehtestamine autoridigusega kaasnevate
oiguste eest kujutab endast tegevust, mis
voib méjutada ihisturgu EU artiklite 81
ja 82 tdahenduses, isegi siis, kui see tegevus
on piiratud Kreeka territooriumiga” (vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktid 45-47).

9 — Esimese Astme Kohus viitab selles osas oma eespool viidatud
otsustele Automec vs. komisjon (punktid 89 ja 90) ja Tremblay
jt vs. komisjon (punktid 65 ja 74) ja 24. jaanuari 1995. aasta
otsusele kohtuasjas T-114/92: BEMIM vs. komisjon (EKL 1995,
1k 1I-147, punkt 86).

10. ,Selles osas,” jatkas Esimese Astme
Kohus, ,on komisjon leidnud [...], et koigi
kohtuasjaga seotud osaliste asukoht oli
Kreekas ja nad tegutsesid seal, [...] et oli
ebatdendoline, et kolme organisatsiooni tege-
vust voidaks laiendada teistesse riikidesse, |[...]
et muusika kasutajatel oli Kreeka kodakond-
sus ja et [nendel] kolmel organisatsioonil oli
Kreeka territooriumiga piiratud péadevus”
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 48).

11. Esimese Astme Kohtu arvates ei voimal-
danud apellatsioonkaebuse esitaja esitatud
faktilised ja 6iguslikud asjaolud ,tdendada, et
etteheidetud tegevus avaldab liikmesriikide-
vahelisele kaubavahetusele moju selliselt, et
see voiks kahjustada iihisturu eesmérkide
saavutamist”. Nimelt piirdus apellatsioonkae-
buse esitaja ,viitega finantsraskustele, mida
on kogenud autoritasude haldamise ithingud
ja muusikakasutajad Kreekas ja koigis teistes
liikkmesriikides”, ning ta ei olnud suuteline
oma viiteid pohjendama voi vihemalt esitama
toendeid, mis voiksid neid pohjendada (vaid-
lustatud kohtuotsuse punkt 49).

12. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50
tuvastas Esimese Astme Kohus seejdrel, et
mis puutub ,hageja argumenti, mille kohaselt
tulenevad olulised tihisturu toimimise hdired
asjaolust, et Kreeka ja vilismaiste loojate
tasud makstakse Euroopa Liidus asuvatele
ithingutele, siis [...] kolme organisatsiooni
péadevus piirdub Kreeka territooriumiga ja et
jarelikult tekitatakse etteheidetud tegevusest
véidetavalt tulenevat kahju pohiliselt muusi-
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kakasutajaile Kreeka territooriumil ja Kreeka
loojatele”.

13. Esimese Astme Kohus vottis oma arut-
luskaigu kokku jargmiste kaalutlustega:

»54. Esitatud pohjendustest lihtudes tuleb
tuvastada, et hageja ei ole esitanud
tihtegi konkreetset asjaolu, mis toen-
daks, et esinevad voi vodivad tekkida
olulised tihisturu toimimise héired.

55. Seega ei toenda hageja, et komisjon tegi
vaidlusaluses otsuses ilmse hindamisvea,
kui leidis, et tegevus, mille peale hageja
kaebuse esitas, avaldas moju peamiselt
voi isegi eranditult Kreeka turule ning
seetottu ei olnud see niisugune, mis
kahjustaks liikmesriikidevahelist kau-
bandust EU artiklite 81 ja 82 tihen-
duses.”

14. Esimese Astme Kohus liilkkas seega tagasi
tihistamisvdite, mille kohaselt tehti ithenduse
huvi hindamisel ilmne viga.

I-3212

15. Lopuks likkas ta tagasi ka tithistamis-
viite, mille kohaselt rikuti vdidetavalt pohjen-
damiskohustust, sest leidis, et komisjon on
toonud vaidlusaluses otsuses selgelt vilja
konkreetsed pdhjused, mille tottu ta niisuguse
hinnangu andis ja kaebuse rahuldamata jéttis
(vaidlusaluse kohtuotsuse punkt 63).

16. AEPI palus Euroopa Kohtu kantseleile
14. septembril 2007 esitatud apellatsioonkae-
busega Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtu-
otsus tithistada, rahuldada esimeses kohtu-
astmes esitatud nouded voi saata asi tagasi
Esimese Astme Kohtusse ning moista koik
kohtukulud valja komisjonilt.

17. Komisjon palus jitta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja mdista kohtukulud vilja selle
esitajalt.

18. Euroopa Kohus kuulas poolte esindajad
dra 15. oktoobril 2008 toimunud kohtuis-
tungil.
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Oiguslik analiiiis

Apellatsioonkaebus

19. Apellatsioonkaebuse esitaja pohjendab
oma apellatsioonkaebust viie véitega. Esime-
ses kaebab ta, et kohtuotsust ei ole poh-
jendatud osas, mis puudutab komisjoni-
poolset oma kaalutlusdiguse piiride jargimist
selles valdkonnas. Teise, kolmanda ja neljanda
viitega puiitakse koigiga sisuliselt saavutada
seda, et Euroopa Kohus tuvastaks, et vaid-
lusaluses kohtuotsuses tehti hindamisvigu voi
see on pohjendamata osas, mis puudutab
tthendusesisese  kaubanduse mojutamise
puudumise tuvastamist. Viienda viitega
heidetakse Esimese Astme Kohtule ette, et
see tolgendas EU artikleid 81 ja 82 valesti, kui
leidis, et selleks, et need artiklid oleksid
kohaldatavad, peab iithendusesisest kauban-
dust toesti olema mojutatud.

Vastuvoetavus

20. Komisjon viitis oma kostja vastuses enne
apellatsioonkaebuse erinevate vdidete analiiii-
simist, et see apellatsioonkaebus on vastu-
vOetamatu, sest ei sisalda argumente, millega
piiiitaks vélja tuua 6igusnormi rikkumine, mis
vaidlustatud kohtuotsusega toime pandi, vaid
piirdutakse Esimese Astme Kohtus juba
esitatud véidete ja argumentide kordamisega.

21. Ma arvan, et see vastuviide on pohjenda-
matu. Esitades oma argumendid tisna siistee-
mitult ja neid sageli korrates, t6i apellatsioon-
kaebuse esitaja minu arvates — nagu ilmneb
selle apellatsioonkaebuse viidete esitusest,
mis kohe jiargneb — vilja konkreetsed viited
kohtuotsusest, mida ta kritiseeris, esitades ka
pohjused, miks ta seda teeb. Apellatsioonkae-
buse vastuvOetamatuse vastuviite voib seega
tagasi likata.

Sisulised kiisimused

— Esimene viide

22. Esimese viitega heidetakse Esimese
Astme Kohtule ette, et see ei ndidanud éra,
kas komisjon on kdesoleval juhul oma kaalut-
lusdiguse piire jarginud voi need tiletanud.
Seetottu on vaidlustatud kohtuotsus téielikult
pohjendamata.

23. See viide on — nagu komisjon mérkis —
ilmselgelt pohjendamatu.

24. Esimese Astme Kohus meenutas eelkdige,
et esiteks pohineb kaebusega seotud iihen-
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duse huvi hindamine iga kohtuasja faktilistel
ja diguslikel asjaoludel, mis voivad mérkimis-
vadrselt varieeruda sdltuvalt kohtuasjast,
mitte aga eelnevalt kindlaksmaératud kritee-
riumidel, mille kohaldamine on kohustuslik,
ning teiseks, et komisjonil, kelle iilesanne on
valvata EU artikli 85 1dike 1 alusel EU
artiklite 81 ja 82 kohaldamise jdrele, tuleb
médrata kindlaks ja rakendada ihenduse
konkurentsipoliitikat ning selleks on tal kaa-
lutluséigus nimetatud kaebuste menetle-
misel. '° Seejarel markis ta, et kui komisjon
omistab seda kaalutlusbigust kasutades
erineva tihtsuse talle esitatud kaebustele,
voib ta tugineda kohtuasjaga seonduvale
ithenduse huvile kui tdhtsuse hindamise
kriteeriumile. ! Niisugused kaalutlused on
taielikus kooskolas sellega, mida Euroopa
Kohus sedastas kohtuotsuses Ufex jt vs.
komisjon ',

25. Siis mirkis Esimese Astme Kohus, et
hinnates ithenduse huvi jatkata teatava tege-
vuse analiiiisimist, peab komisjon eelkoige
hindama viidetava rikkumise tdhtsust ihis-
turu toimimise seisukohast, selle olemasolu
toendamise tdendosust ja vajalike uurimis-
meetmete ulatust.!® Ta tuvastas, et vaidlus-
aluses otsuses tugines komisjon kolmele
pohjusele, kui jéreldas, et puudub ithenduse

10 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 38.

11 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 39.

12 — 4. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-119/97 P (EKL 1999,
1k I-1341, eelkoige punktid 79-81, 88, 89 ja 92).

13 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 40.
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huvi jitkata kaebuse analiiiisimist, ning et
ainult itht nendest, nimelt seda, et ettehei-
detav kéitumine ei saa tekitada olulisi tthisturu
toimimise haireid, oli apellatsioonkaebuse
esitaja kritiseerinud. **

26. Esimese Astme Kohus keskendus seega
selle kriitika analiiiisimisele ning leidis selle
olevat pohjendamatu hinnangutes, mis on
konkreetselt vaidlustatud apellatsioonkae-
buse neljas jargmises viites.

27. Leides, et see on pohjendamatu, asus
Esimese Astme Kohus selgelt seisukohale, et
apellatsioonkaebuse esitaja ei ole esitanud
asjaolusid, mis tdendaksid, et komisjon on
kdesoleval juhul oma kaalutlusdiguse piire
tiletanud.

28. Esimene viide tuleb seepdrast minu
arvates tagasi likata.

14 - Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 45 ja 46.
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— Apellatsioonkaebuse iilejadnud viited

29. Apellatsioonkaebuse teises ja kolmandas
vdites heidetakse vaidlustatud kohtuotsusele
ette hindamisvigu ja pdhjenduse puudumist
selle punkti 44 osas, milles Esimese Astme
Kohus leidis véidetavalt ekslikult, et kui
rikkumise moju avaldub ainult iihe liikmes-
riigi territooriumil, on komisjonil lubatud
jatta kaebus piisava ithenduse huvi puudu-
mise tottu rahuldamata, sest ei mojutatud
liikmesriikidevahelist kaubandust. Esimese
Astme Kohus tugines seda tuvastades lisaks
vdidetavalt kohtupraktikale, mis vastupidi
tema enda viitele ei késitle autoridiguste
valdkonda, ei votnud aga arvesse tervet rida
ithenduse kohtu otsuseid, millest paljud on
tehtud just selles valdkonnas ja millest ilmneb,
et EU artiklites 81 ja 82 sitestatud eeskirjade
rikkumisega voib olla tegemist ka siis, kui
kritiseeritud kéitumine leiab aset ainult iihe
liikmesriigi  territooriumil. **  Kolmandas
vdites mirgib apellatsioonkaebuse esitaja ka,
et vaidlusaluses otsuses ja vaidlustatud kohtu-
otsuses mitu korda esinev viide kohtu-
otsusele Automec vs. komisjon on asja-
kohatu ja sobimatu, sest see kohtuotsus
puudutab vastupidi kédesolevale juhtumile
»mitte tegelikku, vaid hiipoteetilist rikkumist”,
kuna kaebuse esemeks olevat ringkirja, mille
BMW Italia oma ainumiiiijatele saatis ja mida
selles kohtuotsuses kisitleti, ei olnud kunagi
kohaldatud.

15 — Apellatsioonkaebuse esitaja mainib eespool viidatud kohtuot-
suseid Hugin vs. komisjon, Lucazeau jt ja Tournier ning
23. aprilli 1991. aasta otsust kohtuasjas C-41/90: Hofner ja
Elser (EKL 1991, 1k I-1979); 10. detsembri 1991. aasta otsust
kohtuasjas C-179/90: Merci convenzionali porto di Genova
(EKL 1991, 1k I-5889); 17. mai 1994. aasta otsust
kohtuasjas C-18/93: Corsica Ferries (EKL 1994, 1k 1-1783);
6. aprilli 1995. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-241/91 P
ja C-242/91 P: RTE ja ITP vs. komisjon (EKL 1995, 1k I-743);
viidatud kohtuotsust Tremblay jt vs. komisjon ja 7. oktoobri
1999. aasta otsust kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar vs.
komisjon (EKL 1999, 1k 11-2969).

30. Apellatsioonkaebuse neljas viide sisaldab
etteheited, mille kohaselt tehti vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 49 ja 50 esitatud
kaalutluste puhul hindamisvigu ja need jaeti
pohjendamata, kui leiti esiteks, et apellat-
sioonkaebuse esitaja ei ole esitanud asjaolu-
sid, mis toendaksid, et etteheidetav tegevus
avaldab liikmesriikidevahelisele kaubandusele
moju, mis voib kahjustada tthisturu eesmar-
kide saavutamist, ning teiseks, et selle tege-
vusega viidetavalt pohjustatud kahju kandsid
peamiselt Kreeka territooriumil muusikat
kasutavad isikud ja Kreeka loojad. Apellat-
sioonkaebuse esitaja esitab terve rea asja-
olusid, mis peaksid toendama, et vastupidi
Esimese Astme Kohtu arvamusele tuleb asuda
seisukohale, et etteheidetav tegevus mitte
ainult ei voi mojutada ithendusesisest kauban-
dust, vaid ongi seda juba teinud.

31. Apellatsioonkaebuse viiendas viites hei-
detakse lopuks Esimese Astme Kohtule ette,
et see tolgendas EU artikleid 81 ja 82 valesti,
leides, et selleks, et need artiklid oleks
kohaldatavad, peab iithendusesisest kauban-
dust tdesti olema mojutatud, vilistades nii
ainult potentsiaalse kahju asjakohasuse.
Lisaks kritiseeritakse vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 54 tehtud jéreldust, mille koha-
selt ei esitanud apellatsioonkaebuse esitaja
tihtegi konkreetset asjaolu, mis toendaks, et
etteheidetava tegevuse tulemusena tekkisid
voi voivad tekkida olulised ithisturu toimimise
hdired. Apellatsioonkaebuse esitaja esitab
mitmeid argumente, mille eesmérk on toen-
dada, et niisugune tegevus voib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust.
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32. Komisjon vaidlustab koikide tema véidete
pohjendatuse, leides, et vaidlustatud kohtuot-
suses ei esine pohjendamata jatmist ega
hindamisvigu.

33. Mina omalt poolt mirgin, et arutelu on
menetluse kiigus iseloomustanud ilmselge
kahe niisuguse moiste segiajamine, mida on
parem hoida teineteisest lahus, ning neid on
minu meelest segi ajanud kord apellatsioon-
kaebuse esitaja, kord jille komisjon. Tegemist
on esiteks liikmesriikidevahelise kaubanduse
méjutamise kui EU artiklite 81 ja 82 kohalda-
mise tingimusega ning teiseks oluliste {his-
turu toimimise héirete olemasolu kui kritee-
riumiga, mille pohjal hinnatakse, kas on
olemas piisav ithenduse huvi komisjonipool-
seks kaebuse uurimiseks.

34. Nagu teada, kohaldatakse EU artikleid 81
ja 82 nendes sonaselgelt sitestatu kohaselt
konkurentsi piiravate kokkulepete ja turgu
valitseva seisundi kuritarvituste suhtes,
mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kohtupraktika jdrgi on selle
tingimuse eesmark piiritleda ettevotjatevahe-
list konkurentsi kaitsvate thenduse digusno-
rmide kohaldamisala vorreldes siseriiklike
konkurentsi kisitlevate 6igusnormide kohal-
damisalaga. Just siis, kui piirav kokkulepe voi
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine voi-
vad mojutada liikmesriikidevahelist kauban-
dust, kuulub moéne niisuguse kiitumisega
p6hjustatud konkurentsimoonutus EU artik-
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lites 81 ja 82 sdtestatud keeldude kohalda-
misalasse ning vastasel juhul ei kuulu. '

35. Selles osas tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et liikmesriikidevahelise
kaubanduse mojutamiseks peab ettevotjate-
vahelisest kokkuleppest voi turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisest koigi objektiivsete
odiguslike voi faktiliste asjaolude pohjal olema
piisavalt suure toendosusega voimalik jarel-
dada, et see kokkulepe mojutab voi voib
mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikide-
vahelist kaubavahetust ja seda viisil, mis vdiks
kahjustada liikmesriikidevahelise iihisturu
eesmdrkide saavutamist. 7

36. See moju kaubandusele peab kohtuprak-
tika kohaselt olema ,mairkimisvddrne”;
kokkulepe ei kuulu EU [artiklis 81] sitestatud
keelu kohaldamisalasse, kui vottes arvesse
osalejate norka seisundit asjaomaste toodete
turul, kahjustab see turgu vihesel médral”. '8

16 — Vt 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64
ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, 1k 457,
eelkoige 1k 519) ja 6. martsi 1974. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 6/73 ja 7/73: Commercial Solvents vs. komisjon
(EKL 1974, 1k 223, punkt 31).

17 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Remia jt vs. komisjon
(punkt 22) ja 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-215/96 ja C-216/96: Bagnasco jt (EKL 1999,
1k I-135, punkt 47).

18 — 9. juuli 1969. aasta otsus kohtuasjas 5/69: V6lk (EKL 1969,
Ik 295, punkt 7). Vt ka 25. novembri 1971. aasta otsus
kohtuasjas 22/71: Béguelin (EKL 1971, lk 949, punkt 16) ja
28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico
(EKL 1998, Ik 1-1983, punkt 16).
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37. Komisjon ei jatnud vaidlusaluses otsuses
apellatsioonkaebuse esitaja kaebust rahulda-
mata seepdrast, et oleks leidnud, et selles
kirjeldatud tegevus ei saa mojutada maérki-
misvadrselt liikkmesriikidevahelist kauban-
dust. Komisjon ei ole votnud mingit seisu-
kohta kiisimuses, kas see tegevus on vastuolus
EU artiklitega 81 ja 82. Ta jittis selle kaebuse
rahuldamata seepérast, et kasutades talle
kohtupraktikaga antud 6igust omistada talle
saadetud kaebustele erinev tahtsus, * leidis ta,
et ei ole piisavat ithenduse huvi seda kiisimust
analiiisida, vottes eelkdige arvesse, et see
tegevus ei tundunud talle niisugune, mis voiks
spohjustada olulisi dhisturu toimimise
héireid”. Sellega ei tahtnud komisjon moistagi
Oelda, et moju, mida see tegevus voib hiipo-
teetiliselt ithendusesisesele kaubandusele
avaldada, ei iileta minimaalset taset, mille
puhul vdivad EU artiklid 81 ja 82 olla
kohaldatavad. Ta soovis ainult rohutada
»voimaliku rikkumise véga piiratud tahtsus|t]
tthisturu toimimisele” ning juhtida tahele-
panu, et igal juhul ei ole tegemist tegevusega,
mis avalduks maérkimisvédrselt selle toimi-
mises.

38. Pealegi tuleneb Euroopa Kohtu prakti-
kast, et kui komisjon méadrab kindlaks talle
esitatavate kaebuste menetlemise téihtsuse

19 — Eespool viidatud kohtuotsused Ufex jt vs. komisjon (punkt 88)
ja Automec vs. komisjon (punkt 83).

jarjekorra, voib ta digustatult tugineda tihen-
duse huvile® ning seda tehes on ta ,kohus-
tatud hindama iga juhtumi puhul véiidetavate
konkurentsirikkumiste raskust voi nende
rikkumiste moju jatkumist”, millega kaasneb
»muu hulgas ka kohustus votta arvesse
etteheidetud rikkumiste kestus ja raskus ning
nende  rikkumiste — moju  konkurentsile
[... iilhenduses”. *

39. Kui komisjon mairkis vaidlusaluse otsuse
osas, mis on toodud eespool punktis 4, et
koikide asjaomaste poolte asukoht on Kreekas
ja nad tegutsevad Kreeka turul, et vdidetav
tegevus avaldab moju ainult Kreeka turu
piires, et muusika kasutamise lepingud s6lmi-
takse vaid Kreekas asuvate raadiojaamade,
telekanalite ja teiste kasutajatega ning neil
kolmel organisatsioonil on digus autoridigu-
sega kaasnevaid digusi kaitsta tiksnes Kreekas
ja neil puudub praktiline voimalus seda
oigust teostada véljaspool nimetatud riiki,
ei moelnud ta eitada, et mdjutatakse voi
voidakse mojutada tihendusesisest kauban-
dust, vaid ainult vilistada, et see moju, isegi
kui selle saab tuvastada ja see ei ole tahtsusetu,
avaldab mdrkimisviidirset moju sellele kauban-
dusele.

20 — Vt mottest tulenevalt eespool viidatud kohtuotsus Ufex jt vs.
komisjon (punktid 52, 79, 95 ja 96); 17. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-449/98 P: IECC vs. komisjon (EKL 2001,
Ik 1-3875, punkt 46); 17. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-450/98 P: IECC vs. komisjon (EKL 2001,
Ik 1-3947, punktid 54 ja 58) ja 13. detsembri 2000. aasta
madrus kohtuasjas C-39/00: SGA vs. komisjon (EKL 2000,
1k I-11201, punkt 67).

21 — Eespool viidatud kohtuotsus Ufex jt vs. komisjon (punktid 92
ja 93). Kohtujuristi kursiiv.
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40. On aga ilmne, et Esimese Astme Kohus
isegi ajas vaidlustatud kohtuotsuses segamini
kiisimuse, kas iihendusesisest kaubandust
méjutatakse jaseega on rikutud EUartikleid 81
ja 82, kiisimusega, kas voimalik rikkumine on
piisavalt tosine, et digustada komisjonipoolset
uurimist.

4]1. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42
ja 43 meenutab Esimese Astme Kohus koige-
pealt moningaid pohimotteid, kuidas on
kujundatud vélja kohtupraktikat, mis késitleb
ithendusesisese kaubanduse mojutamist kui
EU artiklite 81 ja 82 kohaldamise tingimust
ning padevuse ithenduse ja siseriikliku diguse
vahel jagunemise kriteeriumit.

42. Jargmises punktis 44, mida on sobimatult
alustatud sonadega ,Konkreetsemalt auto-
ridiguste valdkonnas”, meenutab Esimese
Astme Kohus oma kohtupraktikat, mis ei
puuduta siiski eelmistes punktides kisitletud
ithendusesisese kaubanduse mojutamise kiisi-
must, vaid kiisimust, kas on olemas piisav
ithenduse huvi jatkata kaebuse analiiiisimist,
mis on esitatud teatava tegevuse kohta, mille
moju avaldub pohiliselt ainult tihe liikmesriigi
territooriumil.

43. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47
tdpsustab Esimese Astme Kohus, et ta
piirdub apellatsioonkaebuse esitaja nende
argumentide analiiisimisega, millega
viimane vaidlustas moju puudumise liikmes-
riikidevahelisele kaubandusele ning viitis, et
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»ulemadra korgete tasude kehtestamine auto-
ridigusega kaasnevate Oiguste eest kujutab
endast tegevust, mis voib mojutada tihisturgu
EU artiklite 81 ja 82 tihenduses, isegi siis, kui
see tegevus on piiratud Kreeka territooriu-
miga”.

44. Jargmises punktis 48, mis algab sdnadega
»Selles osas”, meenutatakse faktilisi asja-
olusid, mida komisjon hinnates, kas on
olemas iithenduse huvi jitkata kaebuse
analiitisimist, kasutas vaidlusaluses otsuses
mitte selleks, et eitada voimalust, et mojutati
tthendusesisest kaubandust, vaid selleks, et
teha jareldus, et ei esine olulisi iihisturu
toimimise hdireid.

45. Esimese Astme Kohtu ,hiippamist” ithen-
dusesisese kaubanduse (voi tihisturu) moju-
tamisele viitamiselt olulistele {ihisturu toimi-
mise hdiretele viitamisele ja vastupidi néitab
veel see, kui lugeda vaidlustatud kohtuotsuse
jargmisi punkte, mis on kord pithendatud
esimesele (punktid 49 ja 51), kord teisele
aspektile (punkt 50) ilma madistetava loogilise
seoseta, kuni viimaks tekib ilmselge ebaiihtlus
nende kahe punkti vahel, milles arutluskiik
kokku voetakse ning milles Esimese Astme
Kohus tuvastab koigepealt, et ,hageja ei ole
esitanud iihtegi konkreetset asjaolu, mis
toendaks, et thisturul esinevad voi voivad
tekkida olulised héired” (punkt 54), ning
jareldab siis, et ,/s/eega ei toenda hageja, et
komisjon tegi vaidlusaluses otsuses ilmse
hindamisvea, kui leidis, et tegevus, mille
peale hageja kaebuse esitas, avaldas moju
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peamiselt voi isegi eranditult Kreeka turule
ning seetottu ei olnud see niisugune, mis
kahjustaks liikmesriikidevahelist kaubandust
EU artiklite 81 ja 82 tihenduses”. 2>

46. Ei saa ka asuda seisukohale, et kui jétta
korvale puudused koostatud tekstis, siis
tegelikult soovis Esimese Astme Kohus sisu-
liselt kinnitada — vastupidi vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 54 ja 55 viljendatud
loogikale —, et kuna kiesoleval juhul ei
avaldata mingit moju thendusesisesele
kaubandusele, ei ole ammugi olulisi ithisturu
toimimise héireid.

47. Kohtuotsuse niisugune télgendus ei ole
mitte ainult vastuolus selle sisuga, vaid oleks
ka vastuolus selle diguspdrasuse kohtuliku
kontrolli piiridega, mida tihenduse kohus
peab EU artikli 230 alusel teostama. Seda
tehes peab see kohus nimelt eelkdige kont-
rollima, kas vaidlustatud akti andnud isiku
pohjendused on piisavad ja oiged, ning
tihistama akti juhul, kui selle kontrolli
tulemus on nendest kahest aspektist iihe
osas negatiivne. Tal ei ole sel juhul aga
seevastu oOigust pakkuda vaidlustatud akti
resolutsioonile vilja uusi ja teistsuguseid
pohjendusi, mis digustaksid siiski selle jous-
sejatmist. Kui tthenduse kohus seda teeks,
asendaks ta selle institutsiooni hinnangu, kes
on piddev akti andma, oma hinnanguga,

22 — Kohtujuristi kursiiv.

sekkudes aktiivsesse haldusvoimu ja rikkudes
institutsionaalset tasakaalu, mida on soovitud
EU asutamislepinguga saavutada.

48. Selle kohta on Euroopa Kohus juba
markinud thel juhtumil, mil Esimese Astme
Kohtus oli vaidlustatud komisjoni otsus,
millega oli jietud rahuldamata EU asutamis-
lepingu  konkurentsieeskirjade rikkumise
kaebus, et ,kuna [EU] asutamislepingu artik-
lis 173 [niiiid muudetuna EU artikkel 230] ette
nidhtud odiguspdrasuse kontroll ei anna
Esimese Astme Kohtule niisuguses kohtuasjas
nagu [kdesolev] sisulist pddevust vastupidi
sellele, mis on ithenduse kohtutel EU asuta-
mislepingu artikli 172 (niiiid EU artikkel 229)
alusel niiteks otsuste osas, millega mééra-
takse karistusi, ei voinud Esimese Astme
Kohus [kasitletud juhul] asendada vaidlus-
alust otsust teise otsusega voi seda muuta”.
Samas otsuses leidis Euroopa Kohus, et
stihistamishagi raames, mis on esitatud
[komisjoni] otsuse peale, milles ei leita, et
tegemist oleks turgu valitseva seisundi kuri-
tarvitamisega, ei saa Esimese Astme Kohus
sellise kuritarvituse olemasolu tuvastada”.
Lisan, et Esimese Astme Kohtul ei ole
lubatud ka vilistada rikkumise olemasolu,
kui komisjon ise hoidus seda tegemast
otsuses, mille tithistamist taotletakse.

49. Et komisjon ei olnud vaidlusaluses
otsuses tahtnud vilistada EU artiklite 81

23 — Euroopa Kohtu 11. mai 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-428/98 P: Deutsche Post vs. IECC ja komisjon
(EKL 2000, 1k I-3061, punkt 28).
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ja 82 rikkumist, ei oleks ka Esimese Astme
Kohus kindlasti tohtinud seda teha, kui
kontrollis selle otsuse diguspérasust.

50. Lisaks tuleb rohutada, et samal ajal kui
komisjon oli vaidlusaluses otsuses juhtinud
tdhelepanu, et AEPI-1 oli ,voimalus esitada
need etteheited siseriiklikele ametiasutustele”,
eelkoige Kreeka konkurentsiametile ning et
viimasel ,on pidevus kohaldada [EU artik-
leid 81 ja 82]” samamoodi nagu komisjonil
endal, oleks see, kui Esimese Astme Kohus
tuvastab, et kdesoleval juhul ei avaldata moju
ithendusesisesele  kaubandusele, nendele
asutustele siduv ning nad ei saa seega enam
sekkuda, et kohaldada EU artikleid 81 ja 82,
vaid voimalusel ainult siseriiklikku konku-
rentsidigust.

51. Leian, et segadus, mis iseloomustab
Esimese Astme Kohtu arutluskéiku, on niisu-
gune, et tekitab juba enne vdimalikke digus-
normide rikkumisi vaidlustatud kohtuotsuse
tiksikutes punktides ja nendest séltumata
pohjenduste ilmse vastuolulisuse.

52. Tuleb meenutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt kujutab kiisimus, kas
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Esimese Astme Kohtu otsuse pohjendused on
vastuolulised voi ebapiisavad, endast digus-
likku kiisimust, mille voib sellisena esitada
apellatsioonkaebuse raames. **

53. Kuigi apellatsioonkaebuse esitaja, kes
viitas apellatsioonkaebuse neljas esimeses
viites sellele, et vaidlustatud kohtuotsust ei
ole pohjendatud, ei ole kurtnud pohjenduste
vastuolulisuse iile, mille mina &sja vélja toin,
voib Euroopa Kohus minu arvates tuvastada
omal algatusel selle vea, mis takistab tal
teostada konesoleva kohtuotsuse diguspéra-
suse kontrolli sobival viisil ning mis mojus
lisaks negatiivselt apellatsioonkaebuse esitaja
voimalusele kasutada téielikult oma kaitseoi-
gusi, sest muutis tal kohtuotsuse aluseks oleva
arutluskdigu moistmise ja seega selle pohjen-
datuse analiiiisimise liiga keeruliseks.

54. Vaidlustatud kohtuotsus tuleb seepérast
minu arvates pohjenduste vastuolulisuse
tottu tithistada osas, milles liikatakse tagasi
apellatsioonkaebuse esitaja tiihistamisvéide,
mille kohaselt tehti ithenduse huvi hindamisel
ilmne viga.

24 — Vt7.mai1998. aasta otsus kohtuasjas C-401/96 P: Somaco vs.
komisjon (EKL 1998, lk 1-2587, punkt 53); 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-446/00 P: Cubero Vermurie vs.
komisjon (EKL 2001, 1k 1-10315, punkt 20) ja 8. veebruari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: GroupeDanone vs.
komisjon (EKL 2007, Ik I-1331, punkt 45).

25 — Vt analoogia alusel 20. mirtsi 1959. aasta otsus kohtuas-
jas 18/57: Nold vs. tilemamet (EKL 1959, 1k 85, eelkoige 1k 109);
1. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 185/85: Usinor vs.
komisjon (EKL 1986, 1k 2079, punktid 20 ja 21) ja 20. veebruari
1997. aasta otsus kohtuasjas C-166/95 P: komisjon vs. Daffix
(EKL 1997, 1k 1-983, punktid 23 ja 24).
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Vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi

55. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 koha-
selt tithistab Euroopa Kohus Esimese Astme
Kohtu otsuse, kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud. Kui menetlusstaadium lubab,
voib ta teha ise asja suhtes 1opliku kohtuot-
suse, vOi suunata asja tagasi Esimese Astme
Kohtusse otsustamiseks.

56. Kéesoleval juhul lubab menetlusstaadium
minu meelest Euroopa Kohtul teha ise asja
suhtes 16pliku kohtuotsuse.

57. Esitades tiihistamisvéite, mille kohaselt
tehti tthenduse huvi hindamisel ilmne viga ja
mis on toodud esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduse punktides 1 ja 3, viitis apellat-
sioonkaebuse esitaja, et komisjon ei vdinud
jareldada, et ,vdidetav rikkumine on tahtsu-
setu” iksnes seetottu, et see leidis aset ainult
ithe liikmesriigi territooriumil. Ta viitas selles
kiisimuses tihenduse kohtute otsusele, millest
moned on tehtud just autoridiguste vald-
konnas ja millest tuleneb, et EU asutamisle-
pingus sdtestatud konkurentsieeskirjade
rikkumisega voib olla tegemist ka siis, kui
rikkumine pannakse toime ainult ithe liik-
mesriigi territooriumil *; ta meenutas, et
EU artiklites 81 ja 82 on néutud, et selleks,
et tegemist oleks rikkumisega, on vaja, et

26 — Tegemist on viidatud kohtuotsustega Tournier, Lucazeau jt,
Merci convenzionali porto di Genova, Corsica Ferries, RTE ja
ITP vs. komisjon ning Irish Sugar vs. komisjon, mida on
mainitud ka apellatsioonkaebuses, ning 2. martsi 1983. aasta
otsusega kohtuasjas 7/82: GVL vs. komisjon (EKL 1983,
1k 483).

konesolev kiitumine ,,voib mojutada liikmes-
riikidevahelist kaubandust”, aga mitte, et see
peab juba olema tdesti avaldanud moju sellele
kaubandusele, ning tdi dra moned asjaolud,
mis nditavad tema arvates, et etteheidetav
tegevus kujutab endast nende artiklite tosist
rikkumist.

58. Nendeks asjaoludeks olid esiteks apellat-
sioonkaebuse  esitaja  ettevotlustegevuse
majanduslik tdhtsus — talle laekus kaebuse
esitamise aastal (2001) autoridiguste eest iile
30 miljoni euro — ja asjaolu, et vottes arvesse
vélismaise muusika laialdast kasutamist
Kreekas, maksti suur osa nendest laekunud
summadest edasi samalaadsetele organisat-
sioonidele, mis asusid peamiselt Euroopa
Liidu teistes liikmesriikides ja mis esindavad
nendes liikmesriikides asuvate loojate huve,
ning teiseks see, et kolme organisatsiooni
saadud summad olid erakordselt korged.

59. Kuigi paljud argumendid, mis apellat-
sioonkaebuse esitaja esitas esimeses kohtu-
astmes, on sama mitmemdttelised ja sega-
sed nagu vaidlustatud kohtuotsus, arvan
siiski, et esimeses kohtuastmes esitatud
hagist ilmneb piisavalt selgelt idee, et
komisjon ei voinud vilistada, et etteheidetav
tegevus voib tekitada tosiseid thisturu toimi-
mise hiireid, markides, et see tegevus on
piiratud Kreeka territooriumiga. Vaidlustades
esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses
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selle, et ,viidetav rikkumine on tdhtsusetu”,
viitas apellatsioonkaebuse esitaja kindlasti
mitte rikkumise olemasolule, st niisuguse
piirava tegevuse olemasolule, mis voib aval-
dada mérkimisvadrset moju (st niisugust
moju, mida ei saa eirata) ithendusesisesele
kaubandusele, vaid etteheidetava rikkumise
raskusastme probleemile. Seda kinnitavad
viited rikkumise raskusastmele, mis esinevad
selle hagiavalduse punkti 1 alapunktides 4 ja 6.

60. Seepirast on konesoleva tithistamisvaite
analiiisimisel vaja kontrollida — ldhtudes
apellatsioonkaebuse esitaja kriitikast — kas
komisjon vois diguspéraselt vilistada oluliste
ithisturu toimimise hiirete esinemise kées-
oleval juhul kaalutluste pohjal, mis ta selles
osas vaidlusaluses otsuses esitas (vt eespool
punkt 39).

61. Enne selle kontrollimist tuleb siiski teha
selgeks, kas see on asjakohane, et rahuldada
vaidlusaluse otsuse tiithistamise ndue, mille
apellatsioonkaebuse esitaja esitas. Nagu
Esimese Astme Kohus nimelt vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 45 tuvastas, vilistas
komisjon oma otsuses piisava {thenduse huvi
olemasolu kéesoleval juhul kolme erineva
asjaolu pohjal: oluliste ithisturu toimimise
hédirete puudumine, selle uurimise keerukus,
mis tuleb ldbi viia, et tuvastada viidetav
rikkumine, ja asjaomaste poolte vodimalus
leida kaitset siseriiklikelt asutustelt. Nagu
aga Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 46 tuvastas, vaidlustab
apellatsioonkaebuse esitaja selle tithistamis-
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viitega ainult kaalutlused, mis komisjon esitas
nendest asjaoludest esimese kohta.

62. Mulle néib siiski ilmne, et seepérast ei saa
veel asuda seisukohale, et see viide pole
tulemuslik.

63. Nimelt ei saa noustuda, et vaidlusaluse
otsuse iilesehituses on igaiiks nendest kolmest
asjaolust iseenesest piisav, et digustada apel-
latsioonkaebuse esitaja kaebuse rahuldamata
jatmist.

64. Pérast seda, kui komisjon t6i need kolm
asjaolu eraldi vilja, leidis ta, et tuleb ,jarel-
dada, et oma ulatuse ja keerulisuse tottu on
uurimismeetmed, mis on vajalikud selleks, et
tuvastada, kas kolme [...] organisatsiooni
kéitumine on kooskolas ithenduse odiguse
konkurentsieeskirjadega voi mitte, ebapro-
portsionaalsed vorreldes voimaliku rikkumise
véga piiratud tdhtsusega thisturu toimimi-
sele”.

65. Sellest jareldub, et kui komisjon vilistas
piisava tihenduse huvi olemasolu kéesoleval
juhul, siis tegi ta seda, analiitisides koiki neid
asjaolusid ning kaaludes eelkoige kahte
esimest.
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66. Voimalik ilmne hindamisviga, mis peaks
muutma valeks komisjoni jéreldused esimese
asjaolu osas, mojutaks seepérast paratamatult
vaidlusaluse otsuse diguspérasust.

67. Analiiiisides seega konesoleva tiihista-
misvdite pohjendatust, ndib mulle, et maa-
rava tdhtsusega on apellatsioonkaebuse esitaja
mainitud asjaolu, et teistes liikmesriikides
asuvate samalaadsete organisatsioonidega
s6lmitud vastastikuse esindamise lepingute
alusel saab ta Kreekas ka autoritasusid, mis on
seotud nendes liikmesriikides asuvate loojate
muusika kasutamisega, ja maksab need
nendele organisatsioonidele edasi. Seda
asjaolu, mida apellatsioonkaebuse esitaja
mainis juba oma kaebuses, komisjon ei
vaidlustanud  (v6i  digemini  vaidlustas
ebamidraselt ja hilinemisega kohtuistungil)
ning ndib, et see voib tdendada, et Kreekas
autoritasudena saadava tulu véhenemine,
mille iile apellatsioonkaebuse esitaja kurdab
ja mida ta peab etteheidetava tegevuse taga-
jarjeks, voib kahjustada mitte iiksnes Kreeka
loojate, vaid ka teistes liikmesriikides asuvate
loojate (ja neid esindavate organisatsioonide)
huve.

68. Apellatsioonkaebuse esitaja tugines seega
asjaoludele, mille esitas juba komisjonile enne
vaidlusaluse otsuse tegemist ja mis litkkavad
minu meelest imber need kaks véidet, mille
pohjal komisjon vilistas sisuliselt oluliste
thisturu toimimise hédirete esinemise kies-
oleval juhul: nimelt viite, et ,koikide asja-

osaliste asukoht on Kreekas ja nad tegutsevad
tiksnes Kreekas”, ja viite, et ,vdidetav tegevus
[avaldab] moju ainult Kreeka turu piires”.

69. Asjaolu, et ,,muusika kasutamise lepingud
sOlmitakse vaid Kreekas asuvate raadiojaa-
made, telekanalite ja teiste kasutajatega”, ja
asjaolu, et nendel kolmel organisatsioonil ,on
6igus autoridigusega kaasnevaid 6igusi kaitsta
iiksnes Kreekas ja neil puudub praktiline
voimalus seda digust teostada véljaspool
nimetatud riiki”’, ei lase sugugi vilistada
voimalust, et etteheidetava tegevuse moju
avaldub ka véljaspool Kreeka territooriumi
ning kahjustab loojaid ja organisatsioone, kes
asuvad teistes liilkmesriikides. Need vaidlus-
aluses otsuses nimetatud asjaolud vdimalda-
vad ainult kinnitada, et muusika kasutajate
hulgast kannavad etteheidetava rikkumise
tottu kahju ainult need, kes asuvad Kreekas.
Mis puudutab aga autoridiguste omanikke ja
neid oigusi kaitsvaid organisatsioone, keda
potentsiaalselt kahjustatakse, siis samad asja-
olud ei voimalda piirata nende ringi ainult
Kreekas asuvate omanike ja organisatsiooni-
dega.”

70. Komisjon mirkis tdesti oma esimeses
kohtuastmes esitatud kostja vastuses, et
yoluline on see, kas eespool nimetatud

27 — Selles osas niib olevat vale Esimese Astme Kohtu analiiiis, mis
on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 ja millele on
vaieldud vastu apellatsioonkaebuse neljandas viites.

I-3223



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-425/07 P

kolme organisatsiooni tegevus, mille peale
hageja kaebuse esitas, avaldab moju peamiselt
voi eranditult Kreeka turule”. Ta rohutas selles
osas, et koik asjaolud, mis moodustavad
viidetava EU artiklite 81 ja 82 rikkumise,
savaldavad moju peamiselt voi eranditult
Kreeka turule”, ning leidis, et on ,loogiline
arvata, et etteheidetava rikkumise raskuskese
jadb Kreeka turu piiridesse, sest véidetava
rikkumise moju peaks tunda andma péhiliselt
seal”. 2

71. Niib, et selle seisukohaga tuuakse sisse
oluline erinevus vorreldes sellega, mida on
mirgitud vaidlusaluses otsuses, milles
komisjon vilistas selgelt ja themotteliselt, et
etteheidetav tegevus voib avaldada méju
vdljaspool Kreeka territooriumi. Esimeses
kohtuastmes esitatud kostja vastuses noustus
komisjon, kasutades termineid ,peamiselt” ja
»pohiliselt”, seevastu voimalusega, et vdidetav
rikkumine avaldab teatavat, kasvdi mini-
maalset moéju viljaspool seda territooriumi.

72. Tihistamishagiga palutakse iihenduse
kohtul siiski teha otsus hagis vaidlustatud
otsuse oOiguspdrasuse ja mitte hinnangute
kohta, mis selle otsuse tegija esitab kohtule,
muutes téielikult voi osaliselt hinnanguid,
mille pdhjal ta selle otsuse tegi.

28 — Kostja vastuse punktid 29 ja 30 (kohtujuristi kursiiv).
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73. Jéreldus, et kdesoleval juhul ei esine olulisi
thisturu toimimise héireid, tehti vaidlusaluses
otsuses aga selle pohjal, et tuvastati, et
asjaomased isikud ja etteheidetava rikkumise
voimalik moju on koondunud ainult Kreeka
territooriumile — véide, mille apellatsioonkae-
buse esitaja toendas olevat ilmselgelt vale.

74. Seepirast isegi juhul, kui me mé6name, et
moju, mida etteheidetav rikkumine avaldab
teiste liilkmesriikide territooriumil, on — nagu
oletab komisjon oma esimeses kohtuastmes
esitatud kostja vastuses — minimaalne — mida
minu meelest ei saa eeldada ainuiiksi selle
pohjal, et nende organisatsioonide pédevus,
kelle vastu apellatsioonkaebuse esitaja kae-
buse esitas, on piiratud Kreekaga — ei ole see
seisukoht sugugi vihem ilmselgelt ekslik ning
jarelikult vaidlusalune otsus eespool punk-
tides 63—66 esitatud pohjustel vihem oigus-
vastane.

75. Ma saan seega ainult teha Euroopa
Kohtule ettepaneku noustuda selle tithista-
misalusega ja tithistada vaidlusalune otsus.

Kohtukulud

76. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 122
esimene 16ik nédeb ette, et kui apellatsioon-
kaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus
teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta
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kohtukulude jaotuse. Sama kodukorra
artikli 69 ldike 2 kohaselt, mida artikli 118
alusel kohaldatakse Euroopa Kohtule Esimese
Astme Kohtu otsuste peale esitatud apellat-
sioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaid-
luse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Ettepanek

77. Et ma teen Euroopa Kohtule ettepaneku
rahuldada nii apellatsioonkaebuse esitaja
esitatud apellatsioonkaebus kui ka tiihista-
mishagi, arvan, et mélema kohtuastme kulud
tuleb vastavalt apellatsioonkaebuse esitaja
nouetele vilja moista komisjonilt, kes
kohtuasja jérelikult kaotab.

78. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule jairgmise ettepaneku:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-229/05: AEPI vs. komisjon.

2. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 18. aprilli 2005. aasta otsus, millega jieti
rahuldamata kaebus, mille kohaselt rikkusid Kreeka muusikateoste autoridigusega
kaasnevate diguste kollektiivse haldamise organisatsioonid véidetavalt EU artik-

leid 81 ja 82.

3. Maista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vilja nii esimese kui ka teise kohtuastme

kohtukulud.
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