KOMISJON VS. HISPAANIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 20. oktoobril 2009?

1. Kontsessioonide roll ja tihendus then-
duse diguses moodustavad teema, mille deli-
kaatsus on iildiselt teada ja mida on siiani
tisna vihe reguleeritud. Riiklike ehitustoode
kontsessioone, millega on tegemist kiesole-
vas kohtuasjas, on iithenduse seadusandja
siiski sonaselgelt kisitlenud,” piihendades
hiljutises direktiivis 2004/18/EU? neile terve
jaotise*.

2. Olukorda, mille kohta Euroopa Kohus
peab kiesoleval juhul otsuse tegema, ei saa

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Seevastu teenuste kontsessioonide osas ei ole siiani konk-
reetseid digusnorme, vilja arvatud moéni oluline pohimote,
mida on kinnitatud Euroopa Kohtu praktikas. Eelkdige on
kohtupraktikas korduvalt kinnitatud, et kuigi teenuste kont-
sessioone ei ole sdnaselgelt reguleeritud, tuleb nende puhul
jargida aluslepingutes sitestatud pohimotteid, eriti koda-
kondsuse pohjal mittediskrimineerimise pohimotet. Direk-
tiivis 93/37/EMU osutatud teenuste kohta vt 7. detsembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-324/98: Telaustria ja Telefon-
adress (EKL 2000, 1k I-10745, punkt 60). Seevastu direktii-
vis 92/50/EMU silmas peetud teenuste kohta vt 13. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-458/03: Parking Brixen
(EKL 2005, 1k I-8585, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

3 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. martsi 2004. aasta direk-
tiiv 2004/18/EU ehitust66de riigihankelepingute, asjade rii-
gihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise
korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivl-
jaanne 06/07, 1k 132).

4 - Tegemist on III jaotisega, kuhu kuuluvad artiklid 56-65.

siiski hinnata, ldhtudes 6iguslikust raamis-
tikust, mis on loodud é&sja viidatud direktii-
viga. Vottes arvesse vaidlusaluste siindmuste
toimumise aega, kohaldatakse nende suh-
tes nimelt direktiivi 93/37/EMU®. Vérrel-
des praegu kehtivate oigusnormidega oli
selles oigusaktis ehitustoode kontsessioone
reguleeritud palju vihem ja piirdutud vaid
peamisega.

3. Selles liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagis heidab komisjon Hispaania Kuningrii-
gile eelkoige ette, et viimane rikkus riiklike
ehitustoode kontsessioone kisitlevaid ithen-
duse odigusnorme, kui andis kontsessiooni
pohiliselt Madridi ja La Coruifia vahelise kiir-
tee A-6 kahe uue tthendustee ehitamiseks ja
teehoiu korraldamiseks.

5 — Néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega
kooskolastatakse riiklike ehitustoolepingute solmimise kord
(EUT L 199, Ik 54; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 163).
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I. Oiguslik raamistik

4. Kéesolevas kohtuasjas asjakohased iihen-
duse digusnormid on — nagu juba éeldud —
direktiivis 93/37 (edaspidi ka ,direktiiv”)
satestatud normid. Eelkdige on selle poh-
jenduses 5 mirgitud, et ,[...] silmas pidades
kontsessioonilepingute tdhtsuse suurenemist
riiklike ehitusto6de valdkonnas ja nende eri-
para, tuleks kédesolevasse direktiivi lisada
kuulutamist kisitlevad eeskirjad” Uhenduse
seadusandja soovis seega reguleerida riik-
like ehitustoode kontsessioonide valdkonnas
moningaid pohikiisimusi, jéttes iilejadnu osas
ametiasutustele laiema kaalutlusruumi, kui
neil on riigihangete valdkonnas.

5. Direktiivi artiklis 1 on ndhtud ette:

»Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi
moisteid:

a) riiklikud ehitustéolepingud - tdoette-
votja ja punktis b méératletud tellija vahel
kirjalikult solmitud rahaliste huvidega
seotud lepingud, mille objektiks on kas
ithe II lisas nimetatud tegevusega seotud
ehitustodde teostamine voi nii teosta-
mine kui projekteerimine, voi punktis ¢
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nimetatud ehitustoo voi mis tahes vii-
sil teostatav ehitust6d, mis vastab tellija
kindlaksméairatud nouetele;

d) riiklike ehitust66de kontsessioon — sama
liiki leping kui punktis a osutatu, vilja
arvatud asjaolu, et vastutasuks teosta-
tavate toode eest antakse tiksnes ehitise
ekspluateerimise digus voi see digus koos
tasuga;

[.]"

6. Direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»Kui tellija solmib riiklike ehitusto6de kont-
sessioonilepingu, kohaldatakse selle lepingu
suhtes artikli 11 1oigetes 3, 6, 7 ja 9-13 ning
artiklis 15 kirjeldatud teavitamiseeskirju, kui
lepingu vééartus on vihemalt 5000000 [eurot].
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7. Direktiivi artikli 11 osad, mis on artikli 3
kohaselt ehitustéode kontsessioonide suhtes
kohaldatavad, on jargmised:

»3. Tellijad, kes soovivad sélmida ehitus-
toode kontsessioonilepingu, teatavad sellest
asjakohase teatega.

6. Loigetes 1-5 nimetatud teated koostatakse
IV, V ja Vllisas esitatud ndidiste alusel ja need
sisaldavad konealustes lisades noutud teavet.

Kui tellijad taotlevad teavet majandus-
like ja tehniliste standardite kohta, mida

nad lepingutelt valiku tegemiseks nouavad
(IV lisa B osa punkt 11, IV lisa C osa punkt 10
ja IV lisa D osa punkt 9), vdivad nad néuda
tiksnes artiklites 26 ja 27 nimetatud andmete
esitamist.

7. Tellijad edastavad ldigetes 1-5 nimetatud
teated voimalikult kiiresti ja asjakohaseimal
viisil Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaan-
nete Talitusele. Artiklis 14 nimetatud kiiren-
datud menetluse puhul edastatakse teated
teleksi, telegrammi voi faksi teel.

9. Loigetes 2, 3 ja 4 nimetatud teated aval-
datakse algkeeltes tervikuna Euroopa Uhen-
duste Teatajas ja TED-andmepangas. Igas
teates sisalduvatest olulistest andmetest aval-
datakse kokkuvote teistes ithenduse amet-
likes keeltes, kusjuures autentne on tiksnes
algkeelne tekst.
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10. Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaan-
nete Talitus avaldab teated hiljemalt 12 pdeva
parast nende ldhetamist. Artiklis 14 osutatud
kiirendatud menetluse puhul lihendatakse
seda aega viie pdevani.

11. Teateid ei avaldata tellija riigi ametlikes
viljaannetes ega ajakirjanduses enne nende
Euroopa Uhenduste Teatajale lihetamise
kuupéeva ja see kuupédev méirgitakse teatesse.
Teates ei avaldata muud teavet kui see, mis on
avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas.

12. Tellijad peavad suutma ldhetuskuupéeva
toendada.

13. Teadete Furoopa Uhenduste Teata-
jas avaldamise kulud kannavad ithendused.
Teade ei tohi olla pikem kui tiks Euroopa
Uhenduste Teataja lehekiilg ehk ligikaudu
650 sona. Igas Euroopa Uhenduste Teataja
numbris, mis sisaldab itht voi mitut teadet,
esitatakse néidis voi néidised, millel avalda-
tud teade voi teated pohinevad”
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II. Kohaldatav siseriiklik 6igus ja vaidluse
aluseks olevad asjaolud

A. Siseriiklik oigus

8. 10. mai 1972. aasta seaduse nr 8 kiirteede
ehitamise, teehoiu ja kasutamise kohta kont-
sessioonilepingute korra alusel (edaspidi ,Ley
de Autopistas”) 1996. aastal kehtinud redakt-
sioonis on artikli 8 16ike 2 teises 16igus néahtud
eelkoige ette:

»[...] kontsessionéériks oleva driithingu tege-
vusala hulka kuulub lisaks eelmises loigus
nimetatud tegevustele niisuguste teede inf-
rastruktuuride ehitamine, mis ei ole kontses-
siooni esemeks, kuid mis seda mojutavad ja
rajatakse kiirtee mojusfadri voi on vajalikud
liikluse korraldamiseks ning mis tuleb kont-
sessiondéril vastutasuks projekteerida ja ehi-
tada voi siis ainult ehitada [...]"

9. 16. aprilli 1999. aasta kuninglikus dekree-
dis nr 597 on kiirteede mojusfiériks kehtes-
tatud 20 km.
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B. Faktilised asjaolud

10. Vaidluse aluseks olevad asjaolud on seo-
tud kiirtee A-6 loiguga Villalba ja sellest veidi
pohja pool paikneva Adanero vahel. See on
esmajdrgulise tdhtsusega kiirtee loik, kus
voetakse teemaksu ja mida iseloomustab aina
intensiivsem liiklus. A-6 16ik, mis asetseb sel-
lest vahetult I6unas, Madridi ja Villalba vahel,
on tasuta ja selle teehoidu korraldab riik.

11. Alates 1968. aastast korraldab kiirtee
Villalba ja Adanero vahelisel 16igul teehoidu
kontsessioonilepingu alusel ariithing Ibérica
de Autopistas, SA (edaspidi ,Iberpistas”).
Vaadeldavate faktiliste asjaolude asetleidmise
hetkel oli ndhtud ette, et see kontsessiooni-
leping 16peb 2018. aastal.

12. Kaesolevas kohtuasjas kasitletavad stind-
mused said alguse Hispaania valitsuse otsu-
sest ehitada kaks uut kiirteeldiku, et ithendada
kiirteega A-6 kaks linna, Avila ja Segovia, mis
asuvad Villalba ja Adanero vahelisest 16igust
vastavalt lddnes ja idas.

13. 4. juuni 1999. aasta ministri dekreediga,
mis ilmus Boletin Oficial del Estado’s (His-
paania Kuningriigi ametlik teataja, edaspidi
»BOE”) sama aasta 8. juunil, avaldati jargmisi

osi holmava kontsessiooni hankedokumen-
did (edaspidi ,esimesed hankedokumendid”):

—  kahe ithendustee ehitamine: Avila linna
ja kiirtee A-6 vahele ning Segovia linna ja
kiirtee A-6 vahele, samuti nende kiirtee-
16ikude hoiu korraldamine ajavahemikul,
mille kestus on 25-40 aastat;

— A-6 Villalba ja Adanero vahelise 16igu
teehoiu korraldamine alates 2018. aas-
tast, st alates Iberpistase kehtiva kontses-
siooni loppemisest ja ajavahemikul, mis
mairatakse kindlaks seda loiku ldbivate
soidukite keskmise arvu pohjal;

— Guadarrama moodasoidutee ehitamine
A-6 Villalba ja Adanero vahelisele 16igule
(umbes poolele teele nende kahe linna
vahele);

— Madridi ja Villalba vahelise kiirteeldigu
laiendamine (neljanda sdiduraja ehita-
mine kummaski sdidusuunas): tegemist

I - 3435



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-423/07

on — nagu mirgitud — tasuta ldiguga,
mille teehoidu korraldab riik.

14. Furoopa Uhenduste Teatajas avaldati
vastav teade 16. juunil 1999.

15. Seejérel, 7. juulil 1999 kiideti siiski heaks
uued hankedokumendid (edaspidi ,teised
hankedokumendid”), mis avaldati BOE-s kaks
pdeva hiljem. Nende hankedokumentidega
asendati eelmised dokumendid.

16. Eelkoige tédpsustati ministri dekreedis,
millega kiideti heaks teised hankedokumen-
did, et ,tehnilist laadi pdhjustel on vaja viida-
tud hankedokumente muuta, et méiratleda
tumber hanke ese ja teha moned muudatused
osas, milles médratakse kindlaks kontses-
siooni kestus”

17. Konkreetselt holmasid teised hankedo-
kumendid jargmisi toid:

- Avila ja Segovia linnu A-6-ga ithendavate
kiirteeldikude ehitamine, nagu on ndhtud
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ette esimestes hankedokumentides, kuid
selle erinevusega, et kontsessiooni kestu-
seks madrati niitid 22—-37 aastat;

— A-6 Villalba ja Adanero vahelise loigu
ekspluateerimine alates 2018. aastast,
nagu on ndhtud ette esimestes hanke-
dokumentides, kuid ka siin tehti méned
kontsessiooni kestust puudutavad muu-
datused.

18. Nagu néha, kaotati teiste hankedoku-
mentidega mérge, et vaja on ehitada Guadar-
rama mooddasdidutee ning neljas sdidurada
Madridi ja Villalba vahelisel 16igul.

19. Nii esimestes kui ka teistes hankedoku-
mentides olid artiklis 5 jargmised punktid:
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»13. Pakkujad néditavad oma pakkumustes
sonaselgelt dra meetmed, mida nad kavatse-
vad votta, mis puudutab kontsessiooni moju
kogu liiklusvorgule, piirkonna turismindu-
sele ning ajaloolise ja kunstilise tdhtsusega
mailestusmérkide védrtustamisele, samuti
meetmed maastiku sdilitamiseks ja hoidmi-
seks ning looduse kaitsmiseks, ilma et see pii-
raks selles valdkonnas kehtivate digusaktide
kohaldamist.

16. Pakkujad nditavad hankijale dra meet-
med, mis nad kavatsevad votta, et ohjata
sobival viisil linnadevahelist liiklust piirkon-
dades, mida kontsessiooni esemeks olevate
teede ehitamine mojutab, tédpsustades, mil-
lised nendest kavatseb pakkuja votta oma
kulul. Nende ettepanekute loomingulisust ja
elluviidavust hinnatakse lepingu sdlmimise
otsuse tegemisel positiivselt, arvestades, kui
palju liiklusummikuid on piirkondades, mille
liiklust kontsessiooni esemeks olevad teed
mojutavad”

20. Kontsessioonilepingu sélmimise  kri-
teeriume oli tdpsustatud teiste hankedoku-
mentide artiklis 10, mis oli muide identne
esimeste hankedokumentide artikliga 10.

Eelkoige iiks kriteerium kisitles ,liikluse
ohjamiseks ja keskkonnajuhtimiseks vilja-
pakutud meetmete” hindamist. Selle kritee-
riumi osakaaluks oli kehtestatud 150 punkti
1250 voimalikust.

21. Artiklis 29, mis oli samuti esimestes
ja teistes hankedokumentides identne, oli
margitud:

»Kéesolevate hankedokumentide artikli 2
ldigetes 1 ja 2 nimetatud loikudel on kont-
sessionddr kohustatud tagama, et kiirtee
itheski osas ei tiletataks [liikluse] taset D [...],
ning peab oma kulul, ilma et tal oleks digust
midagi nouda, ja piisavalt vara teoks tegema
koik selleks vajalikud laiendamised”

22. Artiklis 29 nimetatud 16igud, st hankedo-
kumentide artikli 2 16igetes 1 ja 2 nimetatud
l6igud on Avilat ja Segoviat A-6-ga ithenda-
vad teed.

23. Hankes osales kolm konkurenti, nende
hulgas Iberpistas, kellega oli faktiliste asja-
olude asetleidmise hetkel juba sélmitud
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kontsessioonileping A-6 Villalba ja Adanero
vahelise 16igu kohta, nagu ndgime. Mitte tikski
konkurent ei esitanud ainult tihte lahendust:
koik pakkusid vélja mitu varianti. Iberpistas
esitas koguni tiheksa erinevat varianti.

24. 5. novembri 1999. aasta kuningliku dek-
reedi nr 1724 alusel soélmiti kontsessiooni-
leping Iberpistasega tingimustel, mis olid
tapsustatud selle konkurendi esitatud varian-
dis ,VT-B, TGE"

25. Eelkoige sisaldas Iberpistase tehtud pak-
kumus, mis leiti olevat parim, mitut tdienda-
vat t60d vorreldes teistes hankedokumen-
tides sonaselgelt noutuga:

— veel ithe séiduraja ehitamine kummaski
soidusuunas A-6 Madridi ja Villalba
vahelisel 16igul (seega A-6 16igul, mille
teehoidu korraldas riik ja mis oli tasuta);

— veel ithe sdiduraja ja uue tunneli ehita-
mine A-6 1oigule Valle de los Caidos-
San Rafael, mis asub Villalbast pdhjas (st
A-6 loigule, mille kohta oli Iberpistasega
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juba solmitud kontsessioonileping kuni
2018. aastani);

— veel ithe soiduraja ehitamine kummaski
soidusuunas A-6 loigule Villalba-Valle de
los Caidos (nii et samuti A-6 16igule, mille
kohta oli Iberpistasega juba sdlmitud
kontsessioonileping kuni 2018. aastani).

26. Dekreedi peale, mille alusel s6lmiti kont-
sessioonileping, esitati Hispaanias kohtule
kaks eraldi kaebust, iihe esitas parlamen-
diliikmete rihm ning teise ametiithing ja
keskkonnakaitsetthendus. Tribunal Supremo
(dlemkohus) kahe otsusega, mis tehti mdle-
mad 2003. aastal, tunnistati esimene kaebus
vastuvoetamatuks, teine jdeti aga sisu osas
rahuldamata.

III. Kohtueelne menetlus

27. Kéesoleva menetluse kohtueelne etapp oli
tisna keerukas. Esimeses mérgukirjas, mille
komisjon 30. aprillil 2001 Hispaania ameti-
asutustele saatis, liahtuti nimelt eeldusest,
et tiks osa kirjeldatud faktilistest asjaoludest
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ning tdpsemalt tasuta A-6 Madridi ja Villalba
vahelise 16igu — mille teehoidu korraldab
riik — laiendamine ei kujuta endast kontses-
siooni, vaid toelist ehitustoode riigihanke-
lepingut, sest isikul, kellega leping solmiti,
puudub risk. Jarelikult puudutasid komisjoni
esitatud vastuviited nii kontsessioone kui ka
ehitustoode riigihankelepinguid kisitlevaid
digusnorme: molemal juhul heitis komisjon
ette, et ei ole jargitud direktiivi 93/37 artik-
lis 11 sétestatud teavitamiseeskirju.

28. Hispaania Kuningriik vastas 27. juuni
2001. aasta kirjaga, milles vaidlustas koik
komisjoni viited ja kinnitas muu hulgas, et
koiki toid, sealhulgas A-6 tasuta 1digul teh-
tavaid toid, tuleb kisitada kontsessiooni
osadena.

29. Vaatamata kohtumisele Hispaania ame-
tiasutustega ja nendepoolsele lisadokumen-
tide edastamisele esitas komisjon 18. juulil
2002 pohjendatud arvamuse. Selles pohjen-
datud arvamuses ndustus komisjon Hispaa-
nia Kuningriigi seisukohtadega, et kohaldada
tuleb ainult oigusnorme, mis kisitlevad
kontsessioone, aga mitte neid, mis késitlevad
ehitustoode riigihankelepinguid; iilejaéanu
osas jai ta siiski vastuvédidete juurde, mille
kohaselt on rikutud direktiivis ette ndhtud
teavitamiseeskirju.

30. Hispaania  ametiasutused  vastasid
pohjendatud arvamusele 20. septembri
2002. aasta ja 13. mértsi 2003. aasta kirjadega.

31. Komisjon saatis 25. juulil 2003 Hispaania
Kuningriigile tdiendava méargukirja, véites, et
rikutud on asutamislepingus sétestatud alus-
pohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pohimotteid.

32. Hispaania  ametiasutused  vastasid
uuele mérgukirjale 28. oktoobril 2003; kuna
komisjoni see vastus ei rahuldanud, esitas ta
24. detsembril 2004 tdiendava pdhjendatud
arvamuse, millele Hispaania Kuningriik vas-
tas 3. mértsi 2005. aasta kirjaga.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte
noéuded

33. Kuna komisjon leidis, et rikkumine kes-
tab edasi, esitas ta kdesoleva hagi, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 13. septembril
2007.
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34. Pdrast Kkirjalike mérkuste vahetamist
kuulati pooled &ra 9. septembri 2009. aasta
kohtuistungil.

35. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuning-
riik ei arvanud kiirteed A-6 Segovia ja
Avilaga iihendavate teede ehitamise,
teehoiu ja kasutamise ning selle kiirtee
Villalba ja Adanero vahelisel 16igul ala-
tes 2018. aastast teehoiu korraldamise
ja selle 16igu kasutamise halduskontses-
siooni hanketeates ja hankedokumenti-
des kontsessiooni esemeks olevate toode
hulka mdningaid t6id, mille kohta sol-
miti hiljem kontsessioonileping, sealhul-
gas moningaid toid A-6 tasuta 16igul, on
Hispaania Kuningriik rikkunud kohus-
tusi, mis tulenevad direktiivi 93/37/
EMU artiklist 3 ja artikli 11 loigetest 3,
6, 7, 11 ja 12, ning EU asutamislepingus
satestatud pohimotteid, eelkdige vordse
kohtlemise ja mittediskrimineerimise
pohimétteid.

— moista kohtukulud vilja
Kuningriigilt.

Hispaania

I - 3440

36. Hispaania Kuningriik palub Euroopa
Kohtul:

— jéatta hagi vastuvOetamatuse tottu labi
vaatamata voi teise voimalusena pohjen-
damatuse tottu rahuldamata.

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

V. Hagi vastuvdetavus

37. Hispaania Kuningriik véidab, et hagi on
vastuvoetamatu kahel erineval pohjusel. Esi-
teks ei ole komisjon téendanud selle advo-
kaadi oigust teda kohtus esindada, kes hagi
koos komisjoni tootajaga koostas. Teiseks on
hagi ese kindlaks méédramata, sest ei ole tap-
selt ndidatud digusnorme, mida kostjaks olev
liilkmesriik on rikkunud.

38. Need kaks Hispaania Kuningriigi esi-
tatud vastuvididet on pohjendamatud. Esi-
mese osas piisab, kui mérkida, et komisjon
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lisas hagile advokatuuri nimekirja kandmise
kaardi arakirja. Pooltele mdeldud juhendis,
mille on avaldanud Euroopa Kohtu kantse-
lei, on sonaselgelt mérgitud, et sellest doku-
mendist piisab, et oleks jérgitud kodukorra
artikli 38 1oikes 3 sétestatut. Lisaks tuleb nen-
tida, et komisjoni esindab ka tiks selle to6taja.
Teise vastuvdite osas on komisjon selgelt ja
sonaselgelt dra ndidanud digusnormid, mida
ta arvab olevat rikutud. Pealegi on Hispaania
Kuningriik neid tikshaaval oma kaitsevdidetes
késitlenud. Mingit vastuvdetavuse probleemi
niisiis ei ole, tuleb ainult kontrollida, kas
komisjoni etteheited on pohjendatud.

39. Hagi on seega vastuvoetav.

VI. Rikkumine

A. Poolte seisukohad

40. Komisjon arvab, et Hispaania on tihen-
duse digusest tulenevaid kohustusi rikkunud
kahest aspektist. Esiteks on rikutud direk-
tiivi 93/37 artiklit 3 ja artikli 11 loikeid 3, 6,
7, 11 ja 12. Teiseks on lepingu s6lmimine

Iberpistasega vastuolus asutamislepingus
sdtestatud aluspdhimotetega ning tépsemalt
vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
pohimotetega.

1. Komisjoni argumendid

41. Poéhiline argument, mida komisjon kasu-
tab, kui viidab, et on rikutud direktiivi 93/37,
on see, et edukas pakkumuses olid toodud
t66d, mida ei olnud ette niahtud hankedoku-
mentides, eriti tuleb méarkida, et konkreetselt
niisuguste t66de koguvéirtus on ainult veidi
madalam nende t66de omast, mille tegemist
sonaselgelt nouti.

42. Komisjon juhtis veel tihelepanu asjaolule,
et hankedokumendid, milles néuti tildiselt, et
konkurendid néitaksid dra liiklusprobleemi
voimalikud lahendused, ei olnud sonastatud
nii, et osalejatel vois jadda mulje, et voima-
lik on pakkuda vilja tdiendavaid t6id, mis on
sama ulatuslikud ja viiakse ldbi samas kohas
nagu Iberpistase vilja pakutud tdiendavad
tood. Eelkoige tuleb mérkida, et kuna ainsad
to6d, mille tegemist teistes hankedokumen-
tides sonaselgelt nouti, olid need kaks teed,
mis {thendavad Segoviat ja Agilat A-6-ga, olid
ka ainsad liikluse vahendamise meetmed, mis
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konkurendid oleksid véinud vélja pakkuda,
nende kahe 16iguga otseselt seotud meetmed.
Seega ei oleks tohtinud pidada vastuvoeta-
vaks pakkumusi, mis sisaldasid — nagu edu-
kas pakkumus — toid muus kohas, nagu A-6
Villalba ja Adanero vahelise 16igu laiendami-
sed, mille Iberpistas vilja pakkus.

43. Komisjon vaidleb vastu Hispaania valit-
suse argumentidele, mille kohaselt niitas
otsus tiihistada esimesed hankedokumendid
ja asendada need teistega, milles ei olnud
moningaid t6id enam sonaselgelt nimetatud,
selgelt, et osalejad oleksid pidanud vilja pak-
kuma alternatiivseid voimalusi nendele, mis
on nihtud ette algsetes hankedokumentides,
millest hiljem loobuti. Komisjoni meelest
ei voimalda miski teiste hankedokumentide
tekstis neid nii tolgendada. Pealegi pakkusid
teised hankes osalejad vilja ainult variante,
milles piirduti nende kahe teega, mis tihen-
davad kiirteed A-6 Avila ja Segovia linnaga.

44. Komisjon arvab 16puks, et Hispaania
Kuningriigi kditumine on vastuolus ka asu-
tamislepingus sétestatud aluspohimotetega,
eelkdige vordse kohtlemise ja mittediskrimi-
neerimise pohimotetega.
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2. Hispaania valitsuse seisukoht

45. Hispaania valitsus vaidlustab &gedalt
need vastuviited: ta kinnitab mitte ainult
seda, et komisjon ei ole tdendanud mitte
tihtegi rikkumist, vaid ka seda, et komisjon
kujutas ka faktilisi asjaolusid moonutatult.

46. Hispaania valitsus rohutab esiteks, kui
tosine oli liiklusolukord kiirteel A-6 hanke-
teate avaldamise hetkel. See tdsidus oli teada,
sest selle kohta ilmus pidevalt pressiteateid,
kuid sellele juhiti tdhelepanu ja seda kirjel-
dati lisaks selgelt Hispaania haldusasutuste
ametlikes dokumentides, sealhulgas doku-
mentides, mille pohjal kuulutati vilja kones-
olev hange.

47. Hispaania valitsuse pohivdide on niisu-
gune, et kuna liiklusprobleemid olid tldiselt
teada, oli tdiesti ilmne, et vaatamata sellele,
et hankedokumentides oli sonaselgelt noutud
ainult kiirteed A-6 Avila ja Segoviaga ithenda-
vate teede ehitamist, voisid konkurendid vilja
pakkuda meetmeid liikluse vihendamiseks
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fuusiliselt nii kiirtee A-6 Villalba ja Adanero
vahelisel 16igul, mille kohta pidi eduka pakku-
jaga sdlmitama leping alates 2018. aastast, kui
ka kiirtee A-6 Madridi ja Villalba vahelisel 16i-
gul. Konkreetselt selle viimase 16igu osas, mis
on — nagu ndgime — tasuta ja mille teehoidu
korraldab riik, vdidab Hispaania valitsus, et
voimalus sellel toid teha on tagatud siseriik-
like oGigusaktidega. Eelkdige Ley de Auto-
pistas voimaldab votta meetmeid liikluse
vihendamiseks ka viljaspool nn kiirteede
mojusfidri. Igal juhul on selleks mojusfiariks
praegu médratud 20 km, nii et isegi A-6 16ik
Villalbast 16unas jdab siiski kontsessiooniga
sonaselgelt holmatud kiirtee A-6 Villalba ja
Adanero vahelise 16igu mojusfaéri.

48. Hispaania Kuningriik arvab eelkoige, et
konkurentide vdimalus pakkuda vilja niisu-
guseid meetmeid liikluse ohjamiseks tuleneb
ka hankedokumentide artikli 5 16igetest 13
ja 16.

49. Esimesed hankedokumendid tuli tiihis-
tada ja asendada teistega seetdttu, et kon-
kurentidele sooviti anda suurem &igus
loomingulisusele, mis puudutab liiklusprob-
leemi osas viljapakutavaid lahendusi. Asja-
olu, et dekreedis, millega kiideti heaks uued

hankedokumendid, piirduti sellega, et mar-
giti, et uus redaktsioon oli vajalik iildistel
tehnilist laadi pohjustel, mainimata kuidagi,
et konkurendid peavad asendama t66d, mis
olid esimestes hankedokumentides ja mis
kaotati, oma lahendustega, on seletatav sel-
lega, et koik ministri dekreedid, millega kiide-
takse heaks hankedokumendid, on tavaliselt
tilevaatlikud.

50. Hispaania valitsus rohutab viga asjaolu,
et argumente, mis ta esitab Euroopa Kohtus,
jagavad siseriiklikud kohtud ja eelkoige Tri-
bunal Supremo. Kuna tegemist on hinnan-
guga faktilistele, mitte diguslikele asjaoludele,
peab Euroopa Kohus juhinduma - eelkoige
hankedokumentide tolgendamise osas — sel-
lest, mida tuvastas nimetatud kiisimuses
siseriiklik kohus, isegi kui Hispaania valitsus
noéustub oma dupliigis, et Tribunal Supremo
jareldused ei ole Euroopa Kohtule siduvad.

51. Hispaania Valitsus margib veel, et Iber-
pistas ei teinud ette ndhtud toid ise, vaid
kuulutas nende tegemiseks vélja hanke: nii et
tdideti ka teavitamise ning vordse kohtlemise
ja mittediskrimineerimise pdhimotete jérgi-
misega seotud nouded, vihemalt t66de tege-
mise selles jargmises etapis. Selles osas viitab
Hispaania valitsus eelkdige kohtuotsusele
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Ordine degli architetti®, milles Euroopa
Kohus noustus, et olukord, kus hanget ei kuu-
luta viélja ametiasutus, vaid eradiguslik isik,
kellele ametiasutus usaldab to6de tegemise,
on riigihankeid kasitlevate thenduse 6igus-
normidega kooskolas.

B. Hinnang

1. Esialgsed mérkused

52. Kédesoleva hagi esemeks olev juhtum
kujutab 6iguslikust seisukohast endast riik-
like ehitustéode kontsessiooni. Nagu nigime,
madratlevad ithenduse digusnormid riiklike
ehitustoode kontsessiooni sama liiki lepin-
guna nagu ehitustoode riigihankelepingu,
kuid selle olulise erinevusega, et vastuta-
suks teostatavate toode eest antakse ehitise
ekspluateerimise 6igus. Niisuguse eksplua-
teerimise Oigusega voOib lisaks kaasneda
tasu maksmine kontsessionddrile: see tasu
ei saa siiski kujutada endast vastutasu pea-
mist elementi, sest vastasel juhul ei oleks
tegemist kontsessiooni, vaid ehitustoode
riigihankelepinguga.’

6 — 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-399/98: Ordine degli
Architetti jt (EKL 2001, 1k I-5409).

7 — Uksikutel konkreetsetel juhtudel voib olla isna raske teha
vahet ehitustéode riigihankelepingu ja kontsessiooni vahel.
Tegemist on 16puks kiisimusega, mille osas on pédev sise-
riiklik kohus. Vt eespool 2. joonealuses markuses viidatud
13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-458/03: Parking
Brixen, punkt 32.
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53. Uhenduse &igusega kehtestatakse kont-
sessioonide valdkonnas palju vaiksemad
piirangud ja vdhemulatuslikud eeskirjad kui
ehitustoode riigihankelepingute alal. Eelkoige
on oluline see, et kontsessioonide suhtes
kohaldatakse — nagu on mairgitud digusliku
raamistiku kirjelduses — koikidest ehitus-
toode riigihankelepinguid késitlevatest digus-
normidest ainult neid, mis kiivad teavitamise
kohta.

54. Kuid nii nagu on kédesoleval juhul kin-
del, et faktilised asjaolud tuleb kvalifitseerida
ehitustoode kontsessioonideks ja mitte ehi-
tustoode riigihankelepinguteks, on ka sama
ilmne, et kdnesolevatele toddele pidi eelnema
konkreetne hanketeade, sest neid ei saa pidada
lihtsalt kiirtee A-6 Villalba ja Adanero vahe-
lise 16igu juba Iberpistasele kuuluva kontses-
siooni loomulikuks ,arenguks”® Pealegi ei ole
tikski pool seda eeldust vaidlustanud.

2. Elemendid, mis ei ole asjakohased

55. Enne kui hakata analiiisima 6iguslikke
kiisimusi, mis on kédesoleva kohtuasja kesk-
mes, on minu arvates vaja jitta korvale tea-
tavad elemendid, mida pooled on laialdaselt

8 — Vt selle kohta 7. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-187/04 ja C-188/04: komisjon vs. Itaalia, punkt 23.
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kasitlenud, kuid mis ei ole vaidluse lahenda-
mise seisukohast konkreetselt olulised.

a. Tribunal Supremo otsused

56. Eelkoige ei ole asjakohased Hispaania
Kuningriigi viited Tribunal Supremo otsus-
tele, millega jdeti rahuldamata kaks siseriik-
likul tasandil kontsessioonilepingu sdlmimise
peale esitatud kaebust. Nagu Hispaania valit-
sus ndustus ka oma dupliigis ja kohtuistungil,
kéib Euroopa Kohtu praktika, milles faktiliste
asjaolude hindamise oigus antakse ainult
siseriiklikule kohtule ja {ihenduse kohtu
sekkumist piiratakse oiguslike kiisimustega,
eranditult eelotsusemenetluste kohta, mille
puhul on lahend siseriiklikus kohtuasjas sise-
riiklike kohtuasutuste ja tihenduse kohtute
koost66 tulemus. Seevastu kohtuasjas, mil-
les kisitletakse tthenduse odiguse véidetavat
liikmesriigipoolset rikkumist, voéib Euroopa
Kohus anda hinnangu iikskoik missugusele
tema tdhelepanu pédlvinud asjaolule, mis on
kohtuasja eset arvestades oluline.

57. Pealegi on viidetava rikkumise kohta
tehtava kohtuotsuse puhul riik ainus isik,

keda Euroopa Kohus vaatleb, ja riiki peetakse
vastutavaks koikide iihenduse oiguse rik-
kumiste eest, mida voib pidada tema siitiks,
isegi kui need on tegelikult toime pannud
nditeks pohiseaduslikult sdltumatud asutu-
sed. Sellest seisukohast leidis Euroopa Kohus,
et isegi kohtupraktikas esitatud todlgendus,
mida toetas liikmesriigi korgeim kohus,
kujutab endast ithenduse 6iguse rikkumist.’
Jarelikult on selge, et skeem, mis keskendub
ideele, et siseriiklik ja tthenduse kohus tee-
vad vaidluse lahendamiseks koost66d, ei ole
kohaldatav liikmesriigi kohustuste rikkumist
kasitlevas kohtuasjas. Tuleb tépsustada, et
see ei tdhenda kuidagi, et siseriiklike kohtute
ilesandeid ei austata voi tunnustata: neil ei
ole lihtsalt aktiivset rolli menetluses, mis on
algatatud EU artikli 226 alusel.

58. Pealegi tuleb lisada, et igal juhul ei ole
kéesolevas kohtuasjas sugugi lihtne tommata
selget piiri tuvastatud faktiliste asjaolude ja
oiguslike kaalutluste vahele. Meenutades
juhtumeid, mil Tribunal Supremo tuvastas
hanketeadete vastavuse iithenduse digusele,
viitab Hispaania Kuningriik mitte ainult fak-
tiliste asjaolude tuvastamistele, vaid toelistele
oiguslikele jdreldustele, mis see kohtuorgan
on teinud.

9 — 9. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-129/00: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2003, 1k I-14637, punktid 29-32).
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b. Isikud, kelle tottu menetlus algatati

59. Samuti ei ole oluline, kes on need isi-
kud, kelle kaebuse tottu komisjon Hispaania
Kuningriigi sonul hagi esitas. Eelkdige on
tema viitel tegemist samade isikutega, kes
esitasid kaebused, mille Tribunal Supremo
jattis siseriiklikul tasandil rahuldamata. Isegi
eeldusel, et tegemist on toesti samade isiku-
tega, on selge, et sellel ei saa olla mingit taht-
sust Euroopa Kohtus algatatud menetluses.

60. Asjaolu, et tegemist ei olnud kontses-
siooni andmise menetlusest osavotjatega,
vaid moningate parlamendiliikmete, tihe
ametitthingu ja keskkonnatihinguga, voib
muidugi ndidata, et pohjused, miks otsus-
tati esitada hagi ja/voi kaebus, olid pigem
majanduslikud, poliitilised ja ideoloogilised.
Sellegipoolest on rikkumismenetluse ainus
eesmirk teha kindlaks, kas liikmesriik rik-
kus objektiivselt kohustusi, mis tal thenduse
oiguse kohaselt on. Euroopa Kohtu iilesanne
ei ole analiiisida nende isikute isiklikke poh-
jusi, kelle kaebuse tulemusena menetlus
algatati, seda enam, et otsuse esitada liikmes-
riigi kohustuste rikkumise hagi teeb ainult
komisjon kaalutlusdigust kasutades ja tdiesti
soltumatult. Selles osas on Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikas kinnitatud mitte
ainult seda, et komisjon ei pea tdendama
pohjendatud huvi olemasolu menetluse alga-
tamiseks, vaid ka seda, et kaalutlustel, millel
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pohineb otsus esitada liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi, ei ole mingit tihtsust.'

c¢. Hanke korraldamine Iberpistase poolt

61. Téhtsust ei ole ka asjaolul — millele His-
paania Kuningriik oma kaitsedokumentides
viitab —, et pérast seda, kui Iberpistas oli kont-
sessiooni saanud, otsustas ta tdiendavaid toid
teha mitte ise, vaid korraldada hoopis hanke,
mida ta pidigi muide niisugusel juhul hanke-
dokumentide artikli 20 kohaselt tegema.

62. Arutluskaik, millel see argumentatsioon
pohineb ja mida Hispaania Kuningriik selgi-
tas tegelikult rohkem kohtueelses etapis kui
Euroopa Kohtule esitatud mérkustes, eeldab,
et on voimalik kohaldada viidatud kohtuotsu-
ses Ordine degli Architetti sedastatut.'

10 — Vt nt 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-33/04:
komisjon vs. Luksemburg (EKL 2005, lk 1-10629, punk-
tid 6567 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 - Viidatud eespool 6. joonealuses mirkuses.
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63. Selles kohtuotsuses sedastas Euroopa
Kohus eelkdige, et juhul kui linnavalitsusega
arenduslepingu sdlminud asustusala pla-
neerija teeb infrastruktuuritéid, on direk-
tiivi 93/37 kasulik moju tagatud ka siis, kui
direktiivis ette ndahtud menetlusi korraldab
mitte linnavalitsus, vaid hoopis asustusala
planeerija."

64. Tuleb siiski mairkida, et olukord, mida
Euroopa Kohus kisitles kohtuasjas Ordine
degli Architetti, erineb téielikult kiesoleva
menetluse esemest. Viidatud kohtuasjas
kerkis nimelt probleem, kuidas télgendada
moningaid Itaalia digusnorme, milles lubati
ehitusloa andmisel teatavatel tingimustel
vihendada infrastruktuurikulusid vo6i neist
iildse vabastada. Eelkoige oli see vdimalus
olemas isikute puhul, kes kohustuvad tegema
infrastruktuuritéid ise.

65. Leides, et nimetatud tasumisele kuuluva
summa vihendamine vastutasuks selle eest,
kui infrastruktuuritéid tehakse ise, kujutab
endast nende tegemise ehtsat hiivitamist,

12 — Ibidem, punkt 100.

arvas Euroopa Kohus, et direktiiv 93/37 on
kohaldatav, kuigi tdpsustas — nagu niagime —,
et selle kasuliku moju saab saavutada ka nii,
et seda kohaldab mitte linn, vaid asustusala
planeerija, kes infrastruktuurit6id teeb.

66. Madrav tegur, mille pdhjal tehti kohtuotsus
Ordine degli Architetti, oli — nagu négime —
see, et linnavalitsusel ei olnud voimalik oma
lepingupartnerit valida, sest asjaolude endi
tottu oli see partner isik, kes ehitusluba taot-
les. Jarelikult oli voimalus, et direktiivi 93/37
kohaldab asustusala planeerija, konkreetselt
ainus viis tagada nende eesmarkide saavuta-
mine, mida thenduse seadusandja riigihan-
gete valdkonnas taotles.

67. Kédesolevas kohtuasjas ei ole Iberpistas
seevastu kaugeltki Hispaania valitsuse para-
tamatu lepingupartner, vaid ta valiti vélja ja
temaga sOlmiti kontsessioonileping seepid-
rast, et ta voitis hankemenetluse. Seega on
selge, et siin vois lepingupartneri véljavalimist
kasitlevaid ithenduse digusnorme kohaldada
alates menetluse esimesest etapist, st alates
kontsessionédri valjavalimisest. Seepdrast ei
ole olukord samane sellega, mida vaadeldi
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kohtuotsuses Ordine degli Architetti, ning
seda kohtuotsust ei saa seega kohaldada, isegi
mitte analoogia alusel.”

d. Taiendavate toode vaartus

68. Hispaania Kuningriik ja komisjon on
teraval eriarvamusel selles, kui suure osa
moodustab tidiendavate t66de vaartus kont-
sessiooni koguvéértusest.

69. Eelkoige hagis leidis komisjon, et tédien-
davate toode vididrtus on 87% pohitoodest,
st nendest, mis olid teates sonaselgelt nime-
tatud. Hispaania Kuningriik omalt poolt
vaidlustab selle hinnangu, rohutades eriti,
et pohitodde védrtuse hulka on vaja arvata
ka kiirtee A-6 Villalba ja Adanero vahelise
16igu teehoiu korraldamise véirtus alates
2018. aastast. Hispaania Kuningriigi arva-
tes on nende tdiendavate to6de summa, mis
Iberpistas edukas pakkumuses vilja pakkus,
veidi iile 27% pohitoode véaartusest.

13 — Vt kohtuotsuse Ordine degli Architetti isedrasuste ja kohal-
datavuse kohta olukorras, kus lepingupartnerit saab valida,
20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-264/03: komis-
jon vs. Prantsusmaa (EKL 2005, 1k I-8831, punkt 57).
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70. Arvan siiski, et tiiendavate toode tip-
set arvulist vaértust vorreldes kontsessiooni
pohisisuga ei ole vaja hagi kohta otsuse tege-
miseks kindlaks méérata.

71. Esiteks ei ole asjakohased poolte viited
uue ihenduse riigihankelepinguid kisitleva
direktiivi, st direktiivi 2004/18 artiklile 61.
Selles digusnormis on sétestatud, et 50% ula-
tuses algsest kontsessiooni esemeks olevast
toost ja moningatel konkreetsetel tingimus-
tel ei kohaldata riiklike ehitustéode kont-
sessioonide puhul ette ndhtud digusnorme
stiiendavate ehitustoode suhtes, mida algselt
kavandatud kontsessiooniprojekt voi algselt
s6lmitud leping ei sisaldanud, kuid mis ette-
nidgematu asjaolu tottu osutusid projektis voi
lepingus kirjeldatud t66de teostamisel vaja-
likuks [ning mille tegemise hankija usaldab
kontsessionaérile] [...]” [Tsitaati on paranda-
tud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eesti-
keelses tolkes see osa puudus.]

72. Esiteks ei ole direktiiv 2004/18 — nagu
oli juba voimalus markida — eelkoige ratione
temporis kohtuasja faktiliste asjaolude suh-
tes kohaldatav. Kui soovida seda 6igusnormi
pidada lihtsalt varem eksisteerinud 6iguspo-
himétte konsolideerimiseks (t6lgendamistoi-
ming, mis — olgu 6eldud — tundub mulle {isna
kaheldav), tuleb teiseks siiski tddeda, et selle
direktiivi artiklis 61 viidatakse toddele, ,mis
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ettendgematu asjaolu tottu osutusid projek-
tis voi lepingus kirjeldatud to6de teostamisel
vajalikuks” Seepirast on ilmselgelt tegemist
olukorraga, mida praegusel juhul ei ole.
Artiklis 61 sétestatu viitab ettendgematutele
olukordadele, mis tekivad parast lepingu sol-
mimist, ja mitte asjaoludele, mis eksisteerisid
enne seda.

73. Kui aga jatta korvale erimeelsused téien-
davate to6de konkreetse vairtuse osas, tun-
dub mulle teisalt, et voib asuda seisukohale,
et komisjon ja Hispaania Kuningriik on tihel
meelel ithe faktilise asjaolu osas, mida ei saa
jitta kasitlemata: Euroopa Kohtule lahenda-
miseks esitatud juhtumi iildise laadi seisuko-
hast oli tdiendavatel t66del mérkimisvéddrne
osatdhtsus, mis ei ole kindlasti marginaalne
voi teisejarguline vorreldes kontsessiooni
pohiesemega.

3. Komisjoni hagi: esialgsed markused

74. Isegi kui komisjoni hagi ei ole vastuvoe-
tamatu — nagu eespool mirkisin —, on see
siiski {isna ebatédpne, eelkdige nende oigus-
normide dranditamise osas, mida viidetakse
olevat rikutud. Eelkdige heitis komisjon

hagiavalduses = Hispaania =~ Kuningriigile
peale asutamislepingu rikkumise ette direk-
tiivi 93/37 artikli 3 ning tildiselt artikli 11 16i-
gete 3, 6,7, 11 ja 12 rikkumist.

75. Kui Hispaania Kuningriik oli esitanud
kostja vastuses oma vastuvdited, tdpsustas
komisjon repliigis, et hagi tuleb konkreetselt
moista nii, et selles peetakse silmas artikli 3
16iget 1 ja jarelikult artikli 11 selles viidatud
loikeid.

76. Eelkoige tuleb asuda seisukohale, et kuna
komisjon ei vaidlusta asjaolu, et teade aval-
dati, ega ka selle avaldamise aega ja viise,
rikuti peamiselt direktiivi artikli 11 loikeid 3
ja 6. Téapsemalt seisneb rikkumine mérkimis-
vadrses lahknevuses avaldatud hanketeates
mérgitu ja Iberpistasega tegelikult solmitud
kontsessioonilepingu eseme vahel. Hispaania
Kuningriigile heidetakse teiste sonadega ette,
et see avaldas ebatiieliku teate voi siis ei aval-
danud teadet, milles oleksid mirgitud koik
t60d, mida holmas Iberpistasega sdlmitud
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kontsessioonileping, kuid ei holmanud aval-
datud teade.

77. Tuleb ka mairkida seda, et direktiivi on
vaja vaadelda kui asutamislepingus sétesta-
tud pohimotete, eelkoige diskrimineerimise
keelu ja vordse kohtlemise kohustuse prak-
tilist kohaldamist riiklike ehitustoolepingute
ja riiklike ehitustoode kontsessioonide vald-
konnas. ' Jarelikult voib komisjoni etteheiteid
Hispaania Kuningriigile, et viimane on rikku-
nud direktiivi, ja etteheiteid, et ta on rikkunud
asutamislepingut, kisitleda koos.

78. Koik see 6eldud, voib nitid keskenduda
pohiprobleemile, mis on Hispaania ametiasu-
tuste avaldatud hankedokumentide viidetav
ebatdielikkus. Seejuures on vaja esiteks teha
kindlaks, missugused on tépselt teavitamis-
nouded riiklike ehitustoode kontsessiooni

14 — Vt22.juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-243/89: komisjon
vs. Taani, nn Storebaelti kohtuotsus (EKL 1993, lk 1-3353,
punkt 33) ja 18. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuas-
jas C-19/00: SIAC (EKL 2001, lk I-7725, punkt 33). Nendes
kohtuotsustes viidatakse eelmisele direktiivile 71/305, kuid
oigusnormide eesmirk on jadnud moistagi samaks. Vt ka
nt 25. aprilli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-87/94: komis-
jon vs. Belgia, nn autobus valloni kohtuotsus (EKL 1996,
Ik 1-2043, punktid 51 ja 52) ja iildisemalt eespool 2. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Parking Brixen,
punkt 48.
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teate puhul. Kui see on vilja selgitatud, tuleb
kontrollida, kas need néuded on kiesoleval
juhul taidetud.

4, Teatele esitatavad nduded kontsessioonide
valdkonnas

79. Esimene aspekt, mis tuleb selgeks teha,
on niisiis néuded, millele peab ildiselt vas-
tama teade riiklike ehitustoode kontsessiooni
puhul.

80. Eiole kahtlust, et ehitustéode riigihanke-
lepingu puhul peab teade sisaldama koikide
nende toode tdielikku kirjeldust, mis teha
tuleb. See jareldub loogiliselt nii asjaolust,
et konkurendid peavad saama pakkuda vilja
toode tegemise hinna — mis eeldab enesest-
moistetavalt, et need t66d on tipselt teada —,
kui ka ildisemast pohimottest, millele ma
dsja viitasin ja mille kohaselt kujutab direktiiv
endast asutamislepingus vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise alal sétestatud pohi-
motete konkreetset véljendust. Pealegi on
Euroopa Kohus sedastanud, et just pakkujate
vordse kohtlemise pohimétte jargimiseks
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peavadki koik pakkumused vastama hanke-
dokumentides noutule. '

81. Minu arvates tuleb seda teavitamist
kasitlevat aluspohimotet kohaldada ka kont-
sessioonide suhtes, st nende teadetes peavad
niisiis olema téielikult margitud koik t66d,
mida kontsessioon holmab. Seda niitavad
mitmesugused kaalutlused.

82. Esiteks on siin ldbipaistvuse ja vordse
kohtlemisega seotud ilmseid pohjuseid. Need
kaks pohimotet tulenevad — nagu nigime —
otseselt asutamislepingust ja Euroopa Kohus
on leidnud, et need on iildiselt kohaldata-
vad koikide kontsessioonide suhtes, sealhul-
gas nende suhtes, mida ei ole konkreetselt
reguleeritud.'®

83. Teiseks ndeb direktiiv ette, et ehitustoode
riigihankelepinguid reguleerivate o&igusnor-
mide hulgast kohaldatakse kontsessioonide
suhtes ainult neid, mis késitlevad teavitamist,
vOi digemini iihte osa nendest. Kui m66nda,
et isegi neid viheseid o6igusnorme, mida
kohaldatakse kontsessioonide suhtes, tuleb
tolgendada teisiti ja kitsendavamalt, kui on
noutud ehitust6dde riigihankelepingute vald-
konnas, siis viiks see minu meelest selleni, et
kontsessioonide suhtes kohaldatava 6igusliku

15 — Eespool 14. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Taani, punkt 37.
16 — Vteespool 2. joonealune markus.

raamistiku kasulikku moju véhendatakse
oluliselt.

84. Asjaolu, et kontsessioonide puhul ette
nahtud hanketeate mudel (direktiivi VI lisa)
on tunduvalt ilevaatlikum kui ehitustoode
riigihankelepingute puhul ette ndhtud mudel
(direktiivi V lisa), ei tihenda, et t6id, mis tuleb
teha, voib kirjeldada véga erinevalt. Pealegi
on need kaks teatemudelit peaaegu identsed
osas, milles palutakse kirjeldada ehitustoode
riigihankelepingu ja kontsessiooni eset (vt
nende kahe mudeli IT jagu).

85. Lisaks voib Euroopa Kohtu samast
praktikast leida kinnitusi, mis vordsustavad
ehitustoode riigihankelepingute ja kontses-
sioonide suhtes kohaldatavad teavitamisnor-
mid, toomata vilja ithtegi erinevust."”

86. See, kui noutakse, et hanketeates kir-
jeldataks tdielikult toid, mis tuleb teha, ei
tdhenda loomulikult, et vilistatakse igasugune

17 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud 27. oktoobri
2005. aasta otsus komisjon vs. Itaalia, punkt 19.
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loomingulisus ja vabadus potentsiaalsetes
pakkumustes. Vordse kohtlemise pohimatte
jargimine eeldab siiski, et niisugusel juhul on
potentsiaalsetel pakkujatel teada nii see, et see
tegevusvabadus on olemas, kui ka nimetatud
vabaduse piirid. Selles osas voib olla sobiv
viidata komisjoni tolgendava teatise kontses-
sioonide kohta iithenduse diguses'® (edaspidi
stolgendav teatis”) ihele 16igule, mis tundub
mulle téiesti 6ige ja millega voib noustuda:

»Monikord juhtub, et kuna kontsessiooni-
andjal ei ole voimalik méidrata oma vaja-
dusi kindlaks piisava tehnilise tdpsusega,
soovib ta saada alternatiivseid pakkumusi,
mis voivad sisaldada erinevaid lahendusi
iildiselt sdonastatud probleemile. Niisugusel
juhul peavad kohustusi kirjeldavad hankedo-
kumendid siiski terve ja tdhusa konkurentsi
tagamiseks nditama mittediskrimineerivalt
ja objektiivselt &dra, mida kandidaatidelt
noutakse, ja eelkdige lihenemisviisi, mida
nad peavad oma pakkumust ette valmista-
des jirgima. Nonda teab iga pakkuja ette, et
ta voib esitada erinevaid tehnilisi lahendusi.
Uldisemalt ei tohi kohustusi kirjeldavad han-
kedokumendid sisaldada midagi, mis oleks
vastuolus asutamislepingus sétestatud digus-
normide ja pohimotetega, mida on eespool
nimetatud. Kontsessiooniandja vajadused
voib kindlaks méérata ka koost66s asjaomase
sektori ettevotjatega, tingimusel et sellega

18 — EUT 2000, C 121, Ik 2.
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ei piirata konkurentsi” [mitteametlik tolge]
(punkti 3.1.1 tiheksas 16ik).

87. Pealegi nihakse direktiivi artikliga 19
ehitustoode riigihankelepingute valdkonnas
variantide siisteemi abil sonaselgelt ette voi-
malus, et pakkujatele jaetakse teatav vabadus
oma pakkumuste esitamisel. Kohtuotsuses
Traunfellner télgendas Euroopa Kohus pak-
kujate vordse kohtlemise pohimotte jargimise
huvides viidatud artiklit siiski tisna jaigalt,
vilistades nditeks, et selleks, et oleks tdidetud
direktiivi artikli 19 teises 106igus sétestatud
tingimus — mille kohaselt nimetavad hankijad
hankedokumentides miinimumnduded, mil-
lele pakkumuste variandid peavad vasta-
ma —, piisab, kui hankedokumentides viida-
takse siseriiklikule 6igusnormile.*

88. Hispaania Kuningriigi argument, mille
kohaselt ei ole é&sja viidatud kohtuotsus
Traunfellner kidesoleval juhul kohaldatav, sest
selles viidatakse variantidele, aga mitte tédien-
davatele toodele, ei ndi mulle veenev. Esi-
teks tuleb maérkida, et isegi kui ndustuda, et
vahetegemine variantide ja tdiendavate toode
vahel on pohjendatud, on kohtuotsuse Traun-
fellner pohieesmirk ikkagi tagada pakkujate

19 — 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-421/01: Traun-
fellner (EKL 2003, 1k I-11941, punktid 27-29).
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vordne kohtlemine ning seda eesmérki ei saa
pidada tdiendavate to6de valdkonnas tihtsu-
setumaks kui variantide alal. Kuna selles koh-
tuotsuses viidatakse direktiivi artiklile 19, st
oigusnormile, mida ei kohaldata ehitustoode
kontsessioonide suhtes, ei ole see igatahes
kéesoleval juhul otseselt kohaldatav ning seda
tuleb pigem vaadelda kui juhist voi suunist,
mis on muide véga veenev.

89. Veel iihe kasuliku juhise, mis on kohalda-
tav peamiselt analoogia alusel, saab tuletada ka
Euroopa Kohtu praktikast, milles — ikka pak-
kujate vordse kohtlemise pohimétet kohalda-
des — on rohutatud, et kui lepingu s6lmimise
kriteeriumid on kord niidatud, peavad need
jadma samaks kogu menetluse jooksul.?

90. Kokkuvottes peavad riiklike ehitustoode
kontsessiooni teates olema tiielikult niida-
tud t60d, mis on selle kontsessiooni esemeks.
Voimalikud variandid ja tdiendavad t66d on
lubatud, kui nende esitamise voimalus ja pii-
rid, mille ulatuses seda voimalust tohib kasu-
tada, on teates margitud.

20 — Eespool 14. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sused komisjon vs. Belgia, punktid 88 ja 89, ja SIAC,
punktid 41-43.

5. Teiste hankedokumentide télgendamine

91. Kuna nouded, millele teade peab ehi-
tustoode kontsessiooni puhul vastama, et
tthenduse oigusega kehtestatud teavitamis-
kohustused oleksid tdidetud, on niitid selged,
tuleb kontrollida, kas praegusel juhul vasta-
vad hankedokumendid konesoleva kontses-
siooni puhul nendele nouetele.

92. Arvan, et sellele kiisimusele tuleb vastata
eitavalt ning et teistes hankedokumentides
margitu ja kontsessiooniga Iberpistasele teha
antud to6de vahel ei olnud piisavat vastavust.

93. Esiteks vdidab Hispaania valitsus — nagu
négime —, et otsuse asendada esimesed han-
kedokumendid teistega tingis soov anda pak-
kujatele suurem vaba algatuse 6igus, et teha
kindlaks sobivad lahendused liiklusprob-
leemile. See valitsus vdidab veel, et potent-
siaalsed hankes osalejad voisid seda kergesti
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moista. Nende argumentidega ei saa siiski
noustuda.

94. Tuleb mirkida seda, et teiste hankedo-
kumentide preambulis on ainult mairgitud,
et ,tehnilist laadi pohjustel on vaja viida-
tud hankedokumente muuta, et méaératleda
timber hanke ese ja teha moned muudatused
osas, milles méadratakse kindlaks kontses-
siooni kestus” Tegemist on iisna ebamidrase
sOnastusega, mis ei ndita kaugeltki tépselt dra
konkreetset pohjust, miks hankedokumendid
iimber sonastati (vélja arvatud kontsessiooni
kestuse muutmise osas). Kui otsus tithistada
eelmised hankedokumendid tehti selleks, et
anda pakkujatele suurem vaba algatuse digus
liiklusprobleemide lahendamisel, oleks seda
viahemalt saanud ja pidanud sonaselgelt mér-
kima. Seda siiski ei tehtud.

95. Samuti ei saa noustuda Hispaania valit-
suse argumentidega, mille kohaselt tuleneb
voimalus pakkuda vélja niisuguseid tédienda-
vaid t6id, nagu pakkus vilja Iberpistas, han-
kedokumentide mitmest sittest. Tegemist on
eelkoige teate artikli 5 16igetega 13 ja 16 ning
artikliga 29.
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96. Artikli 29 osas aga piisab, kui mérkida,
et selles on sonaselgelt viidatud ainult kiirtee
A-6 ithendusteedele Avila ja Segoviaga.”

97. Sama vo6ib Gelda hankedokumentide
artikli 5 16ike 16 kohta, milles on sdnaselgelt
maérgitud, et liikluskorraldusmeetmed, mida
voib hankijale vilja pakkuda, puudutavad
»piirkon[di], mida kontsessiooni esemeks ole-
vate teede ehitamine mojutab” Viide nende
teede ,ehitamisele” piirab ala, mida selles
oigusnormis silmas peetakse, seega selgelt
kiirteed A-6 Avila ja Segoviaga ithendavate
teedega.

98. Seejérel tuleb hankedokumentide sama
artikli 16ike 13 osas markida, et selles peetakse
tldiselt silmas meetmeid, mis pakkujad voisid
otsustada votta seoses terve rea teguritega,
mida on teetodde tegemisel tavaliselt ikka
vaja arvesse votta: seega mitte iiksnes liiklu-
sega, vaid ka selle voimaliku mojuga maas-
tikule, timbrusele, turismile jne. On selge,
et niisugust {ldist sitet, milles nimetatakse

21 — Vteespool punktid 21 ja 22.
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hankedokumentides sonaselgelt nimetatud
toode seisukohast pelgalt teisejirgulisi t6id,
ei saa pidada teavitamiseks, mis nditab han-
kedokumentide esemena piisavalt tipselt dra
terve hulga ehitust6id, millel on suur téhtsus,
ka majanduslikust aspektist, ja mis koigele
lisaks tuleb teha véljaspool teates sonaselgelt
nimetatud ehituspiirkondi.

99. Pealegi on nimetatud loikes 13 mainitud
kontsessiooni ,moju” ildisele liiklusprob-
leemile, kuid mitte seda, kus need meetmed
tuleb selle probleemi leevendamiseks votta.
Seepirast ei tohi tahelepanuta jatta komisjoni
argumenti, mille kohaselt voisid hankes osa-
lejad neid meetmeid hankedokumentide sisu
arvestades tolgendada ainult nii, et need puu-
dutavad niisuguste ehitustoode piirkonda,
mille tegemine on sdnaselgelt ette ndhtud.

100. Lopuks ei tohi unustada, et dsja mee-
nutatud oigusnormid jéid esimestes ja teis-
tes hankedokumentides samaks. Jarelikult ei
saa vdita, et potentsiaalne hankes osaleja vois
nende pohjal asuda seisukohale, et Hispaa-
nia ametiasutused otsustasid tithistada esi-
mese teate, korvaldades sellest moned t66d,

selleks, et saada alternatiivseid pakkumusi
nendele ,kaotatud” toodele.

101. Hispaania Kuningriigi tdiendavate argu-
mentide osas, mille kohaselt vois teisi hanke-
dokumente tolgendada, ldhtudes Hispaania
oiguse muudest asjakohastest sitetest, mil-
lega antakse pakkujatele laialdane vabadus ja
oigus loomingulisusele, mérgin ma jargmist.

102. Esiteks pean eespool esitatud pohjus-
tel ka kontsessioonide valdkonnas pohimot-
teliselt kohaldatavaks pohimotteid, mis on
sedastatud Euroopa Kohtu praktikas seoses
teavitamisega ehitustoode riigihankelepingu-
test. Selles on — nagu nigime — vilistatud ka
see, et diguspérane on teade, milles on varian-
tide lubatavuse osas sonaselgelt viidatud sise-
riiklikele digusnormidele.?

103. Isegi kui noustuda absurdselt voimalu-
sega — mis on tdielikult vastuolus Euroopa
Kohtu praktikaga — tdiendada hanketeadet
mottest tulenevalt siseriikliku diguse alusel,
ei toeta Ley de Autopistase artikkel 8 teiseks

22 — Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Traunfellner.
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minu meelest ikkagi Hispaania Kuningriigi
seisukohta. Selles oigusnormis, millega ei
anta potentsiaalsetele pakkujatele kaugeltki
laialdast loomingulist vabadust pakkumuste
esitamisel, mainitakse t6id, mis ei ole kiill
kontsessiooni algse esemena ette ndhtud,
kuid mis ,tuleb kontsessionééril vastutasuks”
teha. Teiste sonadega ndib olevat tegemist
toodega, mida kontsessionddrilt siiski sona-
selgelt noutakse ning mida ta ei saa vabalt
vélja pakkuda ja teha. Jarelikult néib, et ei
ole tarvis kontrollida, kas siseriiklike 6igus-
normide kohaselt kuuluvad koik Iberpistase
véljapakutud tdiendavad t66d nende téode
mojusfadri, mis on kontsessiooni esemena
sonaselgelt nimetatud.

104. Ka tdlgendav teatis ei varusta meid argu-
mentidega, mis toetaksid Hispaania valitsuse
seisukohta. Kuigi komisjon noustub selles
dokumendis — nagu nédgime — vdimalusega,
et pakkujatele antakse pakkumuste tegemisel
laialdane vabadus ja digus loomingulisusele,
on selles eelkdige ka sonaselgelt meenuta-
tud, et peab ,nditama mittediskrimineeri-
valt ja objektiivselt dra, mida kandidaatidelt

néutakse”*

23 - Viidatud eespool punktis 86.
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105. Lisaks on komisjon — vaatamata His-
paania Kuningriigi vastupidistele argumen-
tidele — tdendanud tsna veenvalt, et teised
pakkujad ei tolgendanud sitteid, mille koha-
selt on vaja pakkuda vilja meetmed liikluse
vihendamiseks, samamoodi nagu Iberpistas.
Eelkoige esitasid teised pakkujad lahendusi,
milles nahti ette hankedokumentides sonasel-
gelt nimetatud ehitusto6dega tihedalt seotud
toode tegemine. See on ilmselgelt faktiline
asjaolu, mis ei ole iseenesest médrav, sest viis,
kuidas teised konkurendid hankedokumente
moistsid, ei ole muidugi Euroopa Kohtule
siduv. Lisaks ei saa vilistada, et teised konku-
rendid tdlgendasid hankedokumente valesti.
Siiski on see asjaolu, mida voib ikkagi arvesse
votta, kui luuakse tdielikku pilti juhtumist.

106. Viimane maérkus késitleb 1opuks prak-
tilisi aspekte, mis kaasnevad hankedoku-
mentide niisuguse tdlgendusega, mille valis
Iberpistas ja mida toetas Hispaania Kuning-
riik. Eduka pakkumuse pohjal tegi ariithing
Iberpistas peale kiirteed A-6 Avila ja Sego-
via linnaga ihendavate teede -ehitamise
mitu tdiendavat t66d sama kiirtee Villalba ja
Adanero vahelisel 16igul, mille osas eksistee-
ris kédesolevas kohtuasjas vaadeldava hanke
hetkel juba kontsessioonileping, mis oli sol-
mitud sellesama Iberpistasega kuni 2018. aas-
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tani. Mulle ei néi eriti moeldav, et moni dokumentides oleks olnud mingit vastavat
teine pakkuja peale Iberpistase oleks saanud juhist, pakkuda, et teeb toid kiirtee 16igul,
konkreetselt omal algatusel, ilma et hanke- mille teehoidu korraldas see driiithing.

VII. Ettepanek

107. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

Kuna Hispaania Kuningriik ei arvanud kiirteed A-6 Segovia ja Avilaga iihen-
davate teede ehitamise, teehoiu ja kasutamise ning selle kiirtee Villalba ja
Adanero vahelisel 16igul alates 2018. aastast teehoiu korraldamise ja selle tee-
16igu kasutamise halduskontsessiooni hankedokumentides kontsessiooni esemeks
olevate to6de hulka méningaid t6id, mille kohta s6lmiti hiljem kontsessioonileping,
on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivist 93/37/EMU,
millega kooskolastatakse riiklike ehitustodlepingute s6lmimise kord, ning asuta-
mislepingus vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise valdkonnas sétestatud
pohimaétetest.

Maoista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.
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