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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 18. detsembril 2008 *

I. Sissejuhatus

1. Parast Tirgi armee sissetungi 1974. aastal
on Kiiprose saar faktiliselt jaotatud Kiiprose
kreeka kogukonnaga asustatud lounaosaks
ja Kuprose tirgi kogukonnaga asustatud
pohjaosaks. Rahvusvaheline ildsus on
tunnustanud Kiiprose Vabariiki riigina
rahvusvahelise diguse alusel ja Kiiprose Vaba-
riik esindab de iure kogu Kiiprost, kuigi de
facto on tema kontrolli all ainult saare
ldunaosa. Pohjaosast on moodustatud Pdhja-
Kiiprose Tiirgi Vabariik, mida on tunnus-
tanud tiksnes Tirgi.?

2. Kuigi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
ja Euroopa Liidu toetatud Kiiprose taasiihen-
damise tile peetud libirddkimistel ei ole
saavutatud edu, tiihines Kiprose Vabariik
2004. aastal Euroopa Liiduga. Uhinemislepin-
gule lisatud protokolliga peatati acquis
communautaire’i kohaldamine saare nendel
aladel, mille tile Kiiprose Vabariigi valitsusel
puudub tegelik kontroll.

1 - Algkeel: saksa.

2 — Vt ajaloolise tausta kohta ka kohtujurist Gulmanni 20. aprilli
1994. aasta ettepanek kohtuasjas C-432/92: Anastasiou
(EKL 1994, 1k 1-3087, ettepaneku punktid 9-13).
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3. Kiiprose jagamise tagajdrjel pogenesid
paljud mdlema rahvastikuriihma liikmed voi
saadeti nad pagendusse. Suur osa pagendatu-
test nouab omandidigust kinnisasjadele,
millest nad olid sunnitud loobuma.?
Kiiprose kreeka kogukonna liikmete poolt
maha jdetud kinnisasju Pohja-Kiiprose Tiirgi
Vabariigis peetakse riigi omandisse ile
ldainuks. Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi
voimuorganid on suure osa neist kinnisasja-
dest andnud eraisikutele. Pagendatute oman-
dinduete kisitlemine on iiks sellistest kiisi-
mustest, mis on Kiiprose taasithendamise iile
peetavatel ldbirdakimistel jadnud lahenduseta.

4. M. Apostolidese ning briti abielupaari
Oramsi kohtuvaidlus toimub sellises tund-
likus kontekstis. Abielupaar Orams ostis tihelt
eraisikult Pohja-Kiiproses asuva kinnisasja.
M. Apostolides, kelle perekond pagendati
Pohja-Kiiprosest, nouab selle kinnisasja
omandidigust. Tema hagi peale tegi Kiiprose
kreeka alal asuv kohus Eparchiako Dikastirio

3 — 2005. aastal oli Euroopa Inimoéiguste Kohtu menetluses
1400 kaebust, mille olid esitanud peamiselt Kiiprose kreeka
kogukonna liikmed Tiirgi vastu omandidiguse rikkumise tottu
(vt Euroopa Inimaiguste Kohtu 22. detsembri 2005. aasta otsus
nr 46347/99: Xenides-Arestis vs. Tiirgi, punkt 38, edaspidi
»kohtuotsus Xenides-Arestis I1”).
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tis Lefkosias (Nikosia esimese astme kohus)
(Kiipros) otsuse, et abielupaar Orams peab
kinnisasja vabastama ja tasuma mitmesugu-
seid rahasummasid. M. Apostolides taotles
selle kohtuotsuse tunnustamist ja téitmisele
po6ramist Uhendkuningriigis.

5. Court of Appeal, (England & Wales) (Civil
Division) (Uhendkuningriik), kellele on
esitatud kohtuotsuse tditmisele pooramise
taotlus, kiisib kéesolevas asjas, kas Uhendku-
ningriigi kohtud on selleks kohustatud
noukogu 22. detsembri 2000. aasta médéruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades* alusel. See on ebaselge esiteks seetottu,
et otsus puudutab sellises Kiiprose piirkonnas
asuvat kinnisasja, mille iile Kiiprose Vabariigil
puudub tegelik kontroll ja kus tihenduse
oiguse kohaldamine on seetottu enamjaolt
peatatud. Teiseks ei toimetatud abielupaar
Oramsile nende elukohta Kiiprose tiirgi alal
kohtumenetluse algatamist kasitlevaid doku-
mente kétte nouetekohaselt.

4 — EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.

II. Oiguslik raamistik

A. Protokoll nr 10 Kiiprose kohta

6. 2003. aasta tthinemisaktile lisatud proto-
koll nr 10 Kiiprose kohta® on sdnastatud
jargmiselt:

,KORGED LEPINGUOSALISED,

kinnitades veel kord oma valmisolekut
Kiiprose probleemi lahendamiseks kooskolas
asjakohaste URO Julgeolekunukogu resolut-
sioonidega ja oma tiielikku toetust URO
peasekretiri sellesuunalistele piiiidlustele,

arvestades, et seni on Kiiprose probleem
jaédnud lahenduseta,

5 — Akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse
tehtavate muudatuste kohta —Protokoll nr 10 Kiiprose kohta
(ELT 2003, L 236, Ik 955).
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arvestades, et seetdttu on vaja ette niha
acquis kohaldamise peatamine nendes
Kiiprose Vabariigi piirkondades, mille iile
Kiiprose Vabariigi valitsusel puudub tegelik
kontroll,

arvestades, et Kiiprose probleemi lahenda-
misel kdnealune peatamine l6petatakse,

arvestades, et Euroopa Liit on valmis sellise
lahenduse tingimusi vastavalt EL aluspohi-
motetele kohandama,

arvestades, et on vaja sdtestada, millistel
tingimustel kohaldatakse E[uroopa] L[iidu]
oiguse asjakohaseid sitteid eraldusjoone
suhtes, mis on eespool nimetatud piirkondade
ning Kiiprose Vabariigi valitsuse tegeliku
kontrolli all oleva piirkonna ja idapoolse
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
suverddnse baasipiirkonna vahel,

soovides, et Kiiprose iithinemine Euroopa
Liiduga tooks kasu koigile Kiiprose kodani-
kele ning edendaks rahu ja leppimist ihis-
konnas,
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arvestades seega, et kdesolev protokoll ei
vilista sellesihilisi meetmeid,

arvestades, et sellised meetmed ei mdjuta
acquis’ kohaldamist {iheski teises Kiiprose
Vabariigi osas ithinemislepingus sitestatud
tingimustel,

on kokku leppinud jargmises.

Artikkel 1

1. Acquis’ kohaldamine peatatakse nendes
Kiiprose Vabariigi piirkondades, mille iile
puudub Kiiprose Vabariigi valitsusel tegelik
kontroll.

2. Loikes 1 osutatud peatamise lopetamise
otsustab komisjoni ettepaneku pdhjal the-
haélselt noukogu.
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Artikkel 2

1. Komisjoni ettepaneku pohjal médrab
noukogu iihehialselt kindlaks, millistel tingi-
mustel kohaldatakse EL diguse sitteid artik-
lis 1 osutatud piirkondade ja Kiiprose Vaba-
riigi valitsuse tegeliku kontrolli all olevate
piirkondade vahelise eraldusjoone suhtes.

2. Artikli 1 kohase acquis’ kohaldamise
peatamise ajal kasitatakse idapoolse suve-
radnse baasipiirkonna ja artiklis 1 osutatud
piirkondade vahelist piiri suverdénsete baasi-
piirkondade vilispiirina Suurbritannia ja
Pohja-Tiri  Uhendkuningriigi  suveridnseid
baasipiirkondi Kiiprosel kisitleva protokolli
lisa neljandas osas maératletud tahenduses.

Artikkel 3

1. Kéesolev protokoll ei vilista meetmeid,
mille eesmark on edendada artiklis 1 osutatud
piirkondade majanduslikku arengut.

2. Sellised meetmed ei mojuta acquis’ kohal-
damist tiheski teises Kiiprose Vabariigi osas
ithinemislepingus sdtestatud tingimustel.

Artikkel 4

Lahenduse leidmise korral teeb noéukogu
komisjoni ettepaneku pohjal ithehédlselt
otsuse Kiiprose Euroopa Liiduga ithinemise
tingimuste kohandamise kohta seoses
Kiprose tirgi kogukonnaga.” [So6na ,piir-
kond” asemel kasutatakse edaspidi tipsemat
vastet ,ala”.]

B. Mddirus nr 44/2001

7. Mairuse nr 44/2001 artikli 1 16ige 1 néeb
ette, et kiesolevat maddrust kohaldatakse
tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes.

8. Médruse II peatikk sisaldab satteid
kohtualluvuse kohta. Selle peatiki 6. jagu
sisaldab sitteid ainupddevuse kohta. Artik-
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lis 22 on sitestatud: ,Alalisest elukohast

olenemata on erandkorras padevad jargmised
kohtud:

1. menetluste puhul, mille objektiks on
kinnisvaraga seotud in rem odigused voi
kinnisvara rendi 6igused, selle liitkmesriigi
kohtud, kus asub asjaomane vara. [...]"

9. Nimetatud madéruse artiklites 33-37 on
satestatud kohtuotsuste tunnustamise kord.
Sellega seoses on artiklis 33 sétestatud esiteks
pohimaote, et liikmesriigis tehtud kohtuotsust
tunnustatakse teistes liikmesriikides iihegi
erimenetluse jirgimist noudmata. Artik-
lites 34 ja 35 on sdtestatud pohjused, mille
alusel voib otsuse erandkorras tunnustamata
jatta.
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10. Artiklis 34 on sdtestatud muu hulgas
jargmist:

,Otsust ei tunnustata:

1. kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus
selle liikmesriigi avaliku korraga, kus
tunnustamist taotletakse;

2. kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale
ei olnud menetluse algatamist késitlevat
dokumenti voi vordvadrset dokumenti
kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta
oleks saanud end kaitsta, vélja arvatud
juhul, kui kostja ei algatanud otsuse
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli
selleks voimalus;
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11. Artiklis 35 kasitletakse seda, millist
tahendust omab kohtualluvust kisitlevate
sdtete jargimine otsuste tunnustamise seisu-
kohast:

»1. Otsust ei tunnustata ka juhul, kui see on
vastuolus II peatiiki 3., 4. vdi 6. jao sétetega
ning artiklis 72 sitestatud juhul.

3. Vaottes arvesse loiget 1, ei voi otsuse teinud
liikmesriigi kohtu péadevust kontrollida.
Artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korraga
seonduvat kontrolli kohtualluvuse puhul teha
ei voi.

III. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas
ning eelotsuse kiisimused

12. Kuprose diguse kohaselt omab M. Apos-
tolides kinnisasja, mis asub Lapithoses,
Kyrenia ringkonnas, st Kiiprose Vabariigi
niisugusel alal, mille iile Kiiprose valitsusel
puudub tegelik kontroll. Abielupaar Orams
vdidab, et ostis kinnisasja kolmandalt isikult

2002. aastal. Abielupaar Orams ehitas
kinnisasjale villa, kus ta puhkuse ajal sageli
viibib.

13. M. Apostolides esitas Eparchiako Dikas-
tirio tis Lefkosiasesse abielupaar Oramsi vastu
hagi. 26. oktoobril 2004 viljastas Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias kostjale moeldud
menetluse algatamise dokumendid. Nime-
tatud kohtu kordnik andis need menetluse
algatamise dokumendid, millele oli mérgitud
abielupaar Oramsi Uhendkuningriigis asuva
elukoha aadress, samal péeval iile L. E. Oram-
sile Lépithoses asuval kinnisasjal. Kohtu-
kordnik ei teavitanud L. E. Oramsit sellest, et
ta on kohtukordnik, vaid teatas L. E. Oramsile,
et ta on késkjalg ega tea, mis laadi dokumen-
tidega on tegemist.

14. Menetluse algatamise dokumendid olid
koostatud kreeka keeles, mida Kiiprose
pohjaosas eriti ei rddgita, kuid mis on tiks
Kiiprose Vabariigi ametlikke keeli. Abielupaar
Orams ei valda kreeka keelt. L. E. Orams
mbistis siiski, et tegemist oli ametlike, juriidi-
list laadi dokumentidega.

15. Kiiprose oiguse kohaselt voib hageja
esitada taotluse tagaseljaotsuse tegemiseks,
kui kostja ei esita kiimne pdeva jooksul
menetluse algatamise dokumentide kittetoi-
metamisest kohtule kirjalikku kinnitust selle
kohta, et soovib ennast kaitsta. See oli kreeka
keeles maérgitud iga menetlusdokumendi
esilehel. Kaitsesoovi kinnitus on toiming,
mis ei eelda kaitsevaidete esitamist.
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16. L. E. Oramsi viitel hakkas ta reedel,
29. oktoobril 2004 otsima advokaati, kellel
oleks 6igus teda kohtus esindada. Ta pédses
advokaat Liatsose vastuvdtule alles 2. no-
vembril 2004. Sel pideval tolkis advokaat
Liatsos L. E. Oramsile tildjoontes dra menet-
luse algatamise dokumendi, kuid teatas talle,
et ta ei saa abielupaar Oramsit esindada, kuna
tal ei ole digust Kiiprose Vabariigi kohtutes
kliente esindada. Advokaat Liatsos soovitas
L. E. Oramsil poorduda advokaat Osmani
poole, kes oli osalenud advokaadina vaidlus-
aluse kinnisasja miitigitehingus, kuid viimane
oli jadnud pensionile. L. E. Orams kohtus
3. novembril 2004 advokaat Osmani tiitrega,
kes oli viimase advokaadibtiroo iile votnud.
Advokaat Osmani tiitar teatas L. E. Oramsile,
et tal ei ole digust Kiiprose Vabariigi kohtutes
kliente esindada. Ta soovitas L. E. Oramsil
poorduda advokaat Gunes Mentesi poole.

17. L.E.Oramsil 6nnestus saada aeg advokaat
Mentesi vastuvotule alles reedeks, 5. no-
vembriks 2004, kella 17.00-ks; advokaat
Mentes on L. E. Oramsi sonul iiks viheseid
Kiiprose pohjaosas tegutsevaid advokaate,
kellel on 6igus Kiiprose Vabariigi kohtutes
kliente esindada ja kes oskab monevorra
kreeka keelt. L. E. Orams palkas advokaat
Mentesi esindama teda ja tema abikaasat
vaidlusaluses asjas kohtus. Advokaat Mentes
itles L. E. Oramsile, et teatab jargmisel
esmaspéeval, 8. novembril 2004 Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosiases kostja soovist ennast
kaitsta.

18. Kuna keegi ei olnud Eparchiako Dikas-
tirio tis Lefkosiases kaitsesoovist teatanud,
tegi viimane teisipdeval, 9. novembril 2004
tagaseljaotsuse, mis andis abielupaar Oram-
sile korralduse:
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1) lammutada villa, bassein ja piirdeaiad,
mille nad olid kinnisasjale ehitanud;

2) anda M. Apostolidesele kohe iile kinnis-
asja taielik valdus;

3) tasuda M. Apostolidesele eri summasid
otsese varalise kahju ja igakuiselt saamata
jaanud tulu (s.o iiir) eest koos viivisega
kuni kohtuotsuse kohase tditmiseni;

4) hoiduma edaspidi, nii isiklikult kui esin-
dajate kaudu, ebaseaduslikult kinnisasjale
sisenemisest; ning

5) tasuma menetluskulud ja muud kulud
(millele lisandub viivis).

19. 15. novembril 2004 teatati abielupaar
Oramsi nimel kaitsesoovist ning esitati kaja
tagaseljaotsuse peale.
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20. Kiiprose diguse kohaselt peab isik, kes
taotleb tagaseljaotsuse tithistamist, tden-
dama, et tal on kaalukas vastuvéide (arguable
defence) tema vastu esitatud néude vaidlusta-
miseks. Kui Eparchiako Dikastirio tis Lefko-
sias oli abielupaari ja M. Apostolidese nende
tdendite ja argumentide osas &dra kuulanud,
tegi ta 19. aprillil 2005 otsuse, et noude
vaidlustamiseks ei olnud esitatud kaalukat
vastuvdidet. Anotato Dikastirio tis Kypriakis
Dimokratias (Kiiprose Vabariigi {ilemkohus)
jéttis oma 21. detsembri 2006. aasta otsusega
abielupaar Oramsi poolt selle otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata.

21. M. Apostolides taotles 18. oktoobril 2005
médruse nr 44/2001 alusel 9. novembri
2004. aasta tagaseljaotsuse ja Eparchiako
Dikastirio  tis Lefkosiase 19.  aprilli
2005. aasta otsuse tditmisele pooramist.
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division andis 21. oktoob-
ril 2005 madédruse nimetatud kohtuotsuste
tditmisele pooramiseks Inglismaal.

22. High Court (kohtunik Jack) tiihistas
abielupaar Oramsi poolt ndukogu méiéruse
nr 44/2001 artikli 43 alusel vaidlustatud High
Court of Justice’i mairuse. M. Apostolides
kaebas selle kohtuotsuse maéruse nr 44/2001
artikli 44 alusel edasi eelotsusetaotluse esita-
nud kohtusse, Court of Appeali, kes esitas
19. juuni 2007. aasta midrusega (mis saabus
Euroopa Kohtusse 14. septembril 2007)

Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas acquis communautaire’i kohalda-
mise peatamine pohja-alal 2003. aasta
Kiiprose Euroopa Liiduga tthinemise akti
protokolli nr 10 artikli 1 16ikega 1 takistab
liilkmesriigi kohtul valitsuse kontrolli-
taval alal asuva Kiiprose Vabariigi kohtu
poolt pohja-alal asuva omandi kohta
tehtud otsuse tunnustamist ja tditmisele
pooramist, mida taotletakse acquis
communautaire’i osaks oleva ndukogu
22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ning kohtuot-
suste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades alusel?

2. Kas madruse nr 44/2001 artikli 35 ldige 1
lubab  liikmesriigi kohtul keelduda
tunnustamast ja tditmisele pooramast
teise liikmesriigi kohtute tehtud kohtuot-
sust seoses kohtute asukohariigi sellisel
alal asuva kinnisasjaga, mille iile selle
liilkmesriigi valitsusel puudub tegelik
kontroll, vdi kohustab teda sellise
kohtuotsuse tunnustamisest keelduma?
Kas selline otsus on vastuolus médruse
nr 44/2001 artikliga 22?

3. Kas valitsuse tegeliku kontrolli all oleval
alal asuva liikmesriigi kohtu otsuse
tunnustamisest voi tditmisele podrami-
sest seoses niisugusel alal asuva oman-
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diga, mille iile selle liikmesriigi valitsusel
puudub tegelik kontroll, voib keelduda
médruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1
alusel, pohjusel, et tegelikkuses ei saa
seda otsust tdita kohas, kus kinnisasi
asub, kuigi selle liikmesriigi valitsuse
kontrollitaval alal oleks see kohtuotsus
tdidetav?

Kas juhul, kui

—  kostja vastu on tehtud tagaseljaotsus;

— nimetatud kostja on tagaseljaotsuse
teinud kohtus seejérel algatanud
menetluse selle otsuse vaidlustami-
seks; kuid

— tema kaja on pérast nouetekohast ja
oiglast kohtuistungit jadnud rahul-
damata pohjusel, et ta ei ole esitanud
kaalukat vastuviidet (liikmesriigi
digusnormidest tulenev ndéue, mis
on vajalik sellise kohtuotsuse tiihis-
tamiseks),
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voib see Lkostja pohikohtuasjas
tehtud tagaseljaotsuse voi esitatud
kaja alusel tehtud kohtuotsuse tiit-
misele pooramisele vastu vaielda
vastavalt madadruse nr 44/2001
artikli 34 punktile 2 pohjusel, et
kohtumenetluse algatamise doku-
menti ei toimetatud talle kitte piisa-
valt aegsasti ja viisil, et ta oleks
saanud end enne pdhikohtuasjas
tagaseljaotsuse tegemist kaitsta?
Kas vastus on erinev, kui kohtuis-
tungil piirduti ainult kostja poolt
noude vastu esitatud viidete hinda-
misega?

Millised tegurid on olulised kontrolli-
maks vastavalt médruse nr 44/2001
artikli 34 punktile 2, kas kostjale oli
»menetluse algatamist kisitlev dokument
voi vordvadrne dokument kitte toime-
tatud piisavalt aegsasti ja viisil, et ta oleks
saanud end kaitsta”. Tdpsemalt:

a) Kas juhul, kui dokument toimetati
kostjale tegelikult kitte, on oluline
arvestada kostja voi tema advokaa-
tide tegevust (vOi tegevusetust)
pérast kittetoimetamist?

b) Kas ja milline tdhtsus tuleks omis-
tada kostja voi tema advokaatide
konkreetsele tegevusele ja nende
poolt kogetud takistustele?
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¢) Kas asjaoluy, et kostja advokaadil oli
voimalik kohale ilmuda enne taga-
seljaotsuse tegemist, on oluline?”

23. Euroopa Kohtu menetluses esitasid oma
mirkused M. Apostolides, abielupaar Orams,
Kreeka, Poola ja Kiiprose valitsus ning
Euroopa Uhenduste Komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Esimene eelotsuse kiisimus

24. Oma esimese kiisimusega tahab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teada sisuliselt
seda, kas acquis communautaire’i kohalda-
mise peatamine Kiiprose pohjaosas vastavalt
protokolli nr 10 artikli 1 ldikele 1 takistab
sellise otsuse tunnustamist ja tditmist
maidruse nr 44/2001 alusel, mis puudutab
sellel alal asuva kinnisasja omandist tulene-
vaid noudeid.

25. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb
koigepealt juhtida tdhelepanu erinevusele
madruse nr 44/2001 territoriaalse kohalda-
misala ja selle ala vahel, mida madéaruse

kohaldamisalasse kuuluvad menetlused voi
otsused puudutavad.

26. Vastavalt EU artiklile 299 kohaldatakse
seda lepingut liikmesriikide suhtes, vilja
arvatud selles sittes tdpsemalt nimetatud
territooriumide suhtes. EU asutamislepingu
kolmanda osa IV jaotises sétestatud vaba-
dusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala
puudutavaid eeskirju kohaldatakse EU artik-
li 69 kohaselt siiski ainult koostoimes selles
artiklis mainitud Uhendkuningriigi ja lirimaa
seisukohta kasitleva protokolli ja Taani seisu-
kohta kisitleva protokolliga. Uhendkuning-
riik ja lirimaa on teatanud soovist kohaldada
madrust nr 44/2001, kuid Taani on otsustanud
seda madrust mitte kohaldada.® Seega kehtib
nimetatud midrus Uhendkuningriigis ja
kooskolas protokolliga nr 10 ka Kiiprose
Vabariigis.

27. Madruses nr 44/2001 on esiteks sites-
tatud kohtute pddevus konealuse maidruse
territoriaalsel kohaldamisalal ning teiseks
selliste kohtute tehtud otsuste tunnustamine
ja tditmisele po6ramine teistes litkmesriikides.
Seevastu ei reguleeri méarus kolmandates
riikides tehtud kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmisele pooramist {thenduses ega liikmes-

6 — Vt madruse nr 44/2001 artikli 1 16ige 3 ning pohjendused 20
ja2l.
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riikide kohtutes tehtud otsuste tunnustamist
ja tditmisele po6ramist kolmandates riikides.

28. Madruse nr 44/2001 territoriaalsest ko-
haldamisalast tuleb eristada ala, mida liik-
mesriigi kohtu poolt tehtud otsused, mida
tunnustatakse ja pooratakse tditmisele nime-
tatud madruse alusel, puudutavad voi mida
need voivad puudutada. See ala on miéruse
kohaldamisalast laiem ja holmab ka kolman-
daid riike. Seega kohaldatakse konealust
madrust ka nende kohtuvaidluste suhtes, mis
on seotud kolmandate riikidega.

29. Euroopa Kohus on seda kinnitanud
kohtuotsuses Owusu’ ja oma arvamuses uue
Lugano konventsiooni sdlmimise kohta.®
Vastavalt sellele kohtupraktikale voib ka
vaidlusaluste siindmuste asetleidmine kol-
mandas riigis tdhendada asjaomase o6igus-
suhte rahvusvahelist iseloomu, millest soltub
médruse kohaldatavus.® Médruse eesmirk on
korvaldada thisturu toimimise takistused,
mis vdivad tekkida rahvusvahelist kohtuallu-
vust ning teistes vélisriikides tehtud kohtuot-
suste tunnustamist ja tditmist késitlevate
siseriiklike digusaktide vahelistest erinevus-
test. Euroopa Kohus on leidnud, et need
erinevused kahjustavad thisturu toimimist
isegi juhul, kui need on seotud otsustega,
mis puudutavad iiksnes kolmandaid riike. *°

7 — 1. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-281/02: Owusu
(EKL 2005, 1k I-1383, punkt 29).

8 — Euroopa Kohtu 7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03
(EKL 2006, 1k I-1145, punkt 143).

9 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Owusu,
punkt 26, ja eespool 8. joonealuses markuses viidatud arvamus
1/03, punkt 145.

10 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Owusu,

punkt 34.
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30. Seega tuleb selgitada, kuidas mojutab
protokoll nr 10 méaruse nr 44/2001 kohalda-
misala ja ala, mida selle kohaldamisalasse
kuuluvad otsused puudutavad.

31. Pooled on ithel meelel selles, et protokolli
nr 10 artikli 1 16ikes 1 ette ndhtud acquis
communautaire’i kohaldamise peatamine
nendel Kiiprose Vabariigi aladel, mille iile
Kiiprose Vabariigi valitsusel puudub tegelik
kontroll, piirab mééruse nr 44/2001 territo-
riaalset kohaldamisala. Jarelikult ei saa liik-
mesriigi kohtus tehtud otsuse tunnustamine
ja tditmine Kiiprose pohjaosas tugineda
nimetatud méirusele. Samuti ei ole voimalik
Kiiprose pohjaosas asuva kohtu otsust nime-
tatud madruse alusel teises liikmesriigis
tunnustada ja tdita.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pea
siiski iithtegi sellist olukorda késitlema. Ta
peab tegema otsuse taotluse kohta, mis
puudutab Kiiprose Vabariigi valitsuse kont-
rolli all oleval alal asuva kohtu otsuse téitmi-
sele poéramist Uhendkuningriigis. Seega ei
oma kiesoleva juhtumi puhul tdhtsust asjaolu,
et protokoll nr 10 piirab médruse nr 44/2001
territoriaalset kohaldamisala.

33. Ainult abielupaar Orams leiab, et proto-
koll nr 10 takistab madruse nr 44/2001
kohaldamist otsuste suhtes, mis on tehtud
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médruse territoriaalsel kohaldamisalal ning
mida tuleb seal ka tunnustada ja téitmisele
poorata, kuid mis puudutavad digussuhet, mis
on seotud nende aladega, mis ei ole Kiiprose
Vabariigi valitsuse kontrolli all.

34. Nagu rohutavad teised pooled, radgib
juba protokolli nr 10 artikli 1 16ike 1 sonastus
sellise tdlgenduse vastu. Nimetatud séite néeb
nimelt ette, et acquis’ kohaldamine peatatakse
nendes piirkondades ja mitte neid piirkondi
puudutavas osas.

35. Lisaks olgu margitud, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale tuleb EU asutamis-
lepingu normidest erandeid tegevaid iithine-
misakti norme tdlgendada kitsalt, arvestades
vastavaid asutamislepingu norme, ja need
peavad piirduma vaid sellega, mis on selle
eesmadrgi saavutamiseks tingimata vajalik. '

36. Kuigi kéesoleval juhul ei puuduta acquis’
kohaldamise peatamine vahetult tihenduse
esmast Oigust, vaid médrust nr 44/2001, saab
eespool toodud sedastuse sellele iile kanda.
Uhinemisakt (sh protokoll nr 10) paikneb

11 — Vt 29. miirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 231/78: komisjon
vs. Uhendkuningriik (EKL 1979, Ik 1447, punkt 13); 25. veeb-
ruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 194/85 ja 241/85:
komisjon vs. Kreeka (EKL 1988, lk 1037, punktid 19-21);
14. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-3/87: Agegate
(EKL 1989, 1k 4459, punkt 39) ja 3. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-233/97: KappAhl (EKL 1998, lk I-8069,
punkt 18).

digusnormide hierarhias korgemal astmel kui
teisene oigus. Madrus on loppkokkuvdttes
vastu véetud EU asutamislepingu eesmirkide
saavutamiseks. '?

37. EU asutamislepingu artikkel 65, millele
madrus nr 44/2001 tugineb, ndeb sonaselgelt
ette siseturu hdireteta toimimiseks vajalikul
mddral voetavad meetmed, et téiustada ja
lihtsustada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud
otsuste vastastikust tunnustamist ja tditmisele
poéramist. Uhenduse kohtute padevuste selge
piiritlemine ning otsuste vastastikune tun-
nustamine ja tditmisele podramine edendab
pohivabaduste teostamist. See hdlbustab
eeskitt piiriiilestest kaubatarnetest, teenuste
osutamisest voi kapitalitilekannetest ning
isikute liilkumisvabaduse kasutamisest tulene-
vate nduete esitamist.

38. Jérelikult tuleb protokolli nr 10 tolgen-
dada nii, et maéruse nr 44/2001 kohaldamise
peatamine peab piirduma vaid sellega, mis on
selle eesmirgi saavutamiseks tingimata
vajalik. Seejuures tuleb isedranis arvestada
protokolli nr 10 tdhendust ja eesmérki.

12 — Vt miédruse nr 44/2001 pohjendus 2, mis viitab seosele
siseturu toimimisega.
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39. Pooled on iihel meelel selles, et acquis’
kohaldamise peatamise eesmérk on voimal-
dada Kiiprose Vabariigil tithineda Euroopa
Liiduga, kuigi eelnevatel Kiiprose taasithen-
damise tile peetud labirddkimistel ei ole edu
saavutatud. Soovitakse viltida seda, et
Kiiprose Vabariik rikuks Euroopa Liidu liik-
mesriigina tthenduse o6igust, kuna ta ei ole
suuteline kohaldama acquis communautaire’i
kogu riigi territooriumil.

40. Nagu komisjon isedranis rohutab, ei tule
vilistada koigi tihenduse digusnormide kohal-
damist, mis puudutavad alasid, mis on
Kiiprose tiirgi kogukonna kontrolli all. Vasta-
valt protokolli nr 10 artikli 3 16ikele 1 ei vélista
acquis’ kohaldamise peatamine meetmeid,
mille eesmérk on edendada nimetatud piir-
kondade majanduslikku arengut. * Peale selle
kehtestati protokolli artikli 2 kohaselt
néukogu maiiruses (EU) nr 866/2004 ' ees-
kirjad, mis kasitlevad kaupade ja isikute
liikumist eri alade vahel.

41. Need eeskirjad ei ole vastuolus protokolli
nr 10 eesmargiga voimaldada Kiiprose Vaba-
riigil ithineda Euroopa Liiduga hoolimata
sellest, et tema tegelik kontroll oma riigi

13 — Seda eesmirki taotleb noukogu 27. veebruari 2006. aasta
miédrus (EU) nr 389/2006, millega luuakse rahalise toetuse
programm Kiiprose tiirgi kogukonna majandusarengu
soodustamiseks ja millega muudetakse maarust (EU)
nr 2667/2000 Euroopa Ulesehitusameti kohta (ELT L 65, 1k 5).

14 — Nboukogu 29. aprilli 2004. aasta miairus (EU) nr 866/2004
ithinemisakti protokolli 10 artiklis 2 sitestatud korra kohta
(ELT L 161, lk 128, parandus ELT 2004, L 206, lk 51; ELT
eriviljaanne 01/05, Ik 107).
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territooriumi ile on piiratud, vaid soodus-
tavad riigi molema osa liitumist.

42. Protokolli nr 10 eespool nimetatud
eesmirk ei noua ka kéesoleval juhul, et
médruse nr 44/2001 kohaldamine tuleks
peatada. Eparchiako Dikastirio tis Lefkosiase
tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmi-
sele podramine Uhendkuningriigis ei too
Kiiprose Vabariigile kaasa Pohja-Kiiprose
Vabariigiga seotud kohustusi, mida ei saa
tdita ja mis on vastuolus ithenduse digusega.
Vaidluse peavad hoopis lahendama Uhend-
kuningriigi kohtud.

43. Abielupaar Orams viitab aga veel iihele
protokolli nr 10 eesmérgile, mille kohaselt
tuleb Kiiprose probleem lahendada kooskolas
asjakohaste URO Julgeolekundukogu resolut-
sioonidega,’® mis on sdtestatud eelkoige
protokolli nr 10 esimeses pohjenduses. Abi-
elupaar Orams vaidab, et vaidlusalune
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosiase tehtud
kohtuotsus kisitleb etteruttavalt omandikiisi-
muste ulatuslikku reguleerimist. Seega on
nimetatud otsuse tunnustamine ja tditmisele
pooramine vastuolus protokolli nr 10 eesmar-
kidega ja URO asjaomaste resolutsioonidega.

15 - Kiiprost puudutavad URO Julgeolekundukogu resolutsioonid
on loetletud Kiiprosele paigutatud URO rahuvalvejoudude
(UNFICYP) veebilehel: www.unficyp.org/nqcontent.cfm?
a_id=1636.
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44. Sellest vastuviitest ei saa jdreldada, et
médrust nr 44/2001 ei tule liikmesriikides
kohaldada, kui liikmesriigi kohtus tehtud
otsused puudutavad Kiiprose pdhjaosa.

45, Vastab téele, et URO Julgeolekundukogu
on korduvalt kutsunud iiles tagama Kiiprosel
rahu ja territoriaalset terviklikkust. Seoses
sellega on Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
kutsunud tiles hoiduma sellistest tegevustest,
mis voivad konflikti siivendada. *° Siiski ei saa
niisugustest tildsonalistest tileskutsetest tule-
tada kohustust mitte tunnustada Kiiprose
kreeka alal asuvate kohtute otsuseid, mis
puudutavad Kiiprose tiirgi alal asuvate
kinnisasjade omandist tulenevaid noudeid.

46. Lisaks ei ole sugugi selge, et nimetatud
maédruse kohaldamine pohjustab Kiiprose
konflikti siivenemist. Sama histi voib see
avaldada ka vastupidist mdju ja soodustada
majandussuhete normaliseerumist. Mis puu-
dutab Kiiprose pohja- ja lounaosa vahelise
eraldusjoone avamist kaupade ja isikute lii-
kumisele, ! siis voib ette kujutada erinevaid
oigussuhteid, mille puhul méngib rolli
Kiiprose Vabariigi kohtute otsuste tunnusta-

16 — Vt mh 20. juuli 1974. aasta resolutsioon 353 (1974);
18. novembri 1983. aasta resolutsioon 541 (1983) ja
29. juuni 1999. aasta resolutsioon 1251 (1999).

17 — Kaupade ja teenuste liikumise arengu kohta vt komisjoni
27. augusti 2008. aasta teatis — Aastaaruanne noukogu
29. aprilli 2004. aasta maéruse (EU) nr 866/2004 rakendamise
ja selle kohaldamisest tuleneva olukorra kohta, KOM
(2008) 529 (loplik).

mine ja tditmisele pooramine teistes liikmes-
riikides ning médruses kehtestatud kohtual-
luvuse eeskirjade kohaldamine ka nende
poolte suhtes, kelle alaline elukoht on
Kiprose pohjaosas.

47. Sellest tulenevalt vaidlevad kiesoleva asja
pooled ka selle iile, kas konealuse kohtuotsuse
tunnustamine ja tditmisele podramine
avaldab omandikiisimuste 16plikule lahenda-
misele kahjulikku v6i soodsat mdju. M. Apos-
tolides mérgib, et Pohja-Kuiprose Tiirgi Vaba-
riigis toimuv sundvoorandatud kinnisasjade
miiiik  teiste liikmesriikide kodanikele
raskendab nende tagastamist pérast tks-
meelse lahenduse saavutamist. Kui tema
olukorras olevad isikud saavad teistes liik-
mesriikides esitada nende kinnisasjade oman-
dist tulenevaid noudeid, peletab see potent-
siaalsed ostjad eemale.

48. Kaesoleval juhul ei ole tarvis 1oplikult
otsustada, milline mdju on mééruse kohalda-
mise peatamisel Pohja-Kiiprosega seotud
juhtumite suhtes poliitilisele protsessile, mis
on suunatud Kiiprose konflikti lahendamisele.
Maéruse kohaldamist ei saa seada soltuvusse
sellistest keerulistest poliitilistest hinnangu-
test. See oleks vastuolus diguskindluse pohi-
mottega, mille jargimine on iiks mééruse
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eesmairke. ' Nii peavad médruses sitestatud
kohtualluvuse eeskirjad voimaldama médrata
hasti prognoositaval viisil padevaid kohtuid.
Lisaks peab kostjal olema voimalik liilkmesriigi
kohtus piisava tépsusega ette ndha, kas
menetlust 16petava otsuse saab méiruse
alusel teises liikmesriigis tditmisele poorata,
kui puuduvad maiéruses ette ndhtud tunnus-
tamisest keeldumise pohjused.

49. M. Apostolidese seisukohad ldhevad
veelgi kaugemale. Ta leiab, et maédruse
nr 44/2001 kohaldamine on vajalik selleks, et
votta arvesse Euroopa Inimoiguste Kohtu
poolt kohtuasjas Loizidou tehtud otsust. %

50. Selles ja veel teistes otsustes on Euroopa
Inimdiguste Kohus leidnud, et parast Kiiprose
pohjaosa okupeerimist 1abi viidud kinnisas-
jade sundvoorandamine on digustithine ega

18 — Briisseli konventsiooni kohta vt 28. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-440/97: GIE Groupe Concorde jt
(EKL 1999, Ik 1-6307, punkt 23); 19. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-256/00: Besix (EKL 2002, lk I-1699,
punkt 24) ja eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Owusu, punkt 38; médruse nr 44/2001 kohta vt
22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-462/06: Glaxosmith-
Kkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (EKL 2008, lk I-3965,
punkt 33).

19 — Vt selles tihenduses méiruse nr 44/2001 pohjendus 11 ja
eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, punkt 33,
ning Briisseli konventsiooni kohta eespool 7. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Owusu, punktid 39 ja 40.

20 — Euroopa Inimaiguste Kohtu 18. detsembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas Loizidou vs. Tiirgi, Recueil des arréts et décisions
1996-VI1.
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muuda kiisitavaks pagendatute omanditi-
gusi.” Seega rikub omandile juurdepédsu ja
selle kasutamise keelamine Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) esimese protokolli artiklit 1
ja oigust eluaseme puutumatusele (EIOK
artikli 8 ldige 1), kui asjassepuutuvate isikute
eluase asub kinnisasjal.??> Euroopa Inimoi-
guste Kohus, kes on hiljuti kinnitanud, et
Pohja-Kuprose Tirgi Vabariigis vahepeal
moodustatud  omandikiisimusi  késitleva
komisjoni tegevus on pdohimotteliselt koos-
kolas EIOK sitetega, moistis siiski asjaomases
menetluses kaebuse esitajale vilja huvitise
selle eest, et oli rikutud tema oOigusi, mis
tulenevad EIOK-st. 2

51. Selle kohta tuleb koigepealt markida, et
tikski viidatud otsustest ei puudutanud
M. Apostolidese juhtumiga sarnast olukorda.
Jarelikult ei ole Euroopa Inimoiguste Kohus
teinud thtegi sedastust M. Apostolidese
konkreetsete omandinduete kohta, mida
tuleks vahetult jargida.

21 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Inimai-
guste Kohtu otsus Loizidou, punkt 46. Vt ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas
Kiipros vs. Tiirgi, nr 25781/94, CEDH 2001-1V.

22 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Iniméi-
guste Kohtu otsus Loizidou, punkt 64, ja eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Xenides-Arestis II: inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli
artikli 1 ja artikli 8 loike 1 rikkumine (digus eluaseme
puutumatusele), ja seal viidatud kohtupraktika.

23 — Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas Xenides-Arestis vs. Tiirgi, nr 46347/99, punktid 37
ja 42 (edaspidi ,kohtuotsus Xenides-Arestis III”). Euroopa
Inimoiguste Kohus kohustas kostjat votma vastu konvent-
siooni sitetega kooskolas olevat iildise kahju hitvitamise korda
(eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Xenides-Arestis II, punkt 40); vt ka vastuvoetavuse kiisimust
késitlev 14. martsi 2005. aasta kohtuméérus Xenides-Arestis
vs. Tiirgi L.
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52. Adrmisel juhul tuleks kaaluda, kas EIOK
artikli 6 loikes 1 sitestatud digus oiglasele
kohtulikule arutamisele ja tohusale diguskait-
sele nouab tegelikult, et Eparchiako Dikastirio
tis Lefkosiase otsus, mis puudutab otseselt
M. Apostolidese noudeid, poorataks tditmi-
sele.* Nagu nihtub, on Euroopa Inimoiguste
Kohus vastavat digust seni tunnustanud ainult
otsuste tditmisele pOdramise suhtes riigis,
mille kohus on otsuse teinud. ** Kiisimus, kas
EIOK artikli 6 16ige 1 ndeb ette ka kohustuse
tunnustada ja podrata téditmisele vilisriikides
tehtud kohtuotsuseid, voib siinkohal jadda
lahtiseks, kuna maéirus nr 44/2001 on eespool
toodud pohjustel igal juhul kohaldatav ja
annab vastava oiguse. Igal juhul ei luba ka
EIOK artikli 6 1oige 1 teha teistsugust jareldust
kui see, et médrust tuleb kohaldada asja-
kohaselt ja kooskolas inimoigustega.

53. Seega tuleb esimesele eelotsuse kiisimu-
sele vastata jargmiselt:

Acquis communautaire’i kohaldamise peata-
mine nendel Kiiprose Vabariigi aladel, mille
tile selle liikmesriigi valitsusel puudub tegelik
kontroll, nagu on ette ndahtud 2003. aasta
tthinemisaktile lisatud protokolli nr 10 artikli 1

24 — Vt selle kohta F. Matscher, ,Grundfragen der Anerkennung
und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen in Zivil-
sachen”, Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP) 1990, lk 294, 318;
sama autori teos ,,Die indirekte Wirkung des Art. 6 EMRK bei
der Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entschei-
dungen”, Festschrift fiir Helmut Kollhosser, 2004, 1k 427, 444 jj;
R. Geimer, ,Menschenrechte im internationalen Zivilverfah-
rensrecht”, Aktuelle Probleme des Menschenrechtsschutzes,
Berichte der deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, 33. kd,
Heidelberg, 1994, Ik 219 jj.

25 — Vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu 19. mirtsi 1997. aasta otsus
kohtuasjas nr 18357/91: Hornsby vs. Kreeka, Recueil des
arréts et décisions 1997-11, punkt 40, ja 7. mai 2002. aasta otsus
kohtuasjas nr 59498/00: Burdov vs. Venemaa, ECHR 2002-111,
punkt 34.

loikega 1, ei takista teise liikmesriigi kohtul
médruse nr 44/2001 alusel tunnustamast ja
tditmisele po6ramast Kiiprose Vabariigi kohtu
otsust, mis puudutab sellist ala, mis ei ole
Kiprose Vabariigi kontrolli all.

B. Teine, kolmas, neljas ja viies eelotsuse
kiisimus

54. Teise, kolmanda, neljanda ja viienda
eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse
esitanud  kohus  tolgendada  mééruse
nr 44/2001 artikli 35 loiget 1 ja artikli 34
punkte 1 ja 2, vottes arvesse vodimalikke
tunnustamisest ja tditmisele pooramisest
keeldumise pohjusi nende sitete tahenduses.
Enne neile kiisimustele vastamist tuleb
selgeks teha, kas kdesolev kohtuasi kuulub
madruse kohaldamisalasse. Komisjon on
nimelt avaldanud kahtlust selles suhtes, kas
kdesoleva kohtuasja puhul on tegemist tsiviil-
ja kaubandusasjaga nimetatud médruse
artikli 1 1oike 1 tihenduses.

1. Eelmiarkused maidruse kohaldamisala

kohta

55. Komisjon modnab, et M. Apostolidese ja
abielupaar Oramsi vahelise vaidluse puhul on
tegemist eraisikute vahelise vaidlusega.
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Komisjon leiab siiski, et vaidlus tuleb asetada
laiemasse konteksti ja votta arvesse, et vaid-
lused Kiiprose kreeka kogukonna pagendatud
liilkmete kinnisasjade iile on tingitud Kiiprose
pohjaosa sojalisest okupeerimisest.

56. Komisjoni arvates tehakse rahvusvahelise
praktika kohaselt parast relvastatud konflikte
tekkinud eraisikute omandivaidluste lahenda-
mine ilesandeks spetsiaalsetele institutsioo-
nidele, nagu négi ette Kiiprose taasithenda-
mist késitlev Annani kava. Pirast nimetatud
kava nurjumist vottis Pohja-Kiiprose Tiirgi
Vabariik vastu Euroopa Inimoiguste Kohtu
nouetele* vastavad eeskirjad kahju hiivita-
mise nouete lahendamiseks ja moodustas
omandikiisimustega  tegeleva  komisjoni.
Nimetatud eeskirjadega hélmatud nduded,
mis puudutavad omandi tagastamist ja selle
kasutamise keelamise hiivitamist, on avalik-
oigusliku iseloomuga.

57. Komisjoni  sénul  tuleb  mdééruse
nr 44/2001 kohaldamisel arvesse votta, et on
olemas alternatiivne kaebuse esitamise
voimalus, mis on kooskdlas EIOK-ga.
Maééruse artikli 71 16ike 1 kohaselt ei mojuta
kéesolev madrus konventsioone, millega liik-
mesriigid on liitunud ja millega reguleeritakse
kohtualluvust voi kohtuotsuste tunnustamist
voi tditmist konkreetses valdkonnas. Euroopa
Inimoéiguste Kohtu jarelevalve all kehtestatud
kahju hiivitamise korda voib késitada sellise
konventsioonina.

26 — Vt selle kohta eespool 23. joonealuses mirkuses esitatud
viited.
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58. Siinkohal tuleb koigepealt meenutada
Euroopa Kohtu praktikat, et mdiste ,tsiviil-
ja kaubandusasjad” on ithenduse 6iguse auto-
noomne moiste, mida tolgendades tuleb
tugineda thelt poolt médruse nr 44/2001
voi Briisseli konventsiooni eesmirkidele ja
slisteemile ning teiselt poolt siseriiklike digus-
siisteemide kogumist tulenevatele oiguse
ildpohimaotetele.

59. Seejuures jadvad maédruse kohaldamis-
alast vilja ainult riigiasutuste ja eradiguslike
isikute vahelised vaidlused, kui riigiasutus
teostab avalikku voimu.?® Nii puudutas
komisjoni viidatud kohtuasi Lechouritou?
eradigusliku isiku kaebust Saksamaa Liitva-
bariigi vastu Saksa relvajoudude poolt korda
saadetud sojakuritegude tagajérjel tekkinud
kahju tottu.

60. Kéesolevas asjas ei esita M. Apostolides
siiski endise olukorra taastamise vdi kahjuhii-
vitise ndudeid riigiasutuse vastu, vaid tsiviil-
digusliku noude, mis puudutab kinnisasja
tagastamist, ja teised kinnisasja kasutamise
voimaluse puudumisega seotud nouded abi-
elupaar Oramsi vastu.

27 — 14. oktoobri 1976. aasta otsus kohtuasjas 29/76: LTU
(EKL 1976, lk 1541); 16. detsembri 1980. aasta otsus
kohtuasjas 814/79: Riffer (EKL 1980, lk 3807, punkt 7);
14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-271/00: Baten
(EKL 2002, 1k 1-10489, punkt 28); 15. mai 2003. aasta otsus
kohtuasjas  C-266/01:  Préservatrice fonciere TIARD
(EKL 2003, 1k 1-4867, punkt 20); 18. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-343/04: CEZ (EKL 2006, lk I-4557, punkt 22) ja
15. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/05: Lechou-
ritou jt (EKL 2007, 1k I-1519, punkt 29).

28 — Vt Briisseli konventsiooni kohta 1. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-167/00: Henkel (EKL 2002, 1k I-8111, punkt 26).

29 — Viidatud eespool 27. joonealuses mirkuses.
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61. Nende nduete iseloom ei muutu seetottu,
et M. Apostolidesel on tdenéoliselt voimalus
esitada alternatiivseid voi tdiendavaid avalik-
oigusliku iseloomuga noudeid Pohja-Kiiprose
Tirgi Vabariigi vdimuorganite vastu. Seega ei
ole vaja siinkohal otsustada, kas igus esitada
alternatiivseid voi tdiendavaid noudeid eksis-
teeris juba siis, kui M. Apostolides sai
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosiases tditmi-
sele pooratava otsuse. *

62. Euroopa Kohus on toepoolest juba sedas-
tanud, et piisab asjaolust, et hageja noude
aluseks on avaliku voimu akt, et arvata tema
hagi vilja Briisseli konventsiooni kohalda-
misalast, olenemata selle menetluse laadist,
mida voimaldab niisuguses olukorras sise-
riiklik Gigus.® See lubab teha jdrelduse, et
omandi kahjustamine oli algselt tingitud
Tiirgi relvajoudude ja/vdoi Pohja-Kiiprose
Tiirgi Vabariigi voimuorganite tegevusest.
Viidatud Euroopa Kohtu jareldus kehtib
siiski ainult juhul, kui on tegemist riigiasu-
tuste ja eradiguslike isikute vaheliste vaidlus-
tega. *

63. Kui esineb mitmesuguseid suhteid — osalt
riigiasutuste ja eradiguslike isikute vahel, osalt
ainult eradiguslike isikute vahel — tuleb

30 — Asjaomased digusnormid, mille kohta Euroopa Inimdoiguste
Kohus on leidnud, et need on pdhimétteliselt kooskolas
inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga, jous-
tusid alles 22. detsembril 2005 ja 30. mértsil 2006 (vt eespool
23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Xenides-
Arestis 111, punkt 11).

31 — Eespool 27. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Riiffer,
punkt 15, ja eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Lechouritou, punkt 41.

32 — Vt eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Riiffer, punkt 8.

lahtuda vaidluse poolte vahelisest digussuh-
test, esitatud hagi alusest ning selle hagi
esitamise iiksikasjalikest tingimustest. * Pohi-
kohtuasjas esitab eraisikust hageja tsiviilkoh-
tule eradiguslikud nouded teiste eraisikute
vastu, nii et arvestades koiki olulisi asjaolusid
on itheselt tegemist tsiviildigusliku vaidlusega.

64. Toendoliselt oleks voimalik vilistada
need tsiviildiguslikud nouded riigidiguse voi
rahvusvahelise oiguse eeskirjadega ja anda
asjassepuutuvale isikule teada, et ta saab
esitada ainult endise olukorra taastamise voi
kahjuhiivitise noudeid riigi vastu. See voib viia
selleni, et jaddakse ilma oigusest podrduda
tsiviilkohtu poole.

65. Kiiprose Vabariik ei ole seda voimalust
ilmselt kasutanud. Samuti puudub seni vastav
rahvusvaheline kokkulepe. Igal juhul ei
leidnud Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias ja
korgemad kohtuinstantsid oma otsustes, et
tsiviildiguslikud néuded vaéi tsiviilkohtu poole
poordumise digus tuleks vilistada. Isegi kui
see oleks juriidiliselt védr, ei voi eelotsuse-
taotluse esitanud kohus kohtuotsuse taitmi-
sele pooramise menetluses pohimatteliselt
kontrollida Eparchiako Dikastirio tis Lefko-
siase padevust (méaédruse nr 44/2001 artikli 34
punkt 3) ega selle kohtuotsuse sisulist digus-
parasust, mille tunnustamist taotletakse
(médruse artikkel 36 ja artikli 45 16ige 2).

33 — Vt eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Baten, punkt 31; eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Préservatrice fonciere TIARD, punkt 23, ja
5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-265/02: Frahuil
(EKL 2004, Ik I-1543, punkt 20).
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66. Komisjon ndib olevat arvamusel, et
rahvusvaheline 6igus oleks justkui tsiviiloi-
guslikud noéuded korvale térjunud, kui Pohja-
Kiiprose Tiirgi Vabariik kehtestas Euroopa
Inimodiguste Kohtu poolt pohimatteliselt
heaks kiidetud kahju hiivitamise korra.

67. Ma ei ole selle kisitusega nous.

68. Kohtuotsusest Xenides-Arestis  III,**
milles Euroopa Inimodiguste Kohus suhtus
positiivselt sellesse, et kahju hiivitamise kord
on kooskalas EIC)K-ga, ei nahtu, et nimetatud
kord vilistab tohusalt tsiviildiguslike nouete
esitamise Kiprose Vabariigi diguse alusel.
Vastupidi, Euroopa Iniméiguste Kohus
likkas sonaselgelt tagasi viite, et hageja on
kahjuhiivitise kiisimuses kohustatud poor-
duma omandikiisimustega tegeleva komisjoni
poole, ja moistis talle selle asemel vilja
kahjuhivitise. *

69. Samuti ei ole kindel, kas teistsugune
kasitus oleks digustatud. Euroopa Inimoiguste
Kohus leiab nimelt, et rahvusvaheliselt
tunnustamata Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariigi
poolt ldbi viidud sundvodrandamine on

34 - Viidatud eespool 23. joonealuses mérkuses.
35 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Xenides-Arestis III, punkt 37.
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digustithine.*® Euroopa Inimoiguste Kohus
sedastab ainult, et teatud rahvusvaheliselt
tunnustamata riiklike moodustiste poolt
vastu voetud digusnorme voib kasitada kehti-
vana, et viltida asjaomaste riikide elanike
halvemasse olukorda sattumist.”” Viita, et
kahju hiivitamise kord vilistab tohusalt asja-
omaste isikute kahjuks ja ilma Kiiprose
Vabariigiga tksmeelt saavutamata tsiviiloi-
guslike nouete esitamise, laheks sellest siiski
palju kaugemale. *

70. Komisjoni véide, et vastavalt miéruse
nr 44/2001 artikli 71 1dikele 1 ei mojuta
kiesolev madrus Euroopa Inimoiguste Kohtu
poolt heaks kiidetud kahju htivitamise korda,
ei pea samuti paika.

71. Selles sittes on sitestatud, et ,kidesolev
madrus ei mojuta konventsioone, millega
liikkmesriigid on liitunud ja millega reguleeri-
takse kohtualluvust voi kohtuotsuste tunnus-
tamist voi taitmist konkreetses valdkonnas”.

36 — Vteespool 21. joonealuses mirkuses esitatud viited.

37 — Vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Loizidou, punkt 45, ja eespool 23. joonealuses mirkuses
viidatud kohtumagrus Xenides-Arestis 1.

38 — Loomulikult ei tihenda see tingimata, et kahju kannatanud
isik voib iihel ajal nduda tsiviilkohtu korras oma kinnisasja
tagastamist ja sundvoorandamisega tekitatud kahju hiivita-
mist. Kui itheaegsete menetluste libiviimine on voimalik,
voidakse arvesse votta teises menetluses saadud hiivitisi, et
viltida alusetut rikastumist.
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72. On heselt selge, et Pohja-Kiiprose Tiirgi
Vabariigis kehtiv kahju hiivitamise kord,
Euroopa Iniméiguste Kohtu sellekohased
otsused ja isegi EIOK ei kuulu selle maaratluse
alla. EIOK puhul on tegemist kiill konvent-
siooniga, kuid see ei reguleeri kohtualluvust
ega kohtuotsuste tunnustamist voi tditmisele
pooramist konkreetsetes digusvaldkondades,
mis kuuluvad médruse kohaldamisalasse.
Pohja-Kiprose Tiurgi Vabariigi kehtestatud
ithepoolsed eeskirjad ei kujuta endast
konventsiooni. Euroopa Inimdiguste Kohus
ei ole oma selleteemalistes otsustes votnud
seisukohta kohtuotsuste tunnustamise ja téit-
misele pooramise kohta tsiviilasjades.

73. Seega tuleb sedastada, et otsus, mille
tunnustamist pohikohtuasjas  taotletakse,
puudutab tsiviilasja médruse nr 44/2001
artikli 1 16ike 1 tdhenduses ja kuulub seega
nimetatud mééruse kohaldamisalasse.

2. Teine eelotsuse kiisimus

74. Teise kiisimusega tuleb vilja selgitada,
kas mddruse nr 44/2001 artikli 35 loige 1
koosmojus artikli 22 punktiga 1 lubab liik-
mesriigi kohtul keelduda tunnustamast ja
tditmisele pooramast teise liikmesriigi kohtu
tehtud kohtuotsust, mis puudutab viimati
nimetatud liikmesriigi sellisel alal asuvat

kinnisasja, mille iile selle liikmesriigi valitsusel
puudub tegelik kontroll, vdi kohustab teda
sellise kohtuotsuse tunnustamisest keelduma.

75. Enne sellele kiissimusele vastamist tuleb
mirkida, et konesoleva méiruse pdhjendus-
test 2, 6, 16 ja 17 nihtub, et selle eesmirk on
tagada vorminoduete lihtsustamise kaudu liik-
mesriikides tsiviil- ja kaubandusasjades
tehtud otsuste vaba liilkumine, et nende
otsuste tunnustamine ja tditmine oleks kiire
ja lihtne.?

76. Kooskdlas selle eesmirgiga ndeb miéruse
nr 44/2001 artikli 33 16ige 1 ette, et liikmes-
riigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse
teistes liikmesriikides tihegi erimenetluse
jargimist noudmata. Otsus voidakse jatta
tunnustamata ainult artiklites 34 ja 35 sétes-
tatud juhtudel.

77. Madruse nr44/2001 artikli 38 16ige 1 ndeb
ette, et liikmesriigis tehtud ning selles riigis
tditmisele pooratavat otsust tdidetakse teises
liikmesriigis, kui see on moéne huvitatud isiku
taotlusel seal tdidetavaks kuulutatud. Sama
maaruse artikli 45 loikes 1 on sitestatud, et
kohus, kellele esitatakse apellatsioonkaebus,

39 — 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-283/05: ASML
(EKL 2006, 1k I-12041, punkt 23).
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keeldub kohtuotsuse tdidetavaks kuulutami-
sest ainult artiklites 34 ja 35 sitestatud
pohjustel.

78. Seejuures on sama maidruse artikli 35
16ikes 3 sétestatud pohimaote, et otsuse teinud
liilkmesriigi kohtu padevust ei voi kontrollida.
Vastavalt maéruse artikli 35 loikele 1 voib
sellest teha erandi juhul, kui ei ole jargitud
teatavatele kohtutele ainupddevuse andmise
eeskirju, sealhulgas vastavalt mairuse
artikli 22 punktile 1 asjaomase vara asukoha-
jargse riigi kohtutele péddevuse andmise
eeskirju.

79. Vastavalt mddruse artikli 22 punktile 1 on
menetluste puhul, mille objekt on kinnisva-
raga seotud in rem oigused vdi kinnisvara
rendi oigused, alalisest elukohast olenemata
erandkorras padevad selle liilkmesriigi kohtud,
kus asub asjaomane vara. Tegemist oleks selle
satte rikkumisega artikli 35 1oike 1 tdhen-
duses, kui otsus puudutaks asjadigusi, mis on
seotud kinnisvaraga, mis ei asu mitte Kiip-
rose Vabariigis, kus on tehtud vaidlusalune
kohtuotsus, vaid mdnes teises liikmesriigis.

80. Nagu M. Apostolides, Kreeka ja Kiiprose
valitsus ning komisjon Oigesti mérgivad, on
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Kiiprose Vabariik rahvusvahelise diguse koha-
selt ainus tunnustatud riik Kiprose saarel.
Kiiprose Vabariigi territoorium hélmab ka
saare pohja-ala, kus asub vaidlusalune kin-
nisasi. * Pohja-Kiprose Tiirgi Vabariiki, kelle
tegeliku kontrolli all see ala on, ei ole tikski riik
peale Tiirgi tunnustanud. ** Protokollist nr 10
ndhtub, et ka thinemislepingule allakirju-
tanud riigid késitasid Pohja-Kiprost osana
Kiiprose Vabariigi territooriumist ja seega
osana Euroopa Liiduga iihinevast alast.
Vastasel korral ei oleks olnud vaja acquis
communautairei kohaldamist saare selles
osas peatada.

81. Otsus, mille tdidetavaks kuulutamise
kohta peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
otsuse tegema, puudutab igal juhul ka®
asjadigusi, nimelt Kiiprose Vabariigis asuva
kinnisasja omandit. Ma&édruse nr 44/2001
artikli 22 punkti 1 sdonasonalisest tolgendami-

40 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Anastasiou jt, punkt 40.

41 — Vt mh Tomuschat, C,, ,The Accession of Cyprus to the
European Union”, Festschrift fiir D. Tsatsos (koostanud
Héberle, P., Morlock, M. ja Skouris, V.), Baden-Baden, 2003,
1k 672, 676.

42 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Gulmanni ettepanek kohtuasjas Anastasiou, ettepaneku
punkt 12. URO Julgeolekundukogu moistis Pohja-Kiprose
Tiirgi Vabariigi viljakuulutamise sonaselgelt hukka ja kutsus
iiles seda mitte tunnustama (vt 18. novembri 1983. aasta
resolutsioon 541 [1983] ja 11. mai 1984. aasta resolutsioon 550
[1984], mis on kittesaadavad veebilehel: www.unficyp.org/
nqcontent.cfm?a_id=1636). 16. novembri 1983. aasta dekla-
ratsiooniga (Euroopa Uhenduste Bulletddn nr 11/1983,
punkt 2.4.1) ja 27. mirtsi 1984. aasta deklaratsiooniga
(Euroopa Uhenduste Bulletidn nr 3/1984, punkt 2.4.3)
moistsid ka liitkmesriikide valisministrid iseseisvuse viljakuu-
lutamise Euroopa poliitilise koosto6 raames hukka. Tunnus-
tamise kiisimuse kohta vt ka Talmon, S., Kollektive Nichta-
nerkennung illegaler Staaten, Tiibingen, 2006, lk 41 jj.

43 — Kui vara kasutamise eest on vilja moistetud hivitis, voiks
madruse artikli 22 punkt 1 olla mittekohaldatav (vt 9. juuni
1994. aasta otsus kohtuasjas C-292/93: Lieber, EKL 1994,
1k 1-2535, punkt 15).
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sest tuleneb seega kahtluseta selle liilkmesriigi
kohtute ainupédevus.

82. Abielupaar Orams leiab siiski, et asja-
omase sitte tihendus ja eesmirk on selle
jareldusega vastuolus.

83. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on
kinnisasja asukohajdrgse riigi kohtute ainu-
piddevuse peamine pohjendus asjaolu, et
asukohajiargne kohus on koige péddevam
lahendama kinnisvaraga seotud asjadigusi
kasitlevaid vaidlusi.** Kinnisvaraga seotud
asjadigusi puudutavad vaidlused tuleb
tildjuhul lahendada selle riigi digusnormide
kohaselt, kus vaidlusalune kinnisasi asub.
Peale selle on nimetatud vaidluste puhul
sageli noutav, et faktilised asjaolud tuleb
tuvastada kohapeal. Seega on ainupédevuse
andmine kinnisasja asukohajérgsele kohtule,
kes teab ise tinu lihedusele koige paremini
faktilisi asjaolusid, hea oigusemdistmise
huvides. *

84. Abielupaar Orams jireldab sellest, et
médruse nr 44/2001 artikli 22 punktil 1,

44 — Briisseli konventsiooni kohta vt 14. detsembri 1977. aasta
otsus kohtuasjas 73/77: Sanders (EKL 1977, lk 2383,
punktid 10-11); 10. jaanuari 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-115/88: Reichert ja Kockler (EKL 1990, 1k I-27,
punkt 10); 13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-73/04:
Klein (EKL 2005, 1k I-8667, punkt 16) ja 18. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-343/04: CEZ (EKL 2006, lk I-4557,
punkt 28). Vt ka P. Jenardi aruanne, mis kisitleb konvent-
siooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1979, C 59, Ik 1 ja 35).

45 — Vt eelkoige_ eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus CEZ, punkt 29.

mida tuleb tolgendada kitsalt, ei saa pohineda
Kiiprose Vabariigi kohtute padevus menetleda
hagisid, mis puudutavad pohjaosas asuvatest
kinnisasjadest tulenevaid o6igusi. Kuna asja-
omane ala ei ole Kiiprose Vabariigi tegeliku
kontrolli all, ei ole selle liikmesriigi kohtutel
lahedusest tingitud eelisseisundit.

85. Loppkokkuvottes voib lahtiseks jadada
kiisimus, kas see kasitus, mida nimetatud
sdtte sdnastus ei toeta, peab paika. Méiruse
nr 44/2001 artikli 22 punkti 1 rikkumisega
oleks tegemist ainult juhul, kui Kiiprose
Vabariigi kohtute asemel oleksid péadevad
teise litkmesriigi kohtud kinnisasja asukoha
alusel. Kdesolevas asjas ei ole selge, milline
liilkmesriik see peaks olema. Hoolimata
rahvusvahelisest digusest tulenevast seisun-
dist voiks Pohja-Kiprose Tirgi Vabariigi
parimal juhul vérdsustada kolmanda riigiga.
Kuna maééruse artikli 22 punkt 1 ei anna
vahetult kolmanda riigi kohtutele ainupade-
vust, ei saa seda sidtet isegi selle eelduse
esinemise korral rikkuda.

86. Oigusteoorias on tdepoolest vaieldud
selle tile, kas méadruse artikli 22 punktil 1 on
kolmandatele riikidele reflekteeriv moju.*
Euroopa Kohus niib eitavat sellise moju
olemasolu. Euroopa Kohus leidis oma arva-
muses uue Lugano konventsiooni s6lmimise
kohta, et kinnisasja asukohajirgse kolmanda

46 — Vt kohtuvaidluse seisu kohta Rauscher ja Mankowski,
Europdiisches Zivilprozessrecht, 2. tr, Miinchen, 2006; Briissel
I méarus, artikkel 22, punkt 26; Layton ja Mercer, European
Civil Practice, 2. tr, London, 2004, punkt 19.010.
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riigi kohtu ainupadevus asetub madruse
artiklis 2 sdtestatud kostja asukohariigi
kohtute pddevuse ette iiksnes seetottu, et
Lugano konventsioon sisaldab sétet, mis on
identne maéruse artikliga 22; tiksnes méiéruse
alusel jadb kehtima kohtualluvus vastavalt
kostja alalisele elukohale ithenduses. ¥

87. Igal juhul oleks vale eeldada, et selline
reflekteeriv. moju kandub tle ka miéruse
nr 44/2001 artikli 35 loikele 1. Artikli 35
16ike 1 ja 16ike 3 koosmojust tuleneb nimelt
see, et kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmi-
sele pooramisest keeldumine kohtualluvuse
eeskirjade rikkumise tottu on lubatav ainult
erandjuhtudel. Seega ei tohi artikli 35 l6ike 1
kohaldamisala laiendada nii, et kohtuotsuse
tunnustamisest keeldumise pohjuseks on ka
nende kolmandate riikide kohtute padevusest
tileastumine, kes ei ole Lugano konventsiooni
osalisriigid.

88. Tiielikkuse huvides kirjeldan siinkohal
neid tagajargi, mida tooks kaasa see, kui
Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariiki koheldaks —
vastupidi kéesolevas ettepanekus esitatud
seisukohale — samamoodi nagu kolmandat
riiki. Sel juhul ei oleks Kiiprose Vabariigi
kohtutel mé&druse nr 44/2001 artikli 22
punkti 1 alusel ainupddevust Pohja-Kiiprose

47 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Kohtu
arvamus 1/03, punkt 153.
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Tirgi vabariigi alal asuvat kinnisasja késitle-
vate vaidluste korral. Sellisel juhul tuleks
kohaldada iildiseid kohtualluvuse eeskirju.
See, kas nende kohaselt oleks Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosiasel olnud tegelikult
padevus vOi mitte,*® ei oma vastavalt
madruse artikli 35 loikele 3 kohtuotsuse
tunnustamise ja tditmisele péoramise seisu-
kohast tahtsust.

89. Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et
médruse nr 44/2001 artikli 35 léige 1 koos-
mojus artikli 22 punktiga 1 ei luba liikmesriigi
kohtul keelduda tunnustamast ja téitmisele
pooramast teise liikmesriigi kohtute tehtud
kohtuotsust, mis puudutab viimati nimetatud
liikkmesriigi sellisel alal asuvat kinnisasja, mille
tle selle litkmesriigi valitsusel puudub tegelik
kontroll.

3. Kolmas eelotsuse kiisimus

90. Kolmas eelotsuse kiisimus puudutab
médruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1
osutatud avaliku korra tingimuse toélgenda-
mist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,

48 — Arvesse tuleks siiski kostja alalise elukoha jirgse kohtu
padevus madruse nr 44/2001 artikli 2 16ike 1 alusel. Mil
miiéral saab Lépithoses asuvat suvilat kisitada abielupaar
Oramsi teise elukohana lisaks nende Uhendkuningriigis
asuvale elukohale, tehakse sama mairuse artikli 59 16ike 1
kohaselt kindlaks lex fori pohimoétte jargi. Kuna elukoht asub
Pohja-Kiiprosel, esinevad sel puhul siiski sarnased probleemid
nagu artikli 22 punkti 1 kohaldamise korral.
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kas otsuse tunnustamisest voi tditmisele
pooramisest saab nimetatud tingimusele tugi-
nedes keelduda, kui kohtuotsust ei saa
poOdrata tditmisele riigis, kus otsus tehti,
kuna see puudutab selle liikkmesriigi sellisel
alal asuvat kinnisasja, mille ile selle riigi
valitsusel puudub tegelik kontroll.

91. Madruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1
on sitestatud, et otsust ei tunnustata, kui
tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle
liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist
taotletakse.

92. Pohjapanevas kohtuotsuses Krombach #
on Euroopa Kohus mérkinud, et 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades artiklit 27 — niiid maéaéaruse
nr 44/2002 artikkel 34 — tuleb tolgendada
kitsalt. Nimetatud artikkel on takistuseks
konventsiooni tihe pohieesmirgi saavuta-
misel luua osalisriikide oOigussiisteemidest
soltumatu autonoomne ja terviklik siisteem,
mis tagab kohtuotsuste vaba liikumise {then-
duses. Mis aga puutub tdpsemalt konvent-
siooni artikli 27 punktis 1 osutatud avaliku
korra tingimusse, siis voib sellele tugineda
iiksnes erandjuhtudel. *°

49 — 28. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-7/98: Krombach
(EKL 2000, lk I-1935, punktid 19-21). Vt ka 11. mai
2000. aasta otsus kohtuasjas C-38/98: Renault (EKL 2000,
1k 1-2973, punkt 26).

50 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punkt 21, ja kohtuotsus Renault, punkt 26,
milles viidatakse 4. veebruari 1988. aasta otsusele kohtuas-
jas 145/86: Hoffmann (EKL 1988, lk 645, punkt 21) ja
10. oktoobri 1996. aasta otsusele kohtuasjas C-78/95: Hend-
rikman ja Feyen (EKL 1996, Ik 1-4943, punkt 23).

93. Euroopa Kohus joudis selle pohjal jarg-
misele jéireldusele: >

»Konventsiooni artikli 27 punktis 1 osutatud
avaliku korra tingimusele tuginemine on
lubatud tiksnes juhul, kui teises osalisriigis
tehtud otsuse tunnustamine voi tditmisele
pooramine kahjustaks lubamatult tunnusta-
mise voi tditmisele podramise taotluse saanud
riigi diguskorda, riivates monda aluspohi-
motet. Et pidada kinni védlismaiste otsuste
sisu kontrollimise keelust, peaks riive seis-
nema kohtuotsuse tunnustamise voi tditmi-
sele pooramise taotluse saanud riigi digus-
korras lioluliseks peetava oigusnormi voi
selles odiguskorras tunnustatud pdhidiguse
rikkumises.”

94. Euroopa Kohus maérgib lisaks, et sellest
jareldub, et kuigi osalisriikidele jadb konvent-
siooni artikli 27 punktis 1 sétestatud reservat-
siooni alusel pohimotteliselt vabadus otsus-
tada kooskolas oma siseriikliku oigusega,
millised on nende avaliku korraga seotud
nouded, siis selle moiste piirid tulenevad
siiski konventsiooni tolgendamisest.** Seega
on Euroopa Kohus hoolimata sellest, et ta ei
saa otsustada osalisriigi avaliku korra sisu iile,
siiski padev kontrollima piire, mille raames
osalisriigi kohtunik vdib sellele mébistele
tugineda, et teise osalisriigi kohtu otsust
mitte tunnustada. **

51 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punkt 37, ja kohtuotsus Renault, punkt 30.

52 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punkt 22, ja kohtuotsus Renault, punkt 27.

53 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punkt 23, ja kohtuotsus Renault, punkt 28.
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95. Neid sedastusi arvesse vottes tuleb
uurida, kas asjaolu, et kohtuotsust ei saa
tdita riigis, kus see tehti, saab kisitada
avaliku korra tingimuse ilmselge rikkumisena
médruse nr 44/2002 artikli 34 punkti 1
tadhenduses, mis on aluseks teises riigis
tehtud kohtuotsuse tunnustamisest voi tdit-
misele pooramisest keeldumisele.

96. Nagu Kreeka valitsus ja komisjon digesti
réhutavad, on méiruse nr 44/2002 artikli 38
loikes 1 sétestatud, et otsuse tdidetavus
liikmesriigis, kus see on tehtud, on tingimu-
seks selle otsuse tdidetavaks kuulutamisele
teise liilkmesriigi kohtu poolt. Seega ei pea
taitedokumendi moju selles riigis, kus otsus
tditmisele pooratakse, ulatuma kaugemale kui
selles riigis, mille kohus on otsuse teinud. **

97. Kohtuotsuses ~ Coursier®  tolgendas
Euroopa Kohus 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 31 vastavat l6iku nii, et moiste ,taitmi-
sele pooratav” holmab ainult teistes riikides
tehtud otsuste vormilist tdidetavust, mitte aga
tingimusi, mille esinemise korral saab need
otsused riigis, kus otsus on tehtud, téitmisele
poorata. Kohtuotsust ei saa vormiliselt tdit-
misele poorata, kui otsuse vastu esitati voi
voidakse esitada apellatsioonkaebus ja otsus
jaeti esialgu tdidetavaks kuulutamata.

54 — Vt eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud P. Jenardi
aruandes esitatud selgitused, lk 47 jj.

55 — 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-267/97: Coursier
(EKL 1999, lk 1-2543, punkt 29).
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98. Tditmisele pooratavaks kuulutamise
soltuvusse seadmine otsuse tditmisega
seotud faktilistest asjaoludest liikmesriigis,
kus see on tehtud, oleks vastuolus madruse
nr 44/2002 eesmargiga, mille kohaselt tuleb
tagada liikmesriikidest pédrinevate tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud otsuste vaba liiku-
mine lihtsa tunnustamis- ja tditmismenetluse
kaudu. *® Erinevalt otsuse vormilisest tdideta-
vusest, ei saa eeskatt madruse artiklis 54 ette
néhtud tunnistusega ilma pikemata kinnitada,
kas ja millistel tingimustel on otsus liikmes-
riigis, kus see on tehtud, tdidetav. Lisaks ei
muuda tegelikud takistused joustamisel
kuidagi otsuse digusmoju.

99. Kéesolev juhtum illustreerib voimalikke
ettendgematuid asjaolusid, milleni vdib tege-
likule tdidetavusele tuginemine viia. Moned
nimetatud noduetest ei ole praegusel ajal
Kiiprosel tididetavad, kuna see ala, millel
asub asjaomane kinnisasi, ei ole Kiiprose
Vabariigi tegeliku kontrolli all. Mis puudutab
rahalisi noudeid, siis saab need Kiiprose
Vabariigi poolt kontrollitavas saareosas igal
juhul tditmisele poorata, kui abielupaar
Orams kisutab seal vara, nagu pangahoiuseid
v6i muid néudeid.

100. Kuna méiiruse artikli 38 loikes 1 on
ammendavalt sitestatud, et otsuse taidetavus
riigis, kus see on tehtud, on selle otsuse

56 — Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 75.
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tdidetavaks kuulutamise tingimuseks teise
liikmesriigi kohtute poolt, ei saa samale
sittele omistada teistsugust tdhendust
avaliku korra tingimuse kontekstis. Neist
kaalutlustest lahtudes vilistab néiteks ka
madruse nr 44/2001 artikli 35 loike 3 teine
lause sonaselgelt, et piadevuse osas esinevaid
puudusi, mida ei voi vastavalt artiklile 35
kontrollida, késitataks siiski artikli 34 loikes 1
osutatud avaliku korra tingimuse rikkumi-
sena.

101. Komisjon ja tema eeskujul ka abielupaar
Orams tostatavad peale kiisimuse, kas otsuse
tditmisele pooramisest keeldumisele saab olla
pohjenduseks moni muu asjaolu, mis on
seotud avaliku korra tingimusega. Nad leia-
vad, et Eparchiako Dikastirio tis Lefkosiase
otsuse tunnustamine ja tditmisele po6ramine
voib olla vastuolus rahvusvahelise avaliku
korra tingimusega, kuna see O0nestab
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni piitidlusi
leida lahendus Kiiprose probleemile.

102. Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
kaalunud, et selline asjaolu saab olla pohjen-
duseks kohtuotsuse tunnustamisest voi tiit-
misele podramisest keeldumisele Uhendku-
ningriigis. Euroopa Kohtu jaoks on siduv
eelotsusetaotluse ese, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus on oma eelotsusetaotluses
kindlaks méadranud. Menetluse pooltel ei ole

tildjuhul o6igust esitada Euroopa Kohtule
lisakiisimusi.

103. See kehtib isedranis maaruse nr 44/2001
artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korra
moiste tdlgendamisel, kuna liikmesriikidele
jaab pohimotteliselt vabadus otsustada koos-
kolas oma siseriikliku digusega, millised on
nende avaliku korraga seotud nouded.®
Pealegi ei osalenud Uhendkuningriigi valitsus
kéesolevas menetluses. Seetottu puudub
Euroopa Kohtul usaldusvddrne teave selle

kohta, kas komisjoni poolt tostatatud
kohtuotsuse  tunnustamisest keeldumise
pohjusi tuleb kasitada selle liikmesriigi

avaliku korra osana.

104. Komisjon tugineb siiski sonaselgelt
rahvusvahelisele avalikule korrale. Komisjon
moonab, et artikli 34 punkt 1 osutab ainult
selle litkmesriigi avalikule korrale, kus otsuse
tunnustamist taotletakse. Komisjoni arvates
ei takista siiski miski késitamast rahvusvahe-
lisest avalikust korrast tulenevaid kohtuotsuse
tunnustamisest keeldumise pohjusi thtlasi
liikmesriigi avaliku korra osana.

57 — 9. detsembri 1965. aasta otsus kohtuasjas 44/65: Singer
(EKL 1965, 1k 1267 ja 1275); 17. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-412/96: Kainuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne
(EKL 1998, Ik I-5141, punkt 23); 12. augusti 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea (EKL
2008, 1k I-6307, punkt 46) ja 9. oktoobri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-404/07: Katz (EKL 2008, lk I-7607, punkt 37).

58 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 94 ja 52. joonealuses mirkuses
esitatud viited.
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105. Juhuks kui Euroopa Kohus peab vajali-
kuks seda seisukohta arutada, kuigi see ei ole
kdesoleva eelotsusetaotluse ese, esitan ma
selle kohta jargmised markused.

106. Kohtuotsuses Krombach leidis Euroopa
Kohus, et tema tilesanne on kontrollida piire,
mille raames Briisseli konventsiooni osalis-
riigi kohus voib tugineda avaliku korra mais-
tele, et teise liikmesriigi kohtu otsust mitte
tunnustada.”® Kuna pohidigused, mis on
tagatud EIOK-ga, kuuluvad éiguse iildpohi-
motete hulka, joudis Euroopa Kohus jareldu-
sele, et liikmesriigi kohtul on 6igus keelduda
tunnustamast vilismaist kohtuotsust, mille
tegemisel on ilmselgelt rikutud pohidigusi. ©

107. Selles mottes on Euroopa Kohus
toepoolest seostanud omavahel rahvusvahe-
lisel tasandil EIOK-ga tagatud pohidigused ja
liilkmesriigi avaliku korra. Seega on vélismaise
kohtuotsuse tunnustamisest keeldumine igal
juhul kooskolas médruse nr 44/2001 artikli 34
punktiga 1, kui liikmesriigi avaliku korra
tagamise nduded hoiavad dra Euroopa iniméi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsioo-
niga tagatud pohidiguste ilmselge rikkumise.

59 — Eespool 49. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punkt 23.

60 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punktid 25-27 ja 38-40.
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108. Ei ole loplikult selge, kas kohtud ei ole
mitte ainult oigustatud, vaid on koguni
kohustatud keelduma sellise vilismaise
kohtuotsuse tditmisele poOramisest, mis
ilmselgelt rikub tihenduse pohidigusi. Niisu-
gust kohustust digustab asjaolu, et viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt on ithenduse
pohidigused liikmesriikide kohtute jaoks
siduvad, kui nende poolt kasitletav olukord
kuulub tthenduse diguse kohaldamisalasse. ¢!

109. Kéesolevas asjas ei vdida komisjon siiski,
et kohtuotsus, mille tditmisele pooramist
taotletakse, rikub pohidigusi. Tegemist on
Kiiprose probleemi puudutavate rahvusvahe-
lise poliitika seisukohtadega. Neil seisukoh-
tadel on teatud maidral oGiguslikult siduv
iseloom, kuna need on ile voetud URO
Julgeolekundukogu resolutsioonidesse. > See
kehtib naiteks riikide kohustuse kohta
hoiduda sellistest tegevustest, mis siivendavad
Kiiprose konflikti.

110. Rahu tagamine ja Kiiprose territoriaalse
terviklikkuse taastamine on kahtlemata illad

61 — Vt 25. novembri 1986. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 201/85 ja 202/85: Klensch jt (EKL 1986, lk 3477,
punktid 8-10); 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88:
Wachauf (EKL 1989, 1k 2609, punkt 19); 18. juuni 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-260/89: ERT (EKL 1991, lk I1-2925,
punkt 42 jj); 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger (EKL 2003, 1k I-5659, punkt 75) ja 11. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-13/05: Chacén Navas
(EKL 2006, lk 1-6467, punkt 56). Vt selles tihenduses mh
Jayme, E., ja Kohler, C., ,Europiisches Kollisionsrecht 2000:
Interlokales Privatrecht oder universelles Gemeinschafts-
recht?”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts — IPRax, 2000, lk 454, 460.

62 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 45 ja eespool 16. joonealuses
mirkuses esitatud viited ning minu hiljutine ettepanek
kohtuasjas C-394/07: Gambazzi (EKL 2009, lk I-2563,
punkt 43).
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eesmairgid. Kas neid eesmérke saab aga pidada
»Kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele
pooramise taotluse saanud riigi diguskorras
ilioluliseks peetavaks digusnormiks voi sel-
les oiguskorras tunnustatud pdohidiguseks”
kohtuotsuse Krombach tdhenduses,® on
ddrmiselt kaheldav.

111. Nagu eespool juba mirgitud, on URO
Julgeolekundukogu Kiiprost puudutavates
resolutsioonides sisalduvad seisukohad ja
ileskutsed sonastatud liiga tldiselt, et neist
saaks tuletada konkreetset kohustust keel-
duda tunnustamast Kiiprose Vabariigi kohtu
otsust, mis puudutab Pohja-Kiiprosel asuva
kinnisasjaga seotud omandidigusi. Lisaks
sellele ei ole kaugeltki selge, kas kohtuotsuse
tunnustamine kdesolevas kontekstis on
Kiiprose konflikti lahendamise seisukohast
kasulik voi kahjulik ja kas see ei ole koguni
noutav, et kaitsta M. Apostolidese pohiodi-
gusi.®

112. Seega tuleb kolmandale kiisimusele
vastata, et liikmesriigi kohus ei voi keelduda
otsuse tunnustamisest voi tditmisele poora-
misest médruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1
satestatud avaliku korra tingimusele tugi-
nedes, kuna otsust, mis on vormiliselt tdidetav
riigis, kus see tehti, ei saa faktilistest pohjus-
test tulenevalt seal tditmisele poorata.

63 — Eespool 49. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punkt 37, ja kohtuotsus Renault, punkt 30.
64 — Vtkiesoleva ettepaneku punktid 45 ja 49-52.

4. Neljas eelotsuse kiisimus

113. Neljanda kiisimusega tuleb selgitada,
kas maédruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2
alusel voib keelduda tagaseljaotsuse tunnus-
tamisest kohtumenetluse algatamise doku-
mendi mittenduetekohase kittetoimetamise
tottu, kui otsust on kontrollitud selle menet-
luse raames, mille kostja algatas selle otsuse
vaidlustamiseks.

114. Vastavalt artikli 34 punktile 2 ei tunnus-
tata otsust, kui kostjale ei olnud menetluse
algatamist kasitlevat dokumenti kitte toime-
tatud piisavalt aegsasti ja viisil, et ta oleks
saanud end kaitsta. Selle sitte alusel ei
saa mittenduetekohasele kittetoimetamisele
siiski tugineda, kui kostja ei esitanud taga-
seljaotsuse peale kaja siis, kui tal oli selleks
voimalus.

115. Abielupaar Orams esitas tegelikult kées-
olevas asjas tagaseljaotsuse peale kaja Epar-
chiako Dikastirio tis Lefkosiasele. Abielupaar
Oramsi kaja jéeti pdrast nouetekohast ja
oiglast kohtuistungit rahuldamata pdohjusel,
et nad ei olnud esitanud kaalukat vastuviidet
(arguable defence). Abielupaar Orams toob
siiski esile terve hulga asjaolusid seoses
kohtumenetluse algatamise dokumentide
kittetoimetamisega, mis raskendas neil enda
digeaegset Lkaitsmist, ja viitab seoses sellega
Euroopa Kohtu praktikale, mis késitleb
27. septembri 1968. aasta konventsiooni
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kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 27
punkti 2.%

116. Kohtuotsuses ASML % viitas Euroopa
Kohus siiski maaruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 2 ja 27. septembri 1968. aasta konvent-
siooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 27
punkti 2 vahelistele erinevustele. Konealuse
konventsiooni artikli 27 punktis 2 on sites-
tatud, et otsust ei tunnustata, ,kui otsus on
tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menet-
luse algatamist kasitlevat dokumenti voi
vordvéddrset dokumenti kitte toimetatud
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta”.

117. Seevastu médruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 2 kohaselt ei ole menetluse algatamist
kasitleva dokumendi nouetekohane kittetoi-
metamine médrav asjaolu.” Téhtsust omab
kaitsediguste sisuline tagamine. Kui kostja
suhtes on tehtud tagaseljaotsus ning kostja ei
ole algatanud otsuse vaidlustamise menetlust,
kui tal oli selleks voimalus, siis ndeb méaéruse
nr 44/2001 artikli 34 punkt 2 ette, et
kaitsedigused on tagatud kohtumenetluse
algatamise dokumendi mittenouetekohasest
kittetoimetamisest hoolimata.

65 — 3. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-305/88: Lancray
(EKL 1990, 1k 1-2725, punkt 23); 12. novembri 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-123/91: Minalmet (EKL 1992, lk I-5661,
punkt 21); eespool 50. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hendrikman ja Feyen, punkt 18, ja 16. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-3/05: Verdoliva (EKL 2006,
1k I-1579, punkt 29).

66 — Viidatud eespool 39. joonealuses mérkuses, punkt 19 jj.

67 — Eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus ASML,
punkt 20.

I- 3604

118. Jarelikult ei saa viidatud kohtupraktikat,
mis kisitleb 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 27 punkti 2, ile kanda méiruse
nr 44/2001 artikli 34 punktile 2.

119. Nimetatud sitte uues redaktsioonis
voetakse suuremal médral arvesse eesmérki
lihtsustada kohtuotsuste tunnustamist ja téit-
misele pooramist, norgendamata siiski digust
kohtulikule drakuulamisele, mis kuulub vasta-
valt Euroopa Kohtu praktikale pdhidiguste
hulka, mille jérgimise peab Euroopa Kohus
tagama. *

120. Kéesolevas asjas oli abielupaar Oramsil
voimalus esitada tagaseljaotsuse peale kaja
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosiasele ja abi-
elupaar kasutas seda voimalust. Selle juhtumi
puhul tuleneb maéruse nr 44/2001 artikli 34
punktist 2, et kohtuotsuse tunnustamisest ja
tditmisele pooramisest ei saa mingil juhul
keelduda sel pohjusel, et menetluse algatamist
kasitlevat dokumenti ei toimetatud kostjale
katte nduetekohaselt.

121. Igal juhul peab see paika siis, kui digust
kohtulikule &rakuulamisele ei ole rikutud
erakorraliste asjaolude, nagu kaebuste esita-
mise menetluse korra tottu. Pohikohtuasjas ei
viita miski sellele. Vastavalt eelotsusetaotluse

68 — Kohtujurist Léger’ arvates tuleneb mééruse nr 44/2001 vastu-
votmise protsessist, et selle uus redaktsioon on sihipéraselt
suunatud nende tagajirgede vastu, mis tulenesid viidatud
kohtupraktikast, mis kasitleb 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 27 punkti 2 (vt eespool
39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas ASML esitatud
kohtujuristi 28. septembri 2006. aasta ettepanek, punkt 51 jj).

69 — Vt eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
ASML, punkt 23 jj.



APOSTOLIDES

esitanud kohtu sedastustele oli abielupaar
Oramsil voimalus esitada oma 6iguslik seisu-
koht nouetekohasel ja diglasel kohtuistungil.
Kaja rahuldamata jatmise otsuse peale oli
abielupaar Oramsil voimalus esitada Anotato
Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiasele (illem-
kohus) apellatsioonkaebus, mis jéeti siiski
rahuldamata.

122. Nagu eeltoodust néhtub, ei kahjustanud
abielupaar Oramsi kaitsedigusi olulisel méaaral
ka asjaolu, et vastavalt Kiiprose digusele peab
kostja tagaseljaotsuse tithistamiseks esitama
kaaluka vastuviite. See asjaolu, et abielupaar
Orams ei suutnud vaidlusaluses asjas veenda
Kiiprose kohtuid oma digusliku seisukoha
oigsuses, tuleb kohtuotsuse tunnustamise ja
tditmisele pooramise menetluses vastavalt
madruse artiklile 36 ja artikli 45 loikele 2
jétta tdhelepanuta.

V. Ettepanek

123. Seega tuleb neljandale kiisimusele
vastata, et médruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 2 tuleb tolgendada nii, et tagaseljaot-
suse tunnustamisest voi téditmisele poorami-
sest ei voi keelduda, tuginedes menetluse
algatamist kdsitleva dokumendi mittenduete-
kohasele kittetoimetamisele, kui kostjal oli
voimalus tagaseljaotsus edasi kaevata ja kui
selle liilkmesriigi kohtud, kus otsus tehti, on
otsust seepeale nouetekohases ja oiglases
menetluses kontrollinud ning miski ei viita
sellele, et selles menetluses oleks rikutud
kostja digust kohtulikule drakuulamisele.

5. Viies eelotsuse kiisimus

124. Neljandale kiisimusele antud vastust
arvestades ei ole vaja vastata viiendale kiisi-
musele.

125. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court

of Appeali esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Acquis communautaire’i kohaldamise peatamine 2003. aasta tihinemisaktile lisatud
protokolli nr 10 artikli 1 16ikega 1 nendel Kiiprose Vabariigi aladel, mille iile selle
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liikmesriigi valitsusel puudub tegelik kontroll, ei takista teise liilkmesriigi kohtul
madruse nr 44/2001 alusel tunnustamast ja tditmisele pooramast Kiiprose Vabariigi
kohtu otsust, mis puudutab sellist ala, mis ei ole Kiiprose Vabariigi kontrolli all.

2. Madruse nr 44/2001 artikli 35 l6ige 1 koosmojus artikli 22 punktiga 1 ei luba
liilkmesriigi kohtul keelduda tunnustamast ja taitmisele po6ramast teise liilkmesriigi
kohtu tehtud otsust, mis puudutab viimati nimetatud riigi sellisel alal asuvat
kinnisasja, mille iile selle liilkmesriigi valitsusel puudub tegelik kontroll.

3. Liikmesriigi kohus ei saa keelduda kohtuotsuse tunnustamisest voi tditmisele
pOoramisest méidruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 1 sitestatud avaliku korra
tingimusele tuginedes, kuna otsust, mis on vormiliselt tdidetav riigis, kus see tehti,
ei saa faktilistest pohjustest tulenevalt seal tditmisele poorata.

4. Madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et tagaseljaotsuse
tunnustamisest voi tditmisele pooramisest ei voi keelduda, tuginedes menetluse
algatamist kisitleva dokumendi mittenduetekohasele kittetoimetamisele, kui
kostjal oli voimalus tagaseljaotsus edasi kaevata ja kui selle liikmesriigi kohtud,
kus otsus tehti, on otsust seepeale nduetekohases ja oiglases menetluses
kontrollinud ning miski ei viita sellele, et selles menetluses oleks rikutud kostja
oigust kohtulikule drakuulamisele.
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