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I. Sissejuhatus

1. Miljardit6ostus, mis on seotud ohtliku ja
kultuuriliselt tundliku tegevusega. Teenus,
mis tdnu uutele sidevahenditele tiletab holp-
sasti riigipiire. Uhtlustamata sektor, mille
kohta leidub vaid tiksikjuhtumeid puudutavat
kohtupraktikat.

2. Koik need tunnused on iihised hasart-
méngusektorile: seetottu ei olegi himmastav,
et sektoris on palju vaieldavusi ning et tule-
vikus voib tdendoliselt jatkuvalt tekkida konf-
likte. Siin uuritud kiisimused, nagu ka teised
arvukad kiisimused, mis on kéesoleval ajal
esitatud Euroopa Kohtule,? kinnitavad seda
ilmekalt.

3. Teisese oOiguse puudumine on kéesole-
vas asjas médrav tegur, mis kohustab koh-
tuid viitama otse asutamislepingutele. Vaa-
tamata viimastel aastatel selles valdkonnas

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Vt Euroopa Kohtus pooleli olevad kohtuasjad C-46/08: Car-
men Media Group, C-64/08: Engelmann, C-212/08: Zeturf
ning pooleliolevad liidetud kohtuasjad C-447/08 ja C-448/08:
Sjoberg ja Gerdin.

markimisvadrselt kasvanud kohtupraktikale,
puudub siiani piisav kohtupraktika, et lahen-
dada erinevaid juhtumeid, millega siseriikli-
kud kohtud iga pdev kokku puutuvad. Need
kohtud peavad viimase instantsina tthendu-
se seisukohast kontrollima 6igusnorme, mis
piiravad juurdepddsu hasartminguturule
lilkmesriigis. Eelotsuse kiisimustele vastates
annab Euroopa Kohus neile juhtnoérid, mida
jargida selle keerulise tilesande tditmisel.

4. Kéesoleval juhul késitletavates kohtuas-
jades paluvad Verwaltungsgericht GiefSen
ja Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa
halduskohtud) Euroopa Kohtul votta esiteks
seisukoht kiisimuses, kas ithenduse diguse-
ga on kooskoélas spordikihlvedude ja loterii-
de monopol Saksamaal, kuna nad leiavad, et
hasartménge piirav siseriiklik poliitika ei ole
toendoliselt iithtne. Teiseks soovitakse Eu-
roopa Kohtult teada vdimaluse kohta kohal-
dada vastastikuse tunnustamise pohimotet
spordikihlvedude korraldamise siseriiklikele
lubadele.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigusnormid

5. Kéesoleval ajal ei ole hasartmangude sek-
tor liidu diguses tihtlustatud. Euroopa Parla-
mendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiv 2006/123/EU* teenuste kohta sise-
turul vilistab hasartméngud sonaselgelt oma
kohaldamisalast: ,[k]desolevat direktiivi ei
kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes: [...]
h) hasartmidngudega seotud tegevused, seal-
hulgas rahalise panusega 6nneméangud, kaasa
arvatud loteriid, kasiinod ja kihlveotehingud”
(artikli 2 15ige 2).

6. Teisese oOiguse puudumise tottu tuleb
poorduda esmase diguse poole, ning kiesole-
val juhul lihtuda seega EU artiklist 49, mille
esimene 16ik keelab ,,iihenduse piires teenuste
osutamise vabaduse piirangud liikmesriikide
kodanike suhtes, kes asuvad mones teises
ithenduse riigis kui see isik, kellele teenuseid
pakutakse”.

3 — ELT L 376, lk 36; edaspidi ,teenuste direktiiv”.

I - 8074

B. Saksa oigus

7. Saksamaal on hasartméngudealane pade-
vus jaotatud liitvabariigi ja lildumaade vahel.
Enamikus liidumaades on spordikihlvedude
ja loteriide korraldamine piirkondlik mono-
pol, samas kui ménguautomaatide ja kasii-
node kditamine on antud erakapitalil pohi-
nevatele ettevotjatele, kellel on nouetekohane
luba.

1. Liitvabariigi 6igus

8. Strafgesetzbuch’i (Saksa karistusseadustik,
edaspidi ,StGb”) § 284 sitestab:

»1. Isikut, kes ilma haldusloata korraldab voi
pakub avalikult hasartménge voi voimaldab
selleks vajalikele seadmetele juurdepédsu,
karistatakse kuni kaheaastase vangistuse voi
rahatrahviga.
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3. Isikut, kes tegutseb ldikes 1 nimetatud
juhtudel

1. kutsetegevuse raames [...],

karistatakse kolmekuulise kuni viieaasta-
se vangistusega.

9. Liidumaade iilesanne on kindlaks méaéira-
ta tingimused StGB §-s 284 nimetatud luba-
de viljastamiseks, vilja arvatud sellised load
ametlikke ratsavoistlusi puudutavate kihlve-
dude korraldamiseks ning ménguautomaati-
de paigaldamiseks ja kditamiseks, mille anna-
vad kill liidumaad, kuid kooskdlas Rennwett
und Lotteriegesetz’i (Saksa seadus vdistlusi
puudutavate kihlvedude ja loteriide kohta;
edaspidi ,RWLG”) ning Gewerbeordnung’i
(Saksa kaubandus- ja tOostusseadustik)
tingimustega.

10. Ratsavoistlusi puudutavate kihlvedude
lubade osas sédtestab RWLG § 1:

,Uhing, kes soovib kiitada vastastikuste kihl-
vedude ettevotet avalikel hobuste voiduaja-
mistel voi muudel avalikel hobustega seotud
voistlustel, peab pddevatelt ametivoimudelt
olema saanud loa vastavalt liidumaa digusele.

3. Loa vdib anda tiksnes sellistele tthingu-
tele, kes tagavad, et nad suunavad oma
sissetulekud eranditult hobusekasvatuse
arenguks liidumaal”

11. RWLG § 2 1oige 1 sétestab:

sIsik, kes drieesmirgil soovib sdlmida kihl-
vedusid avalikel hobustega seotud voistlustel
voi olla selliste kihlvedude vahendaja (book-
maker), peab padevatelt ametivoimudelt ole-
ma saanud loa vastavalt liidumaa digusele”
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2. Liidumaade digus

a) LottStV

12. Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland’iga (Saksamaal loteriide korral-
damist kasitlev liidumaade kokkulepe, edas-
pidi ,LottStV”), mis joustus 1. juulil 2004,
kehtestasid liidumaad hasartméngude, vilja
arvatud kasiinod, korraldamist, ldbiviimist ja
drieesmargil vahendamist reguleeriva iihtse
raamistiku.

13. LottStV § 1 sitestab liidumaadevahelise
kokkuleppe eesmirgid. Need eesmairgid on
jargmised:

»1. suunata reguleeritult ning jérelevalvet
teostades rahvastiku loomulikku kalduvust
méngida hasartménge ja isedranis valtida iile-
minekut ebaseaduslikele hasartméngudele,

2. takistada liigset méngima 6hutamist,

3. vilistada kalduvuse maéngida hasart-
ménge &drakasutamist isiklikel voi drilistel
eesmarkidel,
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4. tagada, et hasartméngud toimuvad noue-
tekohaselt ning et nende loogika on arusaa-
dav ning

5. tagada, et olulist osa hasartmangudest saa-
davatest sissetulekutest kasutatakse avalike
voi maksuseaduse tihenduses maksusoodus-
tust omavate eesmirkide edendamiseks.”

14. LottStV § 5 sétestab:

»1. Liildumaadel on § 1 sétestatud eesmérkide
raames Oiguslik kohustus tagada hasartméan-
gude piisav pakkumine.

2. Seaduse alusel voivad liidumaad selle tiles-
ande tdita ise voi avalik-diguslike juriidiliste
isikute voi sellise eradigusliku aritihingu va-
hendusel, milles avalik-oiguslikel juriidilistel
isikutel on otsene voi kaudne enamusosalus.

3. Loikes 2 nimetatud isikutel on digus te-
gutseda [...] korraldajate voi lébiviijatena
vaid sellel liidumaal, kus nad tdidavad koos-
kolas 16ikega 2 oma iilesandeid. Nad voivad
hasartménge turustada voi lasta turustada
tiksnes sellel liidumaal. Nad voivad iiksnes
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selle lildumaa loal korraldada voi labi viia ha-
sartminge teisel liidumaal. Loa saamine ei ole
vaieldamatu oigus.

4. Loikes 2 nimetamata isikutel on digus kor-
raldada loteriisid ning 6nneloose iiksnes kol-
manda jao sétete kohaselt”

15. LottStV kolmandas jaos asuva § 6 koha-
selt on § 5 loike 2 rakendusalast vélja jadvate
loteriide avalikuks korraldamiseks vajalik eel-
nev luba ning § 6 loetleb rea tingimusi, mis
peavad selle loa andmiseks olema tdidetud.
LottStV § 7 1oige 1 vilistab voimaluse anda
neid lube, kui on voimalik, et loteriide niisu-
gune korraldamine, arvestades olemasolevat
hasartméngude pakkumise tildist mahtu, ise-
dranis julgustab seda mangukirge.

16. LottStV-ga méiratletud raamides on iga
liidumaa kehtestanud oma vastavad digus-
normid hasartméngude kohta, jéttes loteriide
ja spordikihlvedude korraldamise tilesande
endale voi andes selle liidumaa kontrollitava-
tele eradiguslikele dritihingutele.

b) Hesseni liidumaa 6igusnormid

17. Gesetz uiber staatliche Sportwetten, Zah-
lenlotterien und Zusatzlotterien in Hessen’i
(riiklike spordikihlvedude, 6nnelooside ja
taiendavate loteriide seadus Hessenis) § 1
loike 1 kohaselt on iiksnes liidumaal digus
oma territooriumil korraldada spordikihl-
vedusid, vilja arvatud hobuste vdiduajamisi
puudutavad kihlveod (ldige 1). Nende kihl-
vedude ja loteriide labiviimise voib siiski teha
tilesandeks eradiguslikule juriidilisele isiku-
le (1dige 4). Spordikihlvedude ja loteriidega
kauplemine voib toimuda iiksnes loa saanud
vastuvotupunktides (16ige 5).

¢) Baden-Wirttembergi liidumaa oigus-
normid

18. Gesetz iiber staatliche Lotterien, Wetten
und Ausspielungen’i (riiklike loteriide, kihlve-
dude ja onnelooside seadus Baden-Wiirttem-
bergis) § 2 kohaselt korraldab liidumaa lotot,
spordilotot ning loteriisid (16ige 1) ning ta
voib liildumaa korraldatavate hasartméngude
labiviimise iile anda eradiguslikule juriidilise-
le isikule, milles tal on otsene voi kaudne ena-
musosalus (1dige 4).
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3. Bundesverfassungsgerichti 28. madrtsi
2006. aasta otsus
19. Bundesverfassungsgericht ~ (Saksamaa

Liitvabariigi  konstitutsioonikohus)  tegi
28. mirtsil 2006 otsuse *, milles loeti pohisea-
duse artiklis 12 sitestatud ettevotlusvabadu-
se kui pohidigusega vastuolus olevaks Baieri
liidumaal kehtiv spordikihlvedude monopol,
kuna selle digusliku struktuuri, turustamis-
viiside ja esinemisvormi eesmirk ei ole tule-
muslikult ja aktiivselt kaasa aidata méngukire
vihendamise ja mdngusoltuvuse vastase voit-
luse eesmirgi saavutamisele.

20. Baieri liidumaad puudutavat kohtuotsust
voib siiski laiendada spordikihlvedude mono-
polidele, mis on teistes liilkmesriikides ja mil-
lel on sarnased tunnused.

21. Bundesverfassungsgericht andis pddeva-
le seadusandjale kuni 31. detsembrini 2007
tileminekuaja, et asjaomane monopol Um-
ber kujundada nii, et viia sellesse sisse mi-
nimaalne {ihtsus soltuvusevastase voitluse
eesmirgiga.®

4 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.

5 — BVerfG, I BvR 1054/01, punkt 148 jj, kus Bundesverfas-
sungsgericht tépsustab vajalikud tingimused, et 6igusli-
kult ja halduséiguslikult kohandada kihlvedude monopol
pohiseadusega.
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22. Sel eesmirgil solmisid liidumaad uue
kokkuleppe, milleks on Staatsvertrag zum
Gliicksspielwesen in Deutschland (Saksamaal
hasartméngude korraldamist kisitlev liidu-
maade kokkulepe), mis joustus 1. jaanuaril
2008°.

II1. Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

23. Kaebajatel kuues pohikohtuasjas’ on
driruumid, mis asuvad Hesseni ja Baden-
Wiirttembergi liidumaal, kus nad tegutsevad
spordikihlvedude vahendajatena® teistes liik-
mesriikides asuvate hasartmédngukorraldajate
arvel. Nimetatud korraldajad on kaks Austria
ettevotjat — Happybet Sportwetten GmbH”
ja web.coin Handelsges. mbH ' —, iiks Maltal
asuv ettevotja — Fa. Tipico Co. Ltd ' — ja kaks
Uhendkuningriigi ettevotjat, kellest iiks on

6 — Eespool viidatud kohtuasi Carmen Media Group puudutas
selle uue digusliku raamistiku, mis ei olnud kiesolevas asjas
viidatud stindmuste toimumise hetkel veel jous, kooskola
ithenduse digusega.

7 — Markus Stof, Kulpa Automatenservice Asperg GmbH,
SOBO Sport & Entertainment GmbH, Andreas Kunert,
Avalon Service-Online-Dienste GmbH ja Olaf Amadeus
‘Wilhelm Happel.

8 — Kohtuasjas C-358/07 on kaebaja Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH siiski nende ruumide omanik, mida ta rendib
ettevotjale Allegro GmbH, kes tegeleb hasartménguariga.

9 — Kohtuasjad C-316/07 ja C-409/07.

10 — Kohtuasi C-359/07.
11 — Kohtuasi C-360/07.
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registreeritud Gibraltaril — Fa. Digibet Ltd "
— ja teine Londonis — Happy Bet Ltd . Koik
need éritthingud on saanud oma asukoha pa-
devatelt kohalikelt ametivoimudelt loa tegut-
seda spordikihlvedude sektoris.

24. Hesseni ja Baden-Wiirttembergi liidu-
maade péddevad ametivdoimud (vastavalt
Landrat Wetterau ja Regierungsprasidium
Karlsruhe) tegid aastatel 2005, 2006 ja 2007
hulga otsuseid, millega nad keelasid kaebaja-
tel nimetatud liidumaades spordikihlvedusid
korraldada.

25. Need haldusotsused vaidlustati Verwal-
tungsgericht Gieflenis (Gief3eni halduskohus)
ja Verwaltungsgericht Stuttgartis (Stuttgar-
di halduskohus) kahel alusel, millest iiks oli
see, et asjaomastes liidumaades eksisteerivad
spordikihlvedude korraldamise monopolid
kahjustavad asutamisvabadust (EU artik-
kel 43) ja teenuste osutamise vabadust (EU
artikkel 49), ning teine see, et ettevotjatel,
kelle arvel kaebajad tegutsevad, on hasart-
mingude korraldamiseks teiste liikmesriiki-
de poolt viljastatud litsentsid, millest oleks
pidanud piisama Saksamaal sama tegevusega
tegelemiseks.

12 — Kohtuasi C-358/07.
13 — Kohtuasi C-410/07.

26. Verwaltungsgericht GiefSen ja Verwal-
tungsgericht Stuttgart viljendavad eelotsu-
setaotlustes olulisi kahtlusi selles suhtes, kas
Saksa oigusnormid hasartmidngude valdkon-
nas on kooskolas ithenduse oigusega, ning
esitavad Euroopa Kohtule EU artikli 234 alu-
sel jairgmised eelotsuse kiisimused **:

,1. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgen-
dada nii, et nendega on vastuolus teatud
hasartméngude nagu spordikihlvedude
riiklik monopol juhul, kui konealuses
liilkmesriigis puudub {ihtne ja siistemaa-
tiline hasartmingude piiramise poliitika,
eriti kuna siseriiklike lubade omanikud
julgustavad osalema teistes hasartmén-
gudes — nagu riiklikud loteriid ja kasii-
noméngud — ja kuna lisaks voivad era-
kapitalil pohinevad teenuseosutajad
korraldada muid hasartménge, millega
kaasneb vordvadrne voi suurem sdltuvu-
se tekkimise oht, nagu kihlveod teatud
sporditulemuste peale (hobuste voidu-
ajamised) ja mdnguautomaadid?

2. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgen-
dada nii, et liikmesriikide padevate

14 - Lihtsustamise huvides tthendasin ma eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtute esitatud kahe kiisimuse sénastuse.
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ametiasutuste antud load spordikihlve-
dude korraldamiseks, mis ei ole piiratud
ainult selle riigi territooriumiga, annavad
loa omanikule ja ka tema volitatud kol-
mandatele isikutele diguse pakkuda ja
korraldada kihlvedude solmimist teiste
liilkmesriikide territooriumidel ilma nen-
de riikide tdiendava loata?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

27. Eelotsusetaotlused registreeriti Euroopa
Kohtu kantseleis 9. juulil 2007 (C-316/07),
2. augustil 2007 (C-358/07, C-359/07
ja C-360/07) ning 3. septembril 2007 (C-
409/07 ja C-410/07).

28. Markus Stof}, Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH, SOBO Sport & Entertain-
ment GmbH, Wetteraukreis ning Saksamaa,
Belgia, Taani, Hispaania, Prantsuse, Itaalia,
Leedu, Madalmaade, Austria, Portugali, Slo-
veenia, Soome ja Norra valitsus ning Euroo-
pa Uhenduste Komisjon esitasid kirjalikud
mirkused.
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29. Pohikohtuasja kaebajate, Wetteraukreisi,
Baden-Wiirttembergi liidumaa, ning Saksa-
maa, Belgia, Kreeka, Itaalia, Portugali ja Nor-
ra valitsuse ja komisjoni esindajad ilmusid
8. detsembril 2009 toimunud kohtuistungile,
et esitada suuliselt oma mérkused.

V. Esimene eelotsuse kiisimus

A. Hasartmdnge kisitleva kohtupraktika
aluspohimotted

30. Uhenduse vabaduste ja liilkmesriikide eri-
nevate hasartméngupoliitikate vahelist suhet
on Euroopa Kohus kisitlenud rohkes kohtu-
praktikas, mis alates kohtuotsusest Schind-
ler® on keskendunud voimalusele igustada
meetmeid, mis piiravad teenuste osutamise
vabadust (EU artikkel 49) véi asutamisvaba-
dust (EU artikkel 43) liidus.

15 — 24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler
(EKL 1994, 1k I-1039).
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31. Selles kohtupraktikas on tihelepanu p66-
ratud hasartméangude spetsiifilisele olemuse-
le, pidades silmas, et tegemist on sektoriga,
mille puhul ei saa jatta arvesse votmata ,mo-
raali-, usu- voi kultuurikaalutlusi” ning mis
kitkeb ,suuri rikkumise- ja pettuseriske” ja
soodustab ,kulutama ohutamist, millel voi-
vad olla tiksikisikutele ja thiskonnale kahjuli-
kud tagajirjed” ' Pidades silmas seda asjaolu
ja seda, et konealust valdkonda ei ole ithen-
duse tasandil iihtlustatud, tunnustab Euroopa
Kohus liikmesriikide kaalutlusdigust, mis on
piisav, et nende endi véirtusteskaala alusel
kindlaks méaédrata méangijate kaitseks ning il-
disemalt ithiskondliku korra kaitseks vajali-
kud tingimused. "’

32. Isegi tunnistades, et siseriiklikud 6igus-
normid, mis keelavad teatud hasartmingud'®
voi piiravad nende korraldamist piiratud arvu

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Schindler, punktid 59 ja 60;
21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-124/97:
Laara jt (EKL 1999, lk I-6067, punkt 13); 21. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/98: Zenatti (EKL 1999,
1k I-7289, punkt 14); 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-243/01: Gambelli jt (EKL 2003, 1k I-13031, punkt 63);
6. mirtsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007, lk 1-1891,
punkt 47) ja 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International (EKL 2009, 1k I-7633, punkt 57).

17 - Eespool viidatud kohtuotsused Schindler, punktid 32 ja 61;
Zenatti, punkt 15; Gambelli jt, punkt 63; Laira jt, punkt 14;
Placanica jt, punkt 47, ja Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional ja Bwin International, punkt 57.

18 — Niiteks loteriid, nagu eespool viidatud kohtuotsuses
Schindler.

era- voi avalik-diguslike kontsessiondaridega, *°
takistavad teenuste osutamise vabadust ole-
nemata sellest, kas need on diskrimineerivad
voi mitte, lubab kohtupraktika niisuguseid pii-
ranguid, kui nendega taotletakse iildise huvi
eesmirki,* nagu minguvdimaluste vihenda-
mine voi voitlus pettuste ja kuritegevusega. !

33. Liikmesriigid on seega vabad ,maii-
rama kindlaks oma hasartméngupoliitika
eesmirgid” ja ,tdpselt madratlema soovitud
kaitsetaseme”. > Siiski ei piisa nendele ees-
mirkidele formaalsest viitamisest: alates
eespool viidatud kohtuotsusest Zenatti toob
Euroopa Kohus esile vajaduse kontrollida,
kas asjaomased o6igusnormid on viidetavate
eesmirkide suhtes iithtsed ning proportsio-
naalsed. Alates samuti eespool viidatud koh-
tuotsusest Gambelli jt nduab Euroopa Kohus
tdpsemalt, et teenuste osutamise vabaduse
voi asutamisvabaduse piiranguid: 1) kohal-
datakse mittediskrimineerivalt, 2) on pohjen-
datud iilekaaluka tildise huvi tottu, 3) on selle
eesmdrgi saavutamise tagamiseks sobivad

19 — Voi isegi ainult ithele avalik-diguslikule organisatsioo-
nile, nagu eespool viidatud kohtuotsuses Léédra jt; 11. sep-
tembri 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-6/01: Anomar jt
(EKL 2003, 1k I-8621), ja eespool viidatud kohtuotsuses Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International voi
isegi kdesolevas asjas.

20 — 17. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 279/80: Webb
(EKL 1981, 1k 3305, punkt 17), samuti 25. juuli 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-76/90: Sager (EKL 1991, lk I1-4221,
punkt 15) ja 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-288/89:
Collectieve Antennevoorziening Gouda (EKL 1991,
1k I-4007, punkt 13).

21 — Eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt, punkt 52.

22 — Ibidem, punkt 48.
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ja 4) ei ldhe kaugemale, kui selle eesmargi
saavutamiseks vajalik.?

34. Kolmanda tingimuse osas tuleb mee-
nutada, et ,siseriiklikud 6igusnormid on
konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobivad
tiksnes juhul, kui need vastavad tdepoo-
lest huvile saavutada see eesmérk iihtselt ja
siistemaatiliselt” > Sellest tulenevalt on selline
riiklik monopol hasartméngusektoris, nagu
esineb kiesoleval juhul, EU artiklitega 43
ja 49 kooskolas, kui see ei ole diskrimineeriv
ning kui see on proportsionaalne ja kohane
(hasartméngude valdkonda késitlevas kohtu-
praktikas kasutatava terminoloogia kohaselt
tihtne) selle taotletava tilekaaluka tildise huvi
eesmairgi seisukohast, mis pdhjendusena on
vilja toodud.

B. Esimese eelotsuse kiisimuse timbersonas-
tamine

35. Esimese eelotsuse kiisimusega tostata-
vad Verwaltungsgericht Gieflen ja Verwal-
tungsgericht Stuttgart kiisimuse Saksamaal

23 — Eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt, punkt 65;
13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-42/02: Lindman
(EKL 2003, 1k I-13519, punkt 29); eespool viidatud kohtuot-
sus Placanica jt, punkt 49, ja eespool viidatud kohtuotsus
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin Internatio-
nal, punkt 60. Uldiselt asutamislepinguga kokkusobivuse
Kklassikalise testi kohta vt 31. martsi 1993. aasta otsus koh-
tuasjas C-19/92: Kraus (EKL 1993, Ik I-1663, punkt 32) ning
30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard
(EKL 1995, 1k I-4165, punkt 37).

24 — Eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, punkt 61.
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spordikihlvedude ja loteriide monopoli voima-
liku vastuolu kohta EU artiklitega 43 ja 49, vot-
tes arvesse, et nende hinnangul ei ole hasart-
méngude piiramise siseriiklik poliitika ithtne.

36. Minu meelest on see formuleering kahes
mottes asjakohatu.

37. Esiteks ei ole kiisimus sonastatud oigesti,
kuna see ldhtub eelnevast hinnangust, mille
kohaselt on asjaomased digusnormid sobi-
matud ning milles on selle ilminguna esile
toodud avalikkuse Shutamine osalema ha-
sartméangudes, mille suhtes kehtib monopol,
ja luba erakapitalil pohinevatel ettevotjatel
korraldada muid ménge, mille puhul on s6l-
tuvuse tekkimise oht tdendoliselt vordviarne
vOi suurem. Vastavalt eespool viidatud koh-
tupraktikale on sellele iihtsuse puudumisele
viitamine iseenesest piisav, et muuta kdlbma-
tuks teenuste osutamise vabaduse piirangute
voimalik digustus.

38. Seega, vottes arvesse, et Giefleni ja Stutt-
garti kohtud soovivad teada, kas loteriide ja
spordikihlvedude monopoli korraldus jargib
asutamislepingut, ei saa lihtuda eeldusest, et
hasartminge kisitlevad Saksa 6igusnormid ei
ole iihtsed, vaid tuleb arutleda, kas esile too-
dud asjaolud (muude méngude osaline ava-
mine ja laialdane reklaam) toovad kaasa seda
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liiki tihtsuse puudumise ja selle tulemusel
tekitavad vastuolu liidu 6igusega.

39. Teiseks olen ma seisukohal, et Saksa 6i-
gusaktide niisugune analiiiis peab toimuma
tiksnes asutamislepingu teenuste osutamise
vabadust kisitlevaid sitteid (EU artikli 49)
silmas pidades. Asutamisvabadus (EU artik-
li 43), millele Saksa halduskohtud samuti
viitavad, ei ole kdesoleval juhul asjakohane.

40. Koik kdesoleva kohtuasja kaebajad on
Saksa fiisilised voi juriidilised isikud, kes
kavatsevad tegutseda spordikihlvedude va-
hendajatena teistes liikmesriikides asuvate
selliste driithingute arvel, kes ei néi kavatse-
vat Saksamaale siirduda. Jarelikult ei ole asu-
tamisvabadus kone all, ainult teenuste osuta-
mise vabadus puutub kiesoleval juhul asjasse.

41. Eeltoodut arvesse vottes peaks esimene
eelotsuse kiisimus olema esitatud jargmises
sonastuses voi sellega sarnases sdnastuses:

,Kas EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus teatud hasartméngu-
de nagu spordikihlvedude riiklik monopol

juhul, kui siseriiklikke lube omavad mén-
gukorraldajad julgustavad osalema nendes
hasartmingudes[* ] ja kui lisaks vdivad era-
kapitalil pohinevad teenuseosutajad korralda-
da hasartménge, millega kaasneb vordvairne
voi suurem soltuvuse tekkimise oht (nditeks
kihlveod teatud sporditulemuste peale nagu
hobuste voiduajamised ning manguautomaa-
did)? Kas tuleb jareldada, et need asjaolud vi-
listavad hasartmangupoliitika, mis on kohtu-
praktika tdhenduses iihtne ja siistemaatiline?”

42. Esimese kiisimusega paluvad eelotsu-
setaotluse esitanud kohtud Euroopa Kohtul
tdpsustada vormi ja kriteeriume, mille alusel
tuleb hinnata hasartménge reguleerivaid si-
seriiklikke digusnorme, selleks et neid nor-
me saaks kvalifitseerida ,ithtseteks’, kuivord
selline kvalifikatsioon on vajalik, et normid
oleksid asutamislepingu seisukohalt kehti-
vad. Eelotsusetaotluse esitanud kohtud soovi-
vad eelkoige teada, kas niisugune hindamine
peab olema igakiilgne ja kisitlema hasart-
méngupoliitikat tildiselt voi tuleb see labi viia
tiksikute mangude haaval, nii et ithe mangu
suhtes vastu voetud normatiivsed otsused voi
oigusaktid ei mojuta hinnangut digusnormi-
dele, mis reguleerivad monda teist méangu.

25 — Molemad halduskohtud kasutavad selles kiisimuses véljen-
dit ,teised hasartmangud” ning toovad seejérel niiteks spor-
dikihlveod ja loteriid (Verwaltungsgericht Stuttgarti puhul)
ning siseriiklikud loteriid ja kasiinod (Verwaltungsgericht
Gief3eni puhul). Ma leian, et viide kasiinodele, nagu ka oma-
dussona ,teised” kasutamine on vair, kuna eelotsusetaotluse
esitanud kohtute argumendid keskenduvad asjaolule, et
siseriiklikke lube omavad mingukorraldajad reklaamivad
monopoli esemeks olevaid hasartminge laialdaselt, mitte
sellele, et voidakse 6hutada osalema hasartméngudes, mida
on lubatud korraldada erakapitalil pohinevatel ettevétjatel
(nagu kasiinod).
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43. Pidades silmas koikide menetlusse astu-
jate ja pohikiisimuse esitanute argumentide
arvu ja mitmekesisust, olen ma siiski seisu-
kohal, et sellele kiisimusele on voimalik anda
tarvilik vastus alles pérast seda, kui on ana-
luisitud kéesolevas asjas kasitletavate Saksa
oigusnormide kolme aspekti. Jutt on nende
diskrimineerivast voi mittediskrimineerivast
olemusest (C); nendega taotletavast tldise
huvi eesmargist (D); ning nende tihtsusest voi
eesmirgipérasusest (E).

C. Mittediskrimineeriv olemus

44. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
keelab EU artikkel 49 igasuguse diskrimi-
neerimise, mis pohineb teenuseosutaja ko-
dakondsusel voi asjaolul, et ta on asutatud
muus liikmesriigis kui see, kus teenust tuleb
osutada.”

45. Hasartméngude spetsiifilises valdkonnas
on Euroopa Kohus otsustanud, et siseriikli-
kud o6igusnormid, mis keelavad konkreetse
méngu korraldamise koikidel teistel peale
volitatud avalik-6igusliku organisatsiooni, ei
sisalda mingit diskrimineerimist, kui see keh-
tib vahet tegemata koikidele sellisest tegevu-
sest huvitatud ettevotjatele, olenemata sellest,
kas neil on konealuse liikmesriigi riikkondsus

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Collectieve Antennevoorzie-
ning Gouda, punkt 10.
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ja kus on nende asukoht.?” Voib asuda sei-
sukohale, et kihlvedude korraldamise Saksa
monopolidel on selline olemus, vottes arves-
se, et need kahjustavad vahet tegemata koi-
ki erakapitalil pohinevaid manguettevotjaid,
s6ltumata nende riikkondsusest ja sellest, kas
nende asukoht on Saksamaa territooriumil
vOi mitte.

D. Uldise huvi eesmdirk

46. Piirava hasartméngupoliitika analiiiisi-
mise jairgmine etapp seisneb selle tildise huvi
eesmdrgi médratlemises, kuna Euroopa Ko-
hus saab ainult selge eesmirgi pohjal kind-
laks teha, kas konealused odigusnormid on
eesmargipdrased.

47. LottStV §-st 1 niib tulenevat, et Saksa
oigusnormide juhtumil on see eesmirk mit-
metahuline ja holmab pettuste ja liigse man-
gimisele 6hutamise ennetamist, mis vastavalt
sellele, mida Euroopa Kohus on juba kinnita-
nud, kujutab endast tlekaalukat tldist huvi,
mis vOib teatud tingimustel legitimeerida
mingutegevuse piirangud. *®

27 — Eespool viidatud kohtuotsus Laard jt, punkt 28.
28 — Eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt, punkt 52.
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48. LottStV eespool viidatud paragrahv vii-
tab ka asjaolule, et ,tagada, et olulist osa ha-
sartméngudest saadavatest sissetulekutest
kasutataks avalike voi maksuseaduse tihen-
duses maksusoodustust omavate eesmérkide
edendamiseks” (LottStV § 1 1dige 5). Vastavalt
kohtupraktikale ei takista miski sellise ees-
margi taotlemist, kui eesmérk rahastada sot-
siaalset, heategevuslikku voi ildisest huvist
lahtuvat tegevust on iiksnes ,kehtestatud pii-
rangulise poliitika tdiendav kasulik tagajirg,
mitte selle tegelik digustus” *

49. Siseriikliku kohtu iilesanne on otsusta-
da, kas niisugune on olukord Saksamaal voi
kas — nagu viitsid teatud kaebajad pdhikoh-
tuasjades — faktiliselt on eesmirk saada tulu
kédesolevas asjas kasitletava monopoli ainus
eesmirk. Selle kontrollimine on siiski tihe-
dalt seotud hasartmingupoliitika ,iithtsuse
testiga”.

E. Oigusnormide sobivuse ja proportsionaal-
suse kontroll

50. Olles kahte eelmist punkti tdpsustanud,
tuleb labi viia vaidlusaluste meetmete nn

29 — Eespool viidatud kohtuotsused Schindler, punkt 60; Zenatti,
punkt 36, ja Gambelli jt, punkt 62.

hypocrisy test®, mis kujutab endast esimese
eelotsuse kiisimuse tuuma. Konkreetsemalt
on tegemist asjaomaste digusnormide sobi-
vuse ja proportsionaalsuse klassikalise kont-
rolliga, mis hasartmdnge puudutavas kohtu-
praktikas viiakse labi korraga.

51. Verwaltungsgericht Gieflen ja Verwal-
tungsgericht Stuttgart toovad eelotsuse-
taotlustes esile nende asjaolude ja Saksa 0i-
gusnormide tunnuste kogumi, mis voivad
seada kahtluse alla normide tihtsuse ja pro-
portsionaalsuse ning seega nende kooskola
asutamislepinguga.

52. Nendest teguritest kaks on sellegipoolest
eriti olulised, kuna need on ainsad tegurid,
mis sisalduvad eelotsuse kiisimuse resolut-
sioonis: esiteks intensiivse reklaamitegevuse
arendamine, selleks et dhutada osalema mo-
nopoli esemeks olevates mangudes; ning tei-
seks luba erakapitalil pohinevatel ettevotjatel
korraldada minge, millega kaasneb suurem
soltuvuse tekkimise oht.

30 — Spapens, T, Littler, A. ja Fijnaut, C., Crime, Addiction and
the Regulation of Gambling, Martinus Nijhoff Publishers,
2008, 1k 86, ja Straetmans, G., Common Market Law Review,
nr 41 (2004), issue 5, lk 1424.
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1. Monopoli esemeks olevate hasartmidngude
reklaam

53. Pohikohtuasjade kaebajad ja eelotsuse-
taotluse esitanud kohtud leiavad esiteks, et
hasartméngupoliitika Saksamaal ei ole iihtne,
sest riik tegeleb oma teenuste ,,olulise propa-
geerimisega” (spordikihlveod ja loteriid). *'

54. Euroopa Kohus on seda tundlikku kiisi-
must juba kaalunud kohtuotsuses Gambel-
li jt, hoiatades ametivdime, et neil tekib oht
endale vastu rddkida, kui nad piiiiavad véltida
kahju, mis tuleneb nende enda chutatud te-
gevusest: ,kuna liikmesriigi ametiasutused
ohutavad ja julgustavad tarbijaid osalema lo-
teriides, hasartméngudes voi kihlveoméngu-
des selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist
kasu, ei saa selle riigi ametiasutused tugineda
[...] vajaduse[le] ménguvoimalusi vihendada
selleks, et digustada” meetmeid, mis piiravad
teenuste osutamise vabadust. *

55. Seda argumenti korrati ja tdpsustati koh-
tuotsuses Placanica jt, kui Euroopa Kohus

31 — Niiteks Verwaltungsgericht Stuttgart viitab teatud onne-
looside jaoks loodud ,jackpoti” intensiivsele levitamisele,
mis tema meelest ,tekitab avalikkusel viaherealistliku mulje,
et nad voivad jackpoti voita” (eelotsusetaotlus kohtuasjas
C-358/07, 1k 9).

32 — Eespool viidatud kohtuotsus, punkt 69.
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tdheldas, et vastavalt Corte di cassazione
kohtupraktikale ,juhindub Itaalia seadusand-
ja hasartméngusektoris laiaulatuslikust polii-
tikast eesmirgiga suurendada maksutulu” ja
seega ei saa mingit pohjendust nendele 6igus-
normidele leida ,eesmairgist piirata tarbijate
kalduvust méngida hasartminge voi piirata
hasartmingude pakkumist” *

56. Siiski lisas Euroopa Kohus olulise tapsus-
tuse: olles meenutanud, et nii Corte suprema
di cassazione kui ka Itaalia valitsus peavad
»kone all olevate Itaalia 6igusnormide tege-
likuks eesmirgiks [...] eesmarki vilistada ha-
sartméngude drakasutamine kuritegelikel voi
pettuslikel ajenditel, koondades selle tegevuse
kontrollitavasse siisteemi”, kinnitas ta, et
s[s]ellest vaatenurgast voib hasartméngusektori
kontrollitud laienemise poliitika olla téieli-
kult kooskdlas eesmirgiga juhtida keelatud
ebaseaduslikes méngudes ja kihlvedudes
osalevad mangijad lubatud ja reguleeritud
tegevuste juurde”®" Selle eesmirgi saavuta-
miseks peavad ,luba omavad ettevotjad siiski
kujutama endast usaldusvéérset ja samal ajal
atraktiivset alternatiivi keelatud tegevusele,
mis voib omakorda tekitada vajaduse erineva-
te mdngude suurema pakkumise, mahukama

reklaami ja uute turustusvotete jarele” >

33 — Eespool viidatud kohtuotsus, punkt 54.

34 — Samas tihenduses vt eespool viidatud kohtuotsus Laéri jt,
punkt 37.

35 — Eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt, punkt 55.
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57. Nii toetas Euroopa Kohus reklaami, mida
tegid mangude sektoris ainudiguste omani-
kud Itaalias, kuna EU artikli 49 piirang oli
moeldud kuritegevusega voitlemiseks.

58. Kohtuotsusest Placanica jt ilmnes selgelt
niisuguste digusnormide iithtsus, mille ees-
mirk on ennetada pettusi ja rikkumisi selles
valdkonnas, kuid mis samal ajal voimalda-
vad monopoli omaval ettevotjal kasutada
reklaamivahendeid.

59. Kuid milline on olukord siis, kui sise-
riiklike 6igusnormide eesmérk on voidelda
méngusoltuvusega ja piirata ménguvdima-
lusi? Kohtuotsuse Gambelli jt punkti 69 ja
kohtuotsuse Placanica punkti 54 esmasel lu-
gemisel voib tekkida arvamus, et kohtuprak-
tika vélistab taielikult sellise normi sobivu-
se, mille eesmirk on piirata hasartmangude
kittesaadavust, kui monopoli omav ettevotja
reklaamib oma teenuseid. Eespool viidatud
kohtuotsuste pohjalikumal uurimisel tulevad
siiski esile ettevaatusmeetmed voi tingimu-
sed, millega Euroopa Kohus esialgset seisu-
kohta timbritses. Kohus kaasas eespool mai-
nitud ihtsuse puudumise miérava tegurina
ka asjaolu, et hasartméngude propageerimine

toimub selleks, et riigikassa saaks sellest

rahalist kasu”. 3

60. Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioo-
ni Kohtu praktika on samasugune. Kohtu-
otsuses Ladbrokes vs. Norra kasutas ta ha-
sartméngu noudluse suunamise argumenti
soltuvusevastase voitluse puhul. Tuginedes
kohtuotsusele Placanica jt, leiab ta, et on
sobiv kasutada reklaami selleks, et ,juhtida
maingijad korvale viga soltuvusttekitavate
méngude juurest, mida pakutakse internetis
voi muude kanalite kaudu, mida on keeruline

korvaldada” ¥

61. Pelgast reklaamitegevusest ei piisa sel-
leks, et takistada ménguvoimaluste piiramise
eesmdrgi saavutamist, kui seda reklaami te-
hakse mdodukalt ja see on tdepoolest mdel-
dud mingimise keskendamiseks reguleeritud
ja kontrollitud pakkumisele, mitte liikmesrii-
gi poolt sellest siisteemist saadava maksutulu
suurendamiseks. Monopolide voi riiklikku
luba omavate korraldajate olemasolu toeta-
mine, ilma et neil oleks vdoimalust oma tee-
nuseid propageerida, ei oleks minu meelest
eriti reaalne. Seetottu teen ma Euroopa Koh-
tule ettepaneku laiendada seisukohta, mida ta

36 — Eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt, punkt 69: ,Kuna
liikmesriigi ametiasutused ohutavad ja julgustavad tarbi-
jaid osalema loteriides, hasartméngudes voi kihlveoman-
gudes selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist kasu, ei saa
selle riigi ametiasutused tugineda ithiskonna avaliku korra
kaitsele, pohjendades seda vajadusega ménguvoimalusi
vihendada, selleks et digustada selliseid meetmeid, nagu on
pohikohtuasjas arutamisel”. Samamoodi on eespool viidatud
kohtuotsuse Placanica jt punktis 54 margitud, et ,Itaalia
seadusandja juhindub hasartmangusektoris laiaulatuslikust
poliitikast eesmargiga tosta maksutulu”.

37 — 30. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas E-3/06: Ladbrokes vs.
Norra, punkt 54, vabatolge.
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juba toetas kohtuasjas Placanica jt, eesmér-
gile piirata manguvoimalusi, kuid ainult ees-
pool médratletud kitsas raamistikus.

62. Nende tingimuste kontrollimine on si-
seriikliku kohtu iilesanne. Kiesoleval juhul
on Bundesverfassungsgerichti (liitvabariigi
konstitutsioonikohus) 28. martsi 2006. aasta
otsuses siiski juba analiilisitud méngude sek-
tori digusnorme ja praktikat Saksamaal. *®

63. Nii on eespool nimetatud otsuses leitud,
et ,Baieri liidumaa korraldatud kihlveod ei
ole mingil moel mdeldud voitlemiseks man-
gusoltuvuse ega probleemse mangukéitumi-
sega”; vastupidi — ,spordikihlvedude korral-
damise stisteem ODDSET taotleb selgelt muu
hulgas maksueesmirki”* Karlsruhe kohus
tuvastas selle olukorra eelkdige ODDSET-i
turustamise puhul, mille praegune olukord
on tema sonul ,sarnane tdiesti kahjutu mee-
lelahutustegevuse  majanduslikult — tohusa
turustamisega” * Selles suhtes viitab ta laia-
ulatuslikule reklaamikampaaniale, mis esitab

38 — Otsus puudutas Baieri liidumaa digusnorme, kuid seda tuleb
laiendada teistele liidumaadele, kus esinevad sarnased spor-
dikihlvedude korraldamise monopolid.

39 — BVerfG, I BvR 1054/01, punktid 132 ja 133.
40 — Ibidem, punkt 134, vabatolge.

I - 8088

méngu kui thiskonnas aktsepteeritavat voi
isegi positiivset meelelahutusviisi. '

64. Kommenteeritud kohtuotsuse lugemisel
ndib kaheldamatu, et konealune monopol ei
vastanud pohikohtuasjades esile toodud asja-
olude asetleidmise ajal vajalikele tingimustele,
et selle saaks kvalifitseerida iithtseks ja stiste-
maatiliseks. Saksa korge kohus on seisukohal,
et tehtud reklaam ei olnud piisavalt moodu-
kas ega olnud moeldud mianguvoimaluste pii-
ramiseks ja méngusoltuvusega voitlemiseks,
vaid just riigikassasse maksutulu saamiseks.

65. Alates 2006. aastast on toimunud kiill
hulk muudatusi nii 6igusnormides kui ka
korralduses. Nende muudatustega kavatse-
vad liidumaad tédita Bundesverfassungsge-
richti seatud tingimused. Liidumaade uus
kokkulepe hasartméngude kohta Saksamaal,
mis kehtib alates 1. jaanuarist 2008, ning hulk
meetmeid, millest osad mojutavad otseselt
propageerimist,* vastavad sellele eesmir-
gile. Siseriiklike kohtute tilesanne on siiski
otsustada, kas seda uut olukorda tuleb ar-
vesse voOtta, et vastata Markus Stofii ja teiste
kaebajate kiisimustele, ning jaatava vastuse
korral, kas sektoris eeldatavalt toimunud

41 — Ibidem, punkt 136.

42 — Saksamaa valitsuse sonul piirati parast kohtuotsuse tegemist
muu hulgas spordikihlvedude ODDSET reklaami nii kvanti-
tatiivselt kui kvalitatiivselt. Alates sellest kuupéevast piirdus
see reklaam puhtinformatiivse sisuga ning see kaotati nii-
teks staadionidelt.
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»metamorfoosist” piisab, et leida, et eespool
nimetatud tingimused on tdidetud.

2. Luba erakapitalil pohinevatel ettevotjatel
korraldada muid ménge

66. Teiseks toovad  Verwaltungsgericht
Gieflen ja Verwaltungsgericht Stuttgart esile
ithtsuse eeldatava puudumise, mis seisneb
selles, et ihelt poolt on kehtestatud loteriide
ja spordikihlvedude korraldamise monopol,
selleks et voidelda mingusoltuvuse ja kuri-
tegevusega, ning teiselt poolt lubatakse era-
kapitalil pohinevatel ettevotjatel paralleelselt
pakkuda muid ménge, mille puhul on sdltu-
vuse tekkimise oht tdendoliselt vordvadrne
voi suurem, niiteks hobuste voiduajamisi ja
manguautomaate.

67. Selle argumendiga kaasneb kiisimus, kas
liikmesriikide hasartméngualaste o6iguslike
regulatsioonide vastavust liidu digusele tuleb
analiiiisida tldiselt voi sektoripohiselt mang
méngu haaval.

68. Pohikohtuasjade kaebajad leiavad, et
liikmesriigi hasartméngualased 6igusnormid
peavad iga piirangu suhtes olema iihtsed ter-
vikuna, mitte ainult tiksikuna. Nad viitavad
selles suhtes kohtuotsusele Gambelli jt, mille

sonastusest nad jareldavad, et Euroopa Kohus
viis ldbi Itaalia hasartméngupoliitika ildise
analiiiisi, selleks et teha otsus konkreetse pii-
rava meetme seaduslikkuse kohta.

69. Niisugune esmane mulje kohtuotsusest
Gambelli jt on vair. Selle punktis 69 sisal-
duv vihje reklaamile, mis on seotud erinevate
hasartméngudega kui need, mida puudutab
konealune piirang, tdhendab, et konkreetses
méngus (kihlvedu, loterii vdi muu) osalemi-
sele liigne 6hutamine takistab riigil tugineda
selle mangu puhul séltuvuse vastu voitlemi-
sele ning 6igustada konkurentsi piiramist sel-
lel konkreetsel alal.

70. Nimetatud kohtuotsusele jargnenud
kohtuotsuses Placanica jt tegi Euroopa Ko-
hus selgema otsuse diferentseeritud analiitisi
kasuks, tédpsustades, et tuleb ,iga siseriiklike
oigusnormidega kehtestatud piirangul... tht-
sust ja proportsionaalsust] uurida eraldi”*
Asjaolu, et alates oma esimestest otsustest
konealuses valdkonnas on Euroopa Kohus
uurinud ainult vaidlusalust piirangut, analiiii-
simata asjaomases liikmesriigis koiki hasart-
ménge puudutavaid digusnorme tervikuna,
kinnitab seda motet. Naiteks kohtuotsuses
Schindler tunnistati asutamislepinguga koos-
kolas olevaks loteriide korraldamise keeld,
mis sisaldub Uhendkuningriigi 6igusnormi-
des, analiiiisimata spordikihlvedusid regulee-
rivaid 6igusnorme, mis kehtivad samas riigis

43 — Eespool viidatud kohtuotsus, punkt 49.
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ja mis on tuntud selle poolest, et need on
Euroopa Liidus ithed koige liberaalsemad.

71. Samamoodi voib viidata 13. juuli
2004. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Prant-
susmaa*, mis kisitleb samuti EU artikli 49
piirangut, kuigi see oli digustatud rahvatervi-
se kaitse pohjustega: [m]is puudutab viidet,
et Prantsuse telereklaame késitlev seadus ei
ole jarjekindel, kuna seda rakendatakse vaid
alkohoolsete jookide puhul, mille alkoholisi-
saldus on iile 1,2%, see puudutab vaid telerek-
laame ning seda ei kohaldata tubakareklaa-
mile, [siis on] see [...] liikmesriigi otsustada,
milline on rahvatervise kaitse tase ning kui-
das see saavutatakse” (eespool viidatud koh-
tuotsus, punkt 33).

72. Eespool viidatud otsuste pdhjal leian ma,
et liikmesriigis erinevaid hasartménge regu-
leerivaid digusnorme ei saa késitada terviku-
na ning et iga piirangut ja iga méngu tuleb
analitiisida eraldi.* Euroopa Kohus ei ole
kunagi véitnud, et tuleb liberaliseerida , koik
voi mitte midagi”; tema otsustes kasutatud

44 — 13.juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-262/02: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2004, lk I-6569).

45 — Selles punktis néustun ma komisjoni mérkuste punktis 35
tema viljendatud seisukohaga.
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sonastusest ilmneb selgelt, et tegemist on
valdkonnaga, kus probleemid tuleb lahenda-
da juhtumipohiselt.

73. See tolgendus vastab palju paremini
hasartméngude valdkonna kohtupraktika
aluseks olevale ideele, mille kohaselt tuleb
tunnustada liikmesriikide kaalutlusoigust
madrata nende endi védrtusteskaala alusel
kindlaks maéngijate kaitseks ning tildisemalt
thiskondliku korra kaitseks vajalikud tingi-
mused. * Kalbelistel voi kultuurilistel pohjus-
tel ei taju liikmesriigid erinevaid hasartménge
tthtemoodi, mis seletab, miks olenemata s6l-
tuvuse ohust ja avaliku voimu siirast tahtest
tagada kodanike huvide kaitse on monedes
méngudes osalemine teatud riikides vabam
kui teistes riikides.

74. Igal juhul ja véljaspool arutelu, kas piira-
vate meetmete sobivust tuleb analiiiisida sek-
toripdhiselt voi mitte, leian ma, et seadusand-
lik valik, mis seisneb teatud méngude puhul
monopoli kehtestamises ja muude méngude
korraldamise jdtmises erasektorile, ei ole a
priori ebajirjekindel pettustevastase voitluse
eesmdrgi suhtes ega ka liikmesriigis mangu-
voimaluste piiramise eesmérgi suhtes, kui
avalik voim tagab teatud kontrolli ettevotjate

46 — Eespool viidatud kohtuotsused Schindler, punkt 61; Zenatti,
punkt 15; Gambelli jt, punkt 63; Laard jt, punkt 14; Placa-
nica jt, punkt 47, ja Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ja Bwin International, punkt 57.
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suhtes ja kui monopoliga holmatud méngu-
de pakkumine on vidiksem, kui see voiks olla
erakapitalil pohineva teenuseosutaja korral. ¥

75. Lisaks ei ole teatud hasartméngude voime
soltuvust tekitada minu hinnangul ainus kri-
teerium, mille alusel hinnata nendega kaas-
nevat ohtu hasartméngupoliitika eesmarki-
de suhtes. Kuigi paljud uuringud niitavad,
et minguautomaadid ja kasiinod tekitavad
mingusoltlaslikku kditumist sagedamini kui
loteriid ja spordikihlveod, ei tdhenda see, et
kaks esimest kujutavad endast suuremat ohtu
kuritegevusevastase voitluse eesmirgi saa-
vutamisele (see soltub sektorist, milles igas
riigis voidakse koige rohkem toime panna
pettusi) ega ka selle eesmérgi saavutamisele,
mis seisneb ménguvdimaluste vihendamises.
Nagu Taani valitsus digesti margib, seisneb
hasartméngude kahe rithma vaheline erine-
vus selles, et kasiino ja ménguautomaadid
noéuavad méngija fiiiisilist kohalolekut, mis
ei ole vajalik loteriides ja spordikihlvedudes
osalemiseks. Seepérast isegi juhul, kui mitmel
ettevotjal on kasiino (vo6i manguautomaatide)
kiitamise luba, tegutseb neist igaiiks piira-
tud alal: pakkumise suurenemine vorreldes

47 — Selles tahenduses tuleb viidata 5. juuni 2007. aasta otsusele
kohtuasjas C-170/04: Rosengren jt (EKL 2007, lk 1-4071,
punkt 47), mis ksitleb alkohoolsete jookide turustamise
monopoli Rootsis ja milles Euroopa Kohus leidis, et riiklik
monopol, mis ei piira ohtliku toote pakutavat kogust, ei ole
soltuvusevastase voitluse eesmirgi saavutamiseks sobiv.
Saksamaa valitsus leiab siiski, et see tingimus on kiesoleval
juhul tdidetud, kuna Staatliche Toto-Lotto-GmbH voimal-
dab kihlvedudes panustada tiksnes planeeritud spordikoh-
tumiste voi -siindmuste lopptulemusele ja kuna erakapitalil
pohinevate ettevotjate poolt tldiselt pakutavat voimalust
panustada nende siindmuste arenemise asjaoludele, néiteks
viravate, nurgalookide voi karistuskaartide arvule (Saksa-
maa valitsuse mérkuste punktid 28 ja 61), kdesolevas asjas
puudub.

voimaliku monopoliolukorraga on piiratud.
Vastupidi, selliste tileriigiliste médngude nagu
loteriide voi spordikihlvedude (mida pealegi
saab korraldada internetis) pakkujate arvu
suurenemine tooks kaasa konkurentsi olulise
suurenemise ja véga tdendoliselt mingu-
voimaluste méarkimisvéiérse suurenemise.

76. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades ei ole
vaja ka vordlevalt analiitisida poliitikat nende
hasartméngude valdkonnas, millega kaasneb
vordvédrne soltuvuse tekkimise oht. Hasart-
mingu hélmava monopoli kooskdla EU ar-
tikliga 49 tuleb analiiiisida eraldi ja pidades
silmas selle sobivust ja thtsust taotletava
eesmadrgiga.

3. Muud tegurid

77. Eelotsusetaotluse esitanud kohtud ja po-
hikohtuasjade pooled t6id esile ka muid fakte
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voi asjaolusid, mis voivad seada ohtu hasart-
méngusiisteemi tihtsuse Saksamaal. Ma ana-
latisin neid fakte ja asjaolusid allpool viga
lahidalt.

a) Internet voimaldab monopolist mooda
minna

78. Verwaltungsgericht Stuttgarti sénul on
Saksa spordikihlvedude monopolist tulenevat
piirangut voimalik viltida, kasutades teenu-
seid, mida teistes liilkmesriikides loa saanud
ettevotjad pakuvad interneti teel, mis ,toob
esile siseriiklike meetmete piirid ja véltima-
tud puudused”

79. Nagu Prantsuse valitsus oma mérkustes
mainib, ei ole raskused, mida riik voib kohata
siseriiklike Gigusnormide jargimise tagami-
se lilesande tditmisel, asjakohased selle iile
otsustamisel, kas need normid on kooskélas
liidu oigusega. Siseriiklike Gigusnormidega
kehtestatud piirang on iseenesest asutamisle-
pinguga kooskoélas voi sellega vastuolus ning
see, kui lihtne on toimida vastuolus nende
siseriiklike normidega, on selles suhtes taht-
susetu, seda enam juhul, kui — nagu Soome
valitsus oma mairkustes meenutab — need
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sitted voivad olla moeldud internetis méan-
gimise véhendamiseks soltuvuse tekkimise
suure ohu tottu.

b) Meetmete iihtsust ja proportsionaalsust ei
ole eelnevalt uuritud

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute sonul
ei ole Saksa odigusnormide ihtsust ja pro-
portsionaalsust tdendatud eelneva uuringuga
mangusoltuvuse tekkimise ohu ja selle vilti-
miseks voimalike alternatiivide kohta, nagu
Euroopa Kohus on alates kohtuotsusest Lind-
man* néudnud.

81. Eespool viidatud kohtuotsuses loeti EU
artikliga 49 vastuolus olevaks Soome mak-
sudigusnormid, mis vabastasid tulumaksust
Soomes korraldatud loteriide voidud ja mak-
sustasid teistes liikmesriikides korraldatud
méngudest saadud voidud, ning kinnitati muu
hulgas, et ,koos digustustega, millele liilkmes-
riik vaib tugineda, tuleb esitada ka analiiiis
selle riigi voetud piirava meetme sobivuse ja
proportsionaalsuse kohta, mida konealusel
juhul ei tehtud, kuna edastatud toimikust ei

48 — Eespool viidatud kohtuotsus.
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ilmne mingeid statistilisi ega muid andmeid,
mis voimaldaksid jareldada, et hasartmin-
gude harrastamisega seotud oht on suur, ega
seda enam ka erilise seose olemasolu niisugu-
se ohu ja selle vahel, kui asjaomase liikmes-
riigi elanikud osalevad teistes liilkmesriikides
korraldatud loteriides” *

82. Sellest kohtuotsusest nédhtub iiksnes,
et teenuste osutamise vabaduse piirangute
proportsionaalsuse ja iihtsuse puhul lasub
toendamiskoormis ainult liikmesriigil, ilma
et Euroopa Kohus oleks kunagi soovinud
kehtestada kohustust avalikustada see kait-
sevahend enne vaidlusaluste digusnormide
vastuvotmist voi seda tdendada statistiliste
uuringutega, nagu viidab iiks kaebajatest. *

83. Eespool viidatud kohtuotsuse Placanica jt
punkt 50 ei lilkka varasemat seisukohta im-
ber: liikmesriigi esitatud pohjenduste aluseks
oleva eelneva uuringu voi uurimuse olemas-
olu — nagu Itaalia kohtuasjas — on eelis, kuid
ei kujuta endast valtimatut tingimust. Nagu
komisjon digesti mérgib, ei tdhenda ainuiiksi
see, et eelnevalt ei ole kontrollitud asutamis-
lepingu pohivabaduste jirgimist, et on voi-
matu siseriiklikku piiravat satet digustada.

49 — Kohtuotsuse punktid 25 ja 26.
50 — Eelkoige Markus Stof3.

¢) Teised liidumaad lubavad monopolist
erandeid

84. Pohikohtuasjade kaebajad rohutavad
asjaoludena, mis vdivad siisteemi {ihtsuse
kahtluse alla seada, ka monopolist tehta-
vaid teatud pohjendamatuid erandeid, nagu
Saksamaa Demokraatliku Vabariigi poolt
erakapitalil pohinevatele ettevotjatele toona
antud nelja méngude korraldamise loa kehti-
majatmine voi tiksikisikutele lubade andmise
siisteem, mis kehtib praegu Rheinland-Pfalzi
liidumaal. *!

85. Kui need oleksid kontrollitud, oleks keeru-
line leida, et niisugused isedrasused on koos-
kolas stisteemiga, mis pooldab ettevotjate arvu
piiramist kui vahendit mdnguvdimaluste va-
hendamiseks ja kuritegevusega voitlemiseks. >
Sellegipoolest tuleb Saksa kohtutel see analiiiis
poolte argumentide alusel l4bi viia.

51 — Kaebajad teatasid kohtuistungil ka, et Schleswig-Holsteini
liidumaa ise on minevikus kaalunud véimalust liidumaade
vahelisest kokkuleppest taganeda, et hasartmangusektor
taielikult liberaliseerida.

52 — Asjaolu, et tegemist on teistes liidumaades rakendatavate
oigusnormidega, ei muuda neid viiteid alusetuks. Nagu
ma oma ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas Carmen
Media Group ulatuslikult selgitan, tuleb igat mingu puu-
dutavaid norme ja selle korraldust uurida séltumatult, kuid
alati liikmesriigi aspektist; kdesoleval juhul kogu Saksamaa
Liitvabariigi seisukohalt.
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F. Tulemus

86. Eeltoodut arvesse véttes leian ma, et EU
artikliga 49 on kooskolas teatud hasartménge
hélmav avalik-6iguslik monopol, mis ei dis-
krimineeri kodakondsuse ega asukohariigi
alusel, mis taotleb iihte v6i mitut tildise huvi
eesmarki ja mis on nende eesmarkidega pro-
portsionaalne ja ithtne voi sobiv.

87. Nende tingimuste hindamine kuulub
siseriikliku kohtu padevusse. Uhtsuse puu-
dumise analiiiisimisel tuleb sellegipoolest
arvesse votta allpool iiksikasjalikult esitatud
asjaolusid.

88. Esiteks ei piisa asjaolust, et monopoli
omanikud 6hutavad osalema hasartméngu-
des, selle otsustamiseks, et asjaomased digus-
normid ei ole ithtsed vdi on ebasobivad, kui
propageerimistegevus on moddukas ja kui
see on tdepoolest moeldud kuritegevusega
voitlemiseks voi selleks, et suunata méngu-
kihk reguleeritud ja kontrollitavale pakkumi-
sele, mitte suurendada riigikassa tulu.

89. Teiseks ei ole sellega ndustumine, et era-
kapitalil pohinevad ettevotjad pakuvad méin-
ge, mille puhul on soltuvuse tekkimise oht
toendoliselt vordvéddrne voi suurem kui mo-
nopoliga holmatud méingude puhul, samuti
iseenesest ebaiihtsed voi ebasobivad avaliku
huvi eesmérkide seisukohalt ning see ei muu-
da ebaproportsionaalseks otsust kehtestada
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kihlvedudele ja loteriidele riiklik monopol,
kui avalik voim tagab piisava kontrolli era-
kapitalil pohinevate ettevotjate iile ning kui
monopoliga hdlmatud méngude pakkumine
on viiksem, kui see voiks olla erakapitalil
pohineva teenuseosutaja korral.

VI. Teine eelotsuse kiisimus

90. Oma teises eelotsuse kilsimuses soovi-
vad Verwaltungsgericht Gieflen ja Verwal-
tungsgericht Stuttgart Euroopa Kohtult teada
voimaluse kohta kohaldada vastastikuse tun-
nustamise pohimotet spordikihlvedude kor-
raldamise lubadele.

91. Viimaks on tegemist kiisimusega, kas
EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et
liikmesriigi antavad load, mis ei ole piiratud
selle liikmesriigi territooriumiga, lubavad sel-
le omanikul tegeleda sama tegevusega teises
liikmesriigis, ilma et oleks vaja saada uut luba.

92. Kolme asjaolu tdttu vastan ma sellele
teisele kiisimusele eitavalt: 1) itheselt moiste-
tav kohtupraktika monopolide ja muude EU
artikli 49 piirangute osas, 2) hasartméngu-
sektori ithtlustamise ebadnnestunud katsed
ja 3) usaldust kuritarvitava tehnika tldlevi-
nuks muutumine.
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1. Hasartméangusektoris monopolide ja muu-
de EU artikli 49 piirangute heakskiitmine
kohtupraktikas

93. Nagu ma pohjalikult selgitasin kédesole-
va ettepaneku V jaos, kiidab Euroopa Kohus
avameelselt ja tiheselt, kuigi teatud tingimus-
tel, heaks monopolid ja muud piirangud, mis
puudutavad hulka ettevétjaid hasartméngu-
sektoris: eespool viidatud kohtuotsus Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin In-
ternational kinnitab selgelt seda suundumust.

94. Kui seda voimalikkust on kord juba tun-
nistatud, puudub kohe ka koht hasartmangu-
lubade vastastikuse tunnustamise siisteemi
ithtseks toimimiseks kogu Euroopa Liidus.
Kui liikmesriik, kus on kehtestatud monopol
hasartméngudele (stisteem, mis muu hulgas
jargib asutamislepingu noudeid), peaks ar-
vesse votma liidu teistes liikmesriikides val-
jastatud lube, oleks eespool viidatud kohtu-
praktika kasutu ja mottetu.

95. Nagu Euroopa Kohus kinnitas kohtu-
otsuses Sidger®, voib teenuste osutamise

53 — Eespool viidatud kohtuotsus, punkt 15.

vabaduse piiranguid pohjendada tldise huvi
kaalutlustega, kui ,see huvi ei ole juba kaits-
tud teenuseosutaja suhtes tema asukohajarg-
ses liikmesriigis kohaldatavate eeskirjadega”
Kui kohtupraktikas véljatootatud kriteeriume
arvestades osutuvad siseriiklikud 6igusnor-
mid, milles on avaliku huvi erilisel kaalutlusel
otsustatud monopoli kasuks, digusparasteks
ning jérgivad asutamislepingut, on voimatu
viita, et moni muu avatuma turuga riik pa-
kuks selle huvi seisukohast oma kodanikele
sama tasemega kaitset (veelgi enam, kui ar-
vestada kultuurilisi ja isegi kolbelisi erinevusi,
mis maédravad riigi késitluse selles valdkon-
nas). Vastupidisel juhul oleks monopoli ka-
suks otsustamine ebaproportsionaalne ning
seega Oigusvastane. Nii on vastastikune tun-
nustamine, isegi kohtuotsuses Séger toodud
ettevaatusabindude korral, vastuolus kehtiva
kohtupraktikaga.

96. Uksnes teoreetiliselt tuleks toetada lu-
bade vastastikust tunnustamist nende riiki-
de vahel, kes on hasartméngusektoris samal
madral avatud ning kellel on sarnased loasiis-
teemid iihes samade eesmirkidega. Tegelik
olukord sektoris ning sektori {ihtlustamise
puudumine takistavad siiski selle osalise vas-
tastikuse tunnustamise elujoulisust. **

54 — Vt selles tihenduses Korte, S., ,Das Gambelli-Urteil des
EuGH : Meilenstein oder Riickschritt in der Gliicksspie-
rechtsprechung?’, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht.
23. Jahrg., 2004, Heft 12, 1k 1452. Isegi ilma monopolita
tooks erinev nouete tase erakapitalil pohinevate ettevotjate
puhul endaga kaasa soovimatu ,vastastikku alapakkumiste
tegemise” (race to the bottom), mis on sektori reguleerimise
kasvav vidhenemine teatavates riikides eesmirgiga suruda
ettevotjad nende territooriumile (Littler, A. ,Regulatory
perspectives on the future of interactive gambling in the
internal market’, European Law Review, Vol. 33 (2008), nr 2,
1k 226).
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2. Uhtlustamise puudumine

97. Teiseks ei ndi vastastikune tunnustamine
voimalik ilma hasartméngusektori ithenduse
tasandil thtlustamiseta, mis ilmselt ei juhtu
lahemas tulevikus. Kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomeri ettepaneku kohtuasjas Placanica jt
punktid 144148 on tdpne peegelpilt sellisest
desideratum’ist, mis toona ndis veel realist-
lik — vaatamata paljudele eelnevatele ebadn-
nestumistele — tdnu teenuste direktiivi nn

»Bolkensteini” ** ettepaneku sisule.

98. Siiski ei kuulu teenuste direktiivi 16pp-
versiooni kohaldamisalasse hasartmingud®,
»nende tegevuste eripdra tottu, mis eeldab, et
liikmesriigid rakendavad avaliku korra ja tar-

bijakaitsega seonduvaid poliitikaid”*.

99. Hasartmingude vilistamine ei muuda
midagi asutamisvabaduse ja teenuste osu-
tamise vabaduse kohaldamise osas selles
sektoris *® ega anna liikmesriikidele laiemat

55 — Selle esitanud komisjoni lilkme nimi.

56 — Teenuste direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt h.

57 — Teenuste direktiivi pohjendus 25.

58 — Hasartmingud on teenused asutamislepingu tihenduses
(eespool viidatud kohtuotsus Schindler, punkt 25).
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tegutsemisruumi kui see, mille on kuni kées-
oleva ajani Euroopa Kohus neile asutamis-
lepinguid tolgendades andnud. Siiski ei saa
péarast thenduse seadusandja sellist selget
tahteavaldust enam sdilitada vdahemalt lithi-
ajaliselt lootust, et sektor ithtlustatakse. Ilma
tthtlustamiseta on aga keeruline tagada ha-
sartméngude valdkonnas lubade vastastikust
tunnustamist.

100. Olgugi et vastastikuse tunnustamise
pohimote on atraktiivne, on see siiski kaugel
»volulahendusest”®. Teatud sektorites muu-
davad tohutud erinevused liikmesriikide 6i-
gusnormide vahel véimatuks selle pohimotte
kohaldamise, mis vaatamata oma véga suure-
le potentsiaalile olla instrumendiks siseturu
loomisel on oma laadilt instrument, millel on
piirid. ®

101. Jérelikult on ihtlustamiseta alati piirid
lilkkumisvabaduse kohaldamisel. Kohtuprakti-
ka to6 seisneb selliste piirangute piiritlemises,
mis selles ithtlustamata valdkonnas on koos-
kolas asutamislepingu sétetega.

59 — Vtselles tahenduses Barnard, C., The substantive Law of the
EU. The four freedoms, Oxford University Press, 2. viljaanne,
2007, 1k 591.

60 — Vt samuti Hotzopoulos, V., Le principe communautaire
déquivalence et de reconnaissance mutuelle et de libre pres-
tation de services, digusteaduste doktori viitekiri, esitatud
ja avalikult kaitstud 6. detsembril 1997, Université Robert
Schuman de Strasbourg, 1k 158.
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102. Teenuste direktiiv kinnitab, et kui soovi-
takse, et selle riigi ametivoimud, kus teenust
pakutakse, tunnustaksid kontrolle, mis on
labi viidud teenuseosutaja asukohariigis, tu-
leb anda neile vahendid, et nad teeksid seda
voimalikult parimate tagatistega. Seetottu on
direktiivi kogu VI peatiikk (artiklid 28-36)
ptuhendatud liikmesriikidevahelise haldus-
koost66 reguleerimisele, mis holmab ka tea-
be vahetamise kohustust teenuseosutajate
kohta, padevuse selget jaotust asjaomaste
liilkmesriikide vahel ning hoiatusmehhanismi.

103. Koost6o selline tase puudub kéesoleval
ajal hasartméngusektoris, kus on vastupidi
viljeletud teatavat praktikat, mis on vastuolus
vastastikuse usaldusega.

3. Vastastikuse usaldusega vastuolus olev
praktika

104. Kolmandaks tostavad Euroopa Kohtus
hetkel pooleli olevad kohtuasjad esile sise-
riiklikku praktikat, mis ise voivad hévitada

VII. Ettepanek

vastastikuse usalduse (EU artikkel 10), millel
peaks pohinema sektori voimalik {ihtlusta-
mine voi vihemalt hasartmidngudega seotud
lubade vastastikuse tunnustamise siisteem. '
Ma viitan néiteks Malta voi Gibraltari ameti-
voimude kasutatavale tehnikale, mis seisneb
véljapoole territooriumi antud ehk off-shore-
lubadele. Kiisimus tekib isedranis eespool vii-
datud kohtuasjas Carmen Media Group, kus
ma uurin seda tksikasjalikumalt. Siiski on
see tegelikkus kéesolevas asjas tdiendav argu-
ment vajaduse puhul vilistada vastastikune
tunnustamine, mis ei saa tuleneda liikmesrii-
kide vahel vastastikuse usalduse rikkumisest.

4. Tulemus

105. Kokkuvotteks mairgin, et ithtlustami-
se puudumine, off-shore-lubade ildlevinuks
muutumine ning selles valdkonnas monopo-
lide ja muude piirangute heakskiitmine koh-
tupraktikas sunnivad mind kehtiva ithenduse
oiguse ja kohtupraktika pohjal eitama vas-
tastikuse tunnustamise siisteemi elujoulisust
hasartméngusektoris.

106. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgericht Giefleni ja Verwaltungsgericht Stuttgarti eelotsuse kiisimustele

jargmiselt:

61 — Vt ettepaneku eespool viidatud kohtuasjas Placanica jt
punkt 128.
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KOHTUJURISTMENGOZZIETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-316/07,C-358/07-C-360/07,C-409/07 JA C-410/07

,1. EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus teatud hasartmin-
gude (niiteks spordikihlvedude) riiklik monopol,

isegi kui siseriiklikke lube omavad mangukorraldajad julgustavad osalema
nendes hasartméngudes, kui propageerimistegevus on moddukas ja kui see
on tdepoolest moeldud kuritegevusega voitlemiseks voi selleks, et suunata
méngukihk reguleeritud ja kontrollitavale pakkumisele, mitte suurendada
riigikassa tulu;

ning isegi kui erakapitalil pohinevad teenuseosutajad voivad korraldada
hasartminge, mille puhul on eeldatav, et nendega kaasneb vordvéaédrne voi
suurem soltuvuse tekkimise oht (nagu hobuste voiduajamised voi méngu-
automaadid), kui avalik voim tagab piisava kontrolli erakapitalil pohinevate
ettevotjate tile ning kui monopoliga holmatud méngude pakkumine on véik-
sem, kui see voiks olla erakapitalil pdhineva teenuseosutaja korral.

Kui need tingimused on tédidetud, siis ei keela esile toodud asjaolud kohtuprakti-
ka tdhenduses tihtset ja stistemaatilist hasartméngupoliitikat. Selle kontrollimine
kuulub siseriikliku kohtu padevusse.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et liilkmesriigi pidevate asutuste poolt
spordikihlvedude korraldamiseks viéljastatud load, mis ei ole piiratud riigi terri-
tooriumiga, ei anna loa omanikule ega tema volitatud kolmandale isikule digust
pakkuda ega solmida lepinguid teiste liilkmesriikide territooriumil”
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