PARLAMENT VS. NOUKOGU

KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 26. juunil 2008*

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva tithistamishagiga vaidlustab
parlament ndukogu 19. detsembri 2006. aasta
otsuse 2006/1016/EU, millega Euroopa Inves-
teerimispangale antakse iithenduse tagatis
ithendusevilistele projektidele antavatest
laenudest ja laenutagatistest tekkida voiva
kahjumi puhuks, digusliku aluse valiku. 2

2. Konealuse otsuse diguslikuks aluseks valis
néukogu majandus-, finants- ja tehnilise
koost6 kolmandate riikidega (EU artik-
kel 181a). Parlamendi arvamuse kohaselt
oleks otsus pidanud péhinema ka EU artik-
lil 179, mis on arengukoost66 6iguslik alus.
Pohjendusena viitab parlament sellele, et
enamik riike, keda see otsus holmab, on
arengumaad.

1 - Algkeel: saksa.
2 — ELT L 414, 1k 95, edaspidi ,otsus 2006/1016” voi ka ,otsus”.

II. Oiguslik raamistik

A. Asutamislepingu sditted

3. EU XX jaotis kannab pealkirja ,Arengu-
koost66”. Selle artikkel 177 satestab {thenduse
eesmirgid konealuses valdkonnas:

»1. Uhenduse poliitika arengukoostéé alal,
mis tdiendab  liikmesriikide poliitikat,
edendab:

— arengumaade, eriti koige ebasoodsamas
olukorras olevate arengumaade pisivat
majanduslikku ja sotsiaalset arengut;
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— arengumaade torgeteta ja jarkjargulist
integreerumist maailmamajandusse;

—  voitlust vaesuse vastu arengumaades.

4, EU artikkel 178 sitestab: ,Uhendus vétab
arvesse artiklis 177 seatud eesmérke poliitika
puhul, mida ta rakendab ja mis tdengoliselt
mojutab arengumaid”.

5. EU artikkel 179 on arengukoostéé meet-
mete diguslik alus:

»1. Ilma et see piiraks kiesoleva lepingu teiste
satete kohaldamist, votab noukogu vastavalt
artiklis 251 sidtestatud menetlusele vastu
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meetmed, mis on vajalikud artiklis 177 seatud
eesmirkide saavutamiseks. Niisuguseid meet-
meid voib votta mitmeaastaste programmi-
dena.

2. Euroopa Investeerimispank aitab oma
pohikirjas esitatud tingimuste kohaselt kaasa
16ikes 1 margitud meetmete rakendamisele.

6. EU artikkel 181a on XXI jaotise ainus siite
pealkirjaga ,Majandus-, finants- ja tehniline
koost66™:

»1. Ilma et see piiraks muude kéesoleva
lepingu sitete ning eelkdige XX jaotise kohal-
damist, teeb ithendus oma pddevuse piires
majandus-, finants- ja tehnilist koostood
kolmandate riikidega. Selline koost66
tdiendab liikkmesriikide voetud meetmeid ja
vastab ithenduse arengupoliitikale.
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Uhenduse selle valdkonna poliitika aitab
kaasa tildisele eesmirgile arendada ja tugev-
dada demokraatiat ja digusriiki ning austada
inimoigusi ja pohivabadusi.

2. Noukogu votab komisjoni ettepaneku
pohjal ja pérast konsulteerimist Euroopa
Parlamendiga  kvalifitseeritud  haalteena-
musega vastu loike 1 rakendamiseks vajalikud
meetmed. [...]

[...]".

B. Otsus 2006/1016

1. Viljavote otsuse preambulist

7. Otsuse preambuli pohjendus 3 on jirg-
mine:

»Et EIP saaks toetada EL-i vilistegevust, ilma
et see mojutaks EIP krediidireitingut, tuleks

EIP-le anda iithenduse eelarvetagatis tehin-
gute tegemiseks viljaspool tthendust. EIP-d
tuleks innustada laiendama oma ithenduse-
vilist tegevust ilma tihenduse tagatiseta, eriti
kandidaatriikides ja Vahemere piirkonna ning
muude piirkondade investeerimiskolblikes
riikides, selgitades samaaegselt ithenduse
tagatise olemust — sellega kaetakse poliitilisi
riske ja riigi maksejouetuse riski.”

8. Ka otsuse pohjendus 8 viitab tihenduse
vélispoliitikale:

»EIP finantstehingud peaksid olema koos-
kolas EL-i valispoliitikaga, sealhulgas konk-
reetsete piirkondlike eesmirkidega, ja seda
toetama. Tagades iildise iihtsuse EL-i meet-
metega, peaks EIP poolne rahastamine tdien-
dama vastavat ithenduse antava abi poliitikat,
programme ja vahendeid erinevates piirkon-
dades. Lisaks sellele peaks keskkonnakaitse ja
liilkmesriikide energiavarustuse kindlus olema
EIP rahastamiseesmirgi osaks koigis abikol-
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blikes piirkondades. EIP finantstehingud
peaksid toimuma riikides, mis vastavad polii-
tilisi ja makromajanduslikke aspekte kasitle-
vate EL-i korgetasemeliste lepingute asjako-
hastele tingimustele.”

2. Otsuse olulised satted

9. Otsuse artikli 1 16ige 1 sétestab:

»(1) Uhendus annab Euroopa Investeerimis-
pangale (,EIP”) ildtagatise (,ithenduse
tagatis”) EIP-l1 saadaolevate, kuid saamata
jaanud maksete katmiseks seoses EIP rahas-
tamiskolblike investeerimisprojektide teosta-
miseks kdesoleva otsusega holmatud riikides
antud laenude ja laenutagatistega, kui nime-
tatud laen voi laenutagatis on antud sélmitud
lepingu kohaselt, mis ei ole aegunud ja mida ei
ole tithistatud (,EIP finantstehingud”), kui see
on antud EIP oma eeskirjade ja korra kohaselt
Euroopa Liidu asjakohaste vilispoliitiliste
eesmirkide toetamiseks.

[...]".
I-8110

10. Otsuse artikkel 2, mis kasitleb holmatud
riike, néeb 1oigetes 1 ja 2 ette jargmist:

»(1) EIP-1t ithenduse tagatise alusel toetuse
saamiseks abikolblike voi potentsiaalselt
abikolblike riikide nimekiri on esitatud I lisas.

»

(2) 1lisas loetletud ning tdrniga ,*” mirgitud
riikkide puhul ning I lisas loetlemata riikide
puhul teeb nende abikélblikkuse kohta EIP-1t
ithenduse tagatise alusel toetuse saamiseks
otsuse noukogu asutamislepingu artikli 181a
loikes 2 sdtestatud korras ning iga iiksikjuh-
tumit eraldi kaaludes.”

11. Otsuse artikkel 3 puudutab EIP tegevuse
kooskola Euroopa Liidu vilispoliitiliste
eesmirkidega. Selle 16ige 2 sdtestab:
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»(2) Koostéo toimub igas piirkonnas eraldi,
arvesse voetakse EIP osa ja Euroopa Liidu
poliitikat igas piirkonnas.”

12. Vaidlustatud otsuse I lisa sisaldab ithen-
duse tagatise alusel toetuse saamiseks abi-
kolblike riikide loetelu. Jargmiste pealkirjade
all on selles toodud konkreetsete riikide
loetelu:

»A. KANDIDAATRIIGID

1. Kandidaatriigid

2. Voéimalikud kandidaatriigid

B. NAABER- JA PARTNERRIIGID

1. Vahemere piirkond

2. Ida-Euroopa, Taga-Kaukaasia ja Venemaa

C. AASIA JA LADINA-AMEERIKA

1. Ladina-Ameerika

2. Aasia

D. LOUNA-AAFRIKA”
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III. Eellugu, néuded ja menetlus

A. Kohtuasja eellugu

13. 22. juunil 2006. aastal esitas komisjon
noukogu otsuse ettepaneku, millega Euroopa
Investeerimispangale (edaspidi ,EIP”) antakse
ithenduse tagatis ithendusevilistele projekti-
dele antavatest laenudest ja laenutagatistest
tekkida voiva kahjumi puhuks, kusjuures
komisjon vottis nimetatud ettepaneku
aluseks EU artikli 181a.?

14. Parlament esitas 30. novembri 2006. aasta
resolutsioonis oma arvamuse nimetatud ette-
paneku kohta ning palus komisjonil lisada
EU artiklile 181la oigusliku alusena ka
EU artikkel 179.4

3 — Ettepanek noukogu otsuse kohta, millega Euroopa Investeeri-
mispangale antakse ithenduse tagatis ithendusevilistele projek-
tidele antavatest laenudest ja tagatistest tekkida voiva kahjumi
puhuks, KOM(2006) 324 (loplik).

4 — Euroopa Parlamendi 30. novembri 2006. aasta digusloomega
seotud resolutsioon ettepaneku kohta votta vastu néukogu
otsus, millega Euroopa Investeerimispangale antakse ithenduse
tagatis {ihendusevilistele projektidele antavatest laenudest ja
tagatistest tekkida voiva kahjumi puhuks 2006, P6-TA(2006)
507, ELT C 316E, 1k 109.
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15. Komisjon oma ettepanekut selles osas
siiski ei muutnud® ja ndukogu vottis vaidlus-
tatud otsuse vastu 19. detsembril 2006, tugi-
nedes EU artiklile 181a kui ainsale iguslikule
alusele.

B. Poolte néuded ja menetlus Euroopa Kohtus

16. Parlament esitas 19. martsil 2007

Euroopa Kohtusse hagi, milles ta palub

— EU asutamislepingu rikkumise téttu
tihistada ndoukogu 19. detsemb-
ri 2006. aasta otsus 2006/1016/EU,
millega Euroopa Investeerimispangale
antakse ithenduse tagatis thendusevilis-
tele projektidele antavatest laenudest ja
laenutagatistest tekkida voiva kahjumi
puhuks,

— siilitada otsuse 2006/1016 kehtivus kuni
uue otsuse vastuvotmiseni ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

5 — Ettepanek néukogu otsuse kohta, millega antakse Euroopa
Investeerimispangale ithenduse garantii ithendusevilistele
projektidele antud laenudest tekkiva kahjumi puhuks (Kesk-
ja Ida-Euroopa, Vahemere riigid, Ladina-Ameerika ja Aasia
ning Louna-Aafrika Vabariik), KOM(2006) 419 (Ioplik).
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17. Noukogu taotleb

—  jatta hagi rahuldamata,

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

18. Euroopa Kohtu presidendi 10. oktoob-
ri 2007. aasta mddrusega lubati Euroopa
Uhenduste Komisjonil astuda menetlusse
néukogu nouete toetuseks.

19. Koéik menetlusosalised esitasid oma
mirkused kirjalikus menetluses ja 14. mai
2008. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

20. Oma hagis esitab parlament iiheainsa
tithistamise aluse, nimelt otsuse vastuvotmi-
seks vale digusliku aluse valiku. Sellega heidab

parlament ette EU asutamislepingu rikkumist
EU artikli 230 teise 16igu tdhenduses.

21. Parlamendi arvates ei oleks
otsus 2006/1016 tohtinud tugineda tiksnes
EU artiklile 181a, vaid oleks pidanud lisaks
tuginema ka EU artiklile 179. Péhjendusena
viitab parlament sellele, et — mida ndukogu ei
vaidlusta — otsuse kohaldamisala hélmab
enamjaolt kolmandaid riike, mis kuuluvad
arengumaade hulka.

22. Molemad pooled on tiksmeelel selles, et
otsuse puhul on tegemist finantskoost6o
meetmega. Parlamendi arvates on EU
artikkel 179 arengumaadega tehtava finants-
koostd6 jaoks siiski erinormi sétestav diguslik
alus, mis vilistab seega EU artikli 181a kohal-
damise.

23. Noukogu ja komisjon on seisukohal, et
oigusakt ei saa ainuiiksi asjaolu tottu, et see
puudutab arengumaid, péhineda lisaks veel
EU artiklil 179. Nimetatud &iguslikku alust
saab kohaldada tiksnes siis, kui konealune
oigusakt jdrgib ka arenguabi poliitika
eesmirke, nagu see on sitestatud EU artik-
lis 177. Vaidlustatud otsus puudutab kiill
kaudselt ka arengumaid, kuid ei jédrgi aren-
guabi eesmirke.
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A. Oige éigusliku aluse kindlaksmddramine

24. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab tihenduse digusakti digusliku aluse valik
pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on
kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka
kuuluvad eriti 6igusakti eesmairk ja sisu. ®

25. Kui thenduse o6igusakti kontrollimise
kaigus selgub, et see taotleb kahte eesmarki
voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda,
ning iiks neist on maiératletav peamise voi
tilekaalukana, samas kui teine on korvalise
tdhtsusega, peab oGigusaktil olema iiksainus
oiguslik alus, st peamise voi iilekaaluka
eesmadrgi voi valdkonna tottu néutav diguslik
alus.”

26. Enne vaidlustatud otsuse sisu ja eesmir-
kide kasitlemist tuleb koigepealt siiski

6 — Vteelkoige 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-440/05:
komisjon vs. néukogu (EKL 2007, lk [-9097, punkt 61);
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-178/03: komisjon
vs. parlament ja noukogu (EKL 2006, lk 1-107, punkt 41);
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-94/03: komisjon vs.
noukogu (EKL 2006, 1k I-1, punkt 34) ja 11. juuni 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs. ndukogu, nn titaan-
dioksiidi kohtuotsus, (EKL 1991, lk I-2867, punkt 10).

7 — Vtmh 20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-91/05: komisjon
vs. ndukogu (EKL 2008, lk I-3651, punkt 73); eespool 6. joonea-
luses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja
noukogu, punkt 42; eespool 6. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus  komisjon vs. noukogu, punkt 35, ja
11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-211/01: komisjon
vs. noukogu (EKL 2003, 1k 1-8913, punkt 39).
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abstraktselt vilja selgitada EU artiklite 179
ja 181a kohaldamisala. Alles parast nimetatud
oiguslike aluste asjaomase kohaldamisala
piiritlemist saab teise sammuna uurida, kas
otsuse eesmirk ja sisu kuuluvad tegelikult
molema oigusliku aluse kohaldamisalasse, ja
kui see on nii, siis millised jéreldused tuleb
sellest teha.

B. Kas otsus kuulub mitme éigusliku aluse
kohaldamisalasse?

1. EU artikli 179 ja artikli 181a kohaldamisala

27. EU artikkel 179 on arengukoost66 meet-
mete diguslik alus, samas kui EU artikkel 181a
on ,kolmandate riikidega tehtava majandus-,
finants- ja tehnilise koost66 meetmete”
oiguslik alus. Kdesolevas kohtuasjas on sisu-
liselt tegemist kiisimusega, kuidas tuleb neid
kahte oiguslikku alust teineteise suhtes piirit-
leda ja kas EU artikli 181a kohaldamisala voib
holmata ka artiklis nimetatud liiki meetmeid
arengumaade suhtes.

28. Eelnevalt tuleb selgitada, et meetme liik ei
sobi piiritlemise kriteeriumiks. Majandus-,
finants- ja tehnilisest koostoost on konkreet-
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selt juttu iiksnes EU artiklis 181a, artikkel 179
radgib ainult wldiselt meetmetest. Siiski
kuulub majanduslik, finantsiline ja tehniline
edendamine ehk koost66 arengukoost6o klas-
sikaliste vormide hulka. ®

29. Parlament on seisukohal, et normide
kohaldamisala piiritleb iiksnes geograafiline
kriteerium.  Selle  kohaselt  puudutab
EU artikkel 179 koost66d arengumaadega ja
EU artikkel 181a iiksnes koost6od riikidega,
mis ei kuulu arengumaade hulka.

30. Oma seisukoha pohjenduseks esitab
parlament XX jaotise ja XXI jaotise ajaloolise
arengu. XX jaotis arengukoost66 kohta lisati
asutamislepingule Maastrichti lepinguga.
Enne seda tuginesid arengumaade suhtes
voetavad meetmed EU artiklile 308. Parast
XX jaotise lisamist pohinesid meetmed
kolmandate riikide suhtes, mis ei ole arengu-
maad, endiselt EU artiklil 308, kuni Nice’i
lepinguga lisati EU artikkel 181a. Selle pohjal
voib méista, et EU artikkel 181a pidi tditma
asutamislepingus esineva liinga selles osas,
mis puudutas koost66d kolmandate riikidega,
mis ei ole arengumaad.

8 — Vtnoukogu ja ndukogus kokku tulnud litkmesriikide valitsuste
esindajate, Euroopa Parlamendi ja komisjoni 20. detsemb-
ri 2005. aasta iihisavaldus Euroopa Liidu arengupoliitika
kiisimuses: Euroopa konsensus (ELT C 46, lk 1, punkt 119).

31. Noukogu ja komisjon on seevastu seisu-
kohal, et piiritlemiseks ei saa kasutada iiksnes
geograafilist kriteeriumi. Lisanduma peab ka
materiaalne kriteerium. Meede ei kuulu
EU artikli 181a kohaldamisalasse iiksnes siis,
kui see puudutab arengumaad ja jérgib lisaks
veel EU artikli 177 eesmirke, sest ainult siis on
oiguslik alus EU artikkel 179. Arengumaade
suhtes voetava meetme puhul, mis ei jargi
artikli 177 eesmirke, vdib seega tugineda
EU artiklile 181a.

32. Kui pidada silmas vaid sonastust, siis on
moiste ,kolmandad riigid” piisavalt lai, et
holmata ka arengumaid.

33. Pilk asutamislepingu siistemaatilisele
iilesehitusele tekitab siiski niisuguse arusaama
suhtes kahtlusi.

34. EU artikkel 181a algab nimelt sénadega:
»1lma et see piiraks muude kiesoleva lepingu
sdtete ning eelkdige XX jaotise kohaldamist”.
Sellega viljendatakse selgelt, et XX jaotis
arengukoostdo kohta on erinormi sétestav ja
EU artikli 181a suhtes iilimuslik.
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35. Noukogu viitab kiill sellele, et ka
EU artikkel 179 algab sénadega: ,Ilma et see
piiraks kéesoleva lepingu teiste sétete kohal-
damist”. Selles osas tuleb aga esiteks osutada
sellele, et EU artikkel 179 sénastati ajal, mil ei
olnud veel olemas EU artiklit 181a, mis lisati
EU asutamislepingusse alles lepingu hilisemal
muutmisel. Teiseks on EU artikli 179 reser-
vatsiooniklausel tunduvalt vihem spetsiifiline
kui EU artikli 181a klausel, mis kisitleb selgelt
XX jaotist. Jarelikult kaalub EU artikli 179
reservatsiooniklausel iiles EU artikli 181a
klausli.

36. Seega on XX jaotis ja EU artikkel 179
arengumaadega tehtava koost66 osas eri-
normi séitestav diguslik alus.

37. Siiski tekib kiisimus, kus on XX jaotise
piirid erinormi sdtestamisel. Kas arengumaid
puudutavate meetmete korral ei ole mitte
kunagi voimalik tugineda EU artiklile 181a?
Voi ulatub nimetatud jaotis erinormi sitesta-
misel ainult sama kaugele nagu EU artikli 179
kohaldamisala, mis toob kaasa selle, et meet-
mete puhul, mida artikli 179 kohaldamisala ei
hélma, véib tugineda EU artiklile 181a?

38. Minu arvates radgib teleoloogiline
tolgendus selle kasuks, et EU artikkel 181a ei

I-8116

hoélma pohimotteliselt arengumaade suhtes
voetavaid meetmeid. *

39. Teistsugune tolgendus kitkeb endas
nimelt ohtu, et EU artikli 181a kaudu hiili-
takse korvale XX jaotise sonumist ja hinnan-
gutest. ' EU artiklis 181a sitestatud meetmed,
nimelt majandus-, finants- ja tehniline
koost66 kuuluvad arenguabi klassikaliste
vahendite hulka.! EU artikli 179 kohaselt
soltuvad arengumaade suhtes voetavad
meetmed tingimusest, et need on vajalikud
EU artiklis 177 seatud eesmirkide saavutami-
seks, kusjuures need edendavad arengumaade
plisivat majanduslikku ja sotsiaalset arengut,
nende torgeteta ja jarkjargulist integreerumist
maailmamajandusse ja voitlust vaesuse vastu.
Vastupidi sellele ei seo EU artikkel 181a
koost6od arengupoliitiliste ja sotsiaalsete
eesmirkide jargimisega.

40. Kui seadusandja saaks arengumaadega
tehtava koost6o meetmete korral, kui need ei
jargi EU artiklis 177 sitestatud eesmiirke,
tugineda EU artiklile 181a, tooks see 16puks
kaasa korvalehoidumise EU artiklist 177 tule-
nevate eesmirkide taitmise kohustusest. Sel

9 — Nii lopptulemusena ka  kohtujurist P. Mengozzi
19. septembri 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-91/05:
komisjon vs. noukogu, milles otsus tehti 20. mail 2008
(EKL 2008, 1k I-3651, ettepaneku punkt 148).

10 — EU artikkel 181a ei osuta nimelt mitte iiksnes EU artiklile 179,
vaid selgelt kogu XX jaotisele.

11 — Vaata eespool 8. joonealune markus.
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juhul saaks seadusandja kujundada arengu-
maadega tehtavat majanduskoost66d, arves-
tamata talle artiklis 177 kohustuseks seatud
eesmairke. > See on siiski vastuolus asutamis-
lepingu stistemaatilise ilesehitusega. Vilti-
maks kérvalehiilimist EU artiklist 177, ragib
niisiis palju selle kasuks, et arengumaade
suhtes vdetavate meetmete puhul ei tohi
tugineda EU artiklile 181a."

2. Vahekokkuvote

41. Kéesolevas asjas ei tule siiski loplikult
otsustada kiisimuse iile, kas EU artiklit 179 ja
EU artiklit 181a tuleb piiritleda iiksnes
geograafilise kriteeriumi alusel voi tuleb
lisaks sellele arvesse votta ka materiaalset
kriteeriumi. See kiisimus oleks oluline iiksnes
siis, kui vaidlustatud otsus ei jargiks
EU artikli 177 eesmirke. Nagu niitab
jargnev vaidlustatud otsuse sisu ja eesmérkide
analiiis, jargib otsus siiski selles osas, mis

12 — Kuivord EU artikkel 178 nduab, et ithendus vétab kaikides
poliitikavaldkondades arvesse EU artiklis 177 seatud
eesmiirke, ei tasakaalusta see korvalehoidumise riski, kuna
eesmirkide pelk arvessevotmine ei ole samavédrne EU artik-
lis 177 viljendatud eesmirkide jargimise kohustusega.

13 — Niisuguse arusaama kohaselt selgitaks asja EU artikli 181a
muutmine Lissaboni lepinguga. Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 212 vilistab tulevikus arengumaad sona-
selgelt oma kohaldamisalast: ,[...] votab liit kolmandate
riikide suhtes, mis ei ole arengumaad, majandus-, finants- ja
tehnilise koosté6 meetmeid, [...]".

puudutab arengumaid, arengupoliitika ees-
mairke EU artikli 177 tdhenduses.

C. Otsuse 2006/1016 sisu ja eesmdrk

42. Jargnevalt kontrollin ma esiteks, kas
vaidlustatud otsus kuulub oma sisult
EU artikli 179 kohaldamisalasse. Teiseks
selgitan ma, et otsus jirgib osas, milles see
puudutab arengumaid, EU artikli 177 ees-
marke.

1. Otsuse sisu

43. Otsuse artikli 1 l1ike 1 kohaselt antakse
otsusega ithenduse eelarvest tagatis EIP teata-
vatele tehingutele. Artikli 1 16ikest 1 tulenevad
ka tagatise andmise tingimused. Selle kohaselt
kehtib tagatis saamata jadnud maksete katmi-
seks seoses EIP rahastamiskriteeriumidele
vastavate investeerimisprojektide (edaspidi
»EIP finantstehingud”) teostamiseks kes-
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oleva otsusega holmatud riikides antud
laenude ja laenutagatistega. Jdrgmine
tingimus on, et laenud ja laenutagatised on
antud EIP enda eeskirjade ja korra kohaselt
Euroopa Liidu asjakohaste vilispoliitiliste
eesmairkide toetamiseks.

44. See, millised riigid on otsusega holmatud
ja abikolblikud, tuleneb otsuse I lisast. Lisas
on esitatud neli riikide rithma, nimelt ,kandi-
daatriigid”, ,naaber- ja partnerriigid”, ,Aasia
ja Ladina-Ameerika” ja ,Louna-Aafrika”. Igas
rithmas on loetletud konkreetsed riigid.

45. Parlament viitis, et enamik loetletud
riikidest on arengumaad. Arengumaa modiste
maidratluse puudumise tdttu iihenduse
oiguses tugines parlament riikide klassifikat-
sioonile, mille esitasid OECD ja Maailma-
pank. Noukogu ei vaielnud sellele vastu.
Niisiis tuleb pohimotteliselt sedastada, et
OECD ja Maailmapanga Kklassifikatsioonil
saab tithenduse oigusele olla ainult kaudne
toendusmoju.  Nimelt tuleb arengumaa
moiste ithenduse diguses madratleda auto-
noomselt, nii et konkreetsel juhul vaib liigitus
olla teistsugune. Niisugustel voimalikel erine-
vustel ei ole siiski vaidlustatud otsuse riikide
loetelu hindamisel mingit kaalu.
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46. Kas vaidlustatud otsusega antud tagatise
puhul on tegemist meetmega, mis oma
esemelt kuulub EU artikli 179 kohaldamis-
alasse?

47. Nagu eespool juba selgitatud,'* voib ka
finantskoost6o meede kuuluda EU artikli 179
kohaldamisalasse.

48. Arenguabi meetmete hulka liigitamisega
ei saa muu hulgas olla vastuolus ka asjaolu, et
EIP maksed projektipartneritele arengu-
maades ei ole mitte tagastamatud rahalised
toetused, vaid laenud.

49. Nagu parlament ja komisjon mérkisid,
saavad EIP projektipartnerid esiteks tagatise
alusel soodsama intressiga laenu, milles
tuleb ndha edendamisabi. Teiseks ndeb
EU artikli 179 loige 2 sonaselgelt ette, et EIP
toetab ithenduse arenguabipoliitikat. Kuna
EIP tegevus seisneb aga peamiselt laenude
andmises, ei saa asjaolu, et tegemist on
laenudega, mitte rahaliste toetustega, olla
arenguabiks kvalifitseerimisega vastuolus.

14 — Vt kdesolev ettepanek, punkt 28.
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2. Otsuse eesmargid

50. Parlament on seisukohal, et vaidlustatud
otsus jargib osas, milles see puudutab aren-
gumaid, EU artikli 177 eesmirke, eeskitt
plisiva majandusliku ja sotsiaalse arengu
edendamist.

51. Noukogu vaidles sellele vastu, ilma et
oleks nididanud, millist arengumaid puudu-
tavat eesmirki otsus vastasel korral jargib.
Noukogu piirdus korduva réhutamisega, et
otsuse 2006/1016 eesmdrk on luua ,meede
finantskoostooks kolmandate riikidega ithen-
duse rahastamisvahendi abil”. Vastupidi
ndukogu arvamusele ei tule selles siiski ndha
mitte niivord meetme eesmaérki, kuivord selle
sisu. Otsusest tulenevalt ei ole tagatise
andmine eesmérk omaette, vaid jargib sellest
kaugemale ulatuvaid eesmaérke.

52. Otsusega jérgitavad eesmairgid tulenevad
eelkoige otsuse pohjendustest 1 ja 3. Nende
kohaselt antakse tagatis EL-i vdlistegevuse
toetamiseks, ilma et see mojutaks EIP kredii-
diseisundit [edaspidi on mdiste ,krediidisei-
sund” asemel kasutatud tdpsemat moistet
skrediidireiting”].

53. Seega peab tagatis voimaldama EIP-1 teha
finantstehinguid tihendusevilistes riikides —
mis on sageli seotud suurema riskiga —, ilma
et sellega ohustataks EIP soodsat krediidi-
reitingut (Kredit-Rating).

54. Seega voib esmapilgul jadda mulje, et
vaidlusaluse otsuse puhul ei ole tegemist mitte
vilispoliitilise meetmega, vaid pigem puhtalt
sisemeetmega. Sellele ndib viitavat ka
komisjon, viites, et vaidlustatud otsuse reso-
lutiivosa kirjeldab rahastamisvahendit, mida
rakendatakse esmajoones iihendusesiseselt.
Lisaks viitab komisjon sellele, et erinevalt
muudest rahastamisvahenditest vilissuhete
valdkonnas ei ole vaidlustatud otsus ise EIP
kolmandates riikides tehtavate finantstehin-
gute oiguslik alus; o6iguslik alus on eelkoige
EIP pohikirja kasitleva protokolli artikli 18
loike 1 teine 16ik **. Kolmandad riigid saavad
vaidlustatud otsusest kasu ainult kaudselt,
saades tagatise alusel soodsamaid laene.
Otsest kasu saavad kolmandad riigid EIP
finantstehingutest. =~ Noukogu  tdpsustas

15 — Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud protokolli nr 10
Euroopa Investeerimispanga pohikirja kohta artikli 18, 16ige 1
(1. mai 2004. aasta redaktsioonis): ,Kiesoleva lepingu
artiklis 267 seatud tilesande raames annab pank laene oma
liikmetele voi eradiguslike ettevotjate voi riigi osalusega
dritthingute investeerimisprojektideks, mida viiakse ellu
liikmesriikide Euroopas asetseval territooriumil, niivord kui
moistlikel tingimustel ei ole voimalik hankida vajalikke
vahendeid muudest allikatest. Juhatajate ndukogu ithehaélselt
lubatud erandiga v6ib pank direktorite néukogu ettepaneku
pohjal anda siiski laene investeerimisprojektideks, mida
viiakse ellu tervikuna voi osaliselt viljaspool liikmesriikide
Euroopas asetsevat territooriumi.”
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kohtuistungil, et tema jaoks on nimetatud
kaudne seos tagatise ja arengumaade vahel
otsustav pohjus selleks, et vaidlustatud otsus
ei pea lisaks pohinema EU artiklil 179.

55. Niisugune kasitlus ei ole siiski veenev.
Pealegi kui minna komisjoni argumentidega
16puni kaasa, siis peaks joudma jareldusele, et
vaidlustatud otsuse o6igusliku alusena ei tule
kone alla ei EU artikkel 179 ega
EU artikkel 181a, séltumata kiisimusest, kas
arengumaad on hdlmatud voi mitte.
EU artikkel 181a annab nimelt &igusliku
aluse finantskoostoole kolmandate riikidega,
mitte aga puhtalt ithendusesisestele meetme-
tele.

56. Komisjoniga tuleb kiill ndustada selles
osas, et tagatisel on otsene digusmoju esialgu
iksnes tthendusesiseselt, nimelt EIP ja tthen-
duse eelarve vahelises suhtes. Seega ei saa
tagatist iseenesest nimetada koost6oks
kolmandate riikidega. Otsuse pdhieesmdrk
on siiski tthenduse vilistegevuse toetamine.
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Tagatise andmine ei ole eesmérk omaette, vaid
tiksnes vahend iithenduse tegeliku eesmargi
saavutamiseks, nimelt ithenduse vilistegevuse
toetamiseks, voimaldades EIP abiga finants-
koostood kolmandate riikidega. Eriti selgeks
saab see seeldbi, et otsuse artikli 1 loike 1
kohaselt antakse tagatis EIP finantstehingute
teostamiseks iiksnes siis, kui asjaomane laen
on antud Euroopa Liidu vilispoliitiliste
eesmirkide toetamiseks.

57. Arenguabi meetme olemusega ei ole
seega vastuolus, et tagatise moju arengu-
maades ilmneb EIP kaudu iiksnes kaudselt.
Tagatis on valtimatu eeldus selleks, et EIP
konealuseid finantstehinguid kolmandates
riikides tildse teostaks; vastasel korral ei
teostaks ta neid oma krediidireitingut silmas
pidades voib-olla iildse voi teostaks neid EIP
laenuvotjate jaoks kolmandates riikides palju
ebasoodsamatel tingimustel. Seega véimalda-
takse ja edendatakse tagatise andmisega
sisuliselt EIP tegevust arengumaades.

58. Kuna ithendus loob otsusega konkreetse
pohieelduse EIP edendamistegevuseks, néib
asjakohase hinnangulise kasitluse korral, et
EIP krediidireitingu kindlustamine on seega
tiksnes vajalik vahelili pohieesmérgi saavuta-
miseks, mis seisneb arengumaade toetamises.
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59. Ent kas vaidlustatud otsus jargib osas,
milles see puudutab arengumaid, ka
EU artikli 177 eesmirke, seega arengumaade
plisivat majanduslikku ja sotsiaalset arengut,
nende torgeteta ja jarkjargulist integreerumist
maailmamajandusse ja vditlust vaesuse vastu?

60. Otsus raagib taiesti iildiselt sellest, et selle
eesmirk on ithenduse vilispoliitika toeta-
mine. Uhenduse vilistegevuse hulka kuulub
aga ka tihenduse arenguabipoliitika. Vaidlus-
tatud otsuse pdhjendus 8 rohutab, et EIP
finantstehingud peaksid olema kooskolas EL-i
vilispoliitikaga, sealhulgas konkreetsete piir-
kondlike eesmirkidega, ja seda toetama.
Arengumaade osas on konkreetne piirkondlik
eesmirk piisiva majandusliku ja sotsiaalse
arengu edendamine.’® Ka otsuse artikli 3
loige 2 sitestab sonaselgelt, et koostoo
toimub igas piirkonnas eraldi, arvesse
voetakse EIP osa ja Euroopa Liidu poliitikat
vastavas piirkonnas.

61. Vaidlustatud otsus loetleb lisaks selgelt
koost66 vahendid, mida peab toetama EIP
tegevus, mille jaoks on tagatis antud. Vilja
arvatud tiks vahend, tuginevad need rahasta-
misvahendid omakorda vihemalt ka EU artik-
lile 179 ja on seega arengukoostt6 vahendid:

16 — I lisas loetletud liidu partnerriikide puhul on selleks part-
nerlus- ja naabruspoliitika toetamine, kandidaatriikide puhul
on selleks ithinemiseelne poliitika.

Euroopa naabrus- ja partnerlusvahend
(tugineb EU artiklile 179 ja artiklile 181a),
arengukoostdd ' (tugineb EU artiklile 179) ja
stabiliseerimisvahend ™ (tugineb EU artik-
lile 179 ja artiklile 181a).

62. Peale selle ndhakse otsuse preambulis
konkreetselt ette, missuguseid eesmirke
peavad EIP finantstehingud konkreetsetes
piirkondades jdrgima. Piirkondade puhul,
kuhu kuuluvad arengumaad, nimetatakse
seejuures eesmirke, mis on titipilised aren-
gukoostoo eesmirgid.

63. Aasias ja Ladina-Ameerika riikides tuleks
keskenduda keskkonnasdastlikkusele, ener-
giavarustuskindluse projektidele, samuti EL-i
jatkuvale kohalolekule Aasia ja Ladina-Amee-
rika riikides vélismaiste otseinvesteeringute
ning tehnoloogia ja oskusteabe edasiandmise
kaudu (otsuse pohjendus 12). Kesk-Aasias
peaks EIP keskenduma suurematele energia

17 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 2006. aasta
madrus (EU) nr 1638/2006, millega kehtestatakse iildsitted
Euroopa naabrus- ja partnerlusinstrumendi loomise kohta,
ELT L 310, Ik 1.

18 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta
madrus (EU) nr 1905/2006, millega luuakse arengukoost66
rahastamisvahend (ELT L 378, lk 41).

19 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. novembri 2006. aasta
midrus (EU) nr 1717/2006, millega kehtestatakse stabilisee-
rimisvahend (ELT L 327, 1k 1).
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tootmise ja edastamise projektidele, millel on
piiritlene moju (otsuse pohjendus 13).
Louna-Aafrikas peaks EIP keskenduma
avalikku huvi pakkuvatele infrastruktuuripro-
jektidele (sealhulgas omavalitsuste infrastruk-
tuur, elektri- ja veevarustus) ning erasektori,
sealhulgas viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete toetamisele (otsuse pohjendus 14).

64. Osas, milles on tegemist arengumaadega,
jargib finantskoost66 kolmandate riikidega,
mida vaidlustatud otsus EIP-le tagatise
andmise kaudu véimaldab, ka EU artikli 177
sotsiaal-majanduslikke eesmirke, eeskatt
arengumaade piisivat majanduslikku ja sot-
siaalset arengut.

3. Vahekokkuvéte

65. Vaidlustatud otsus kuulub osas, milles see
puudutab arengumaid, EU artikli 179 kohal-
damisalasse. Neid riike puudutavas osas,
mis ei ole arengumaad, kuulub otsus
EU artikli 181a kohaldamisalasse. Jargnevalt
tuleb uurida, kas oigusakt pidi seetottu
pohinema moélemal diguslikul alusel.
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D. Kas rohuasetuse kindlakstegemine on
voimalik?

66. Pohimotteliselt peab digusakt pohinema
tihel diguslikul alusel. Kui ithenduse digusakti
kontrollimise kidigus selgub, et see taotleb
kahte eesmirki voi et sellega reguleeritakse
kahte valdkonda, peab o6igusaktil Euroopa
Kohtu nn rohuasetuse praktika kohaselt
olema tiksainus diguslik alus, st peamise voi
iilekaaluka eesmidrgi voi valdkonna tottu
noutav o6iguslik alus. *°

67. Seevastu erandina peab odigusakt juhul,
kui sellel on mitu lahutamatult seotud
eesmarki voi valdkonda, ilma et moni neist
oleks teisega vorreldes teisejirguline voi
kaudne, pohinema vastavatel erinevatel 6igus-
likel alustel, eeldusel et nende menetlused on
tthildatavad. *

68. Nagu niidatud, reguleeritakse vaidlus-
tatud otsusega kahte valdkonda: tiks valdkond
puudutab finantskoost66d arengumaadega ja
kuulub EU artikli 179 kohaldamisalasse, teine
valdkond puudutab finantskoost66d muude
kolmandate riikidega ja kuulub EU artikli 181a
kohaldamisalasse.

20 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. parlament ja noukogu, punkt 42, ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-338/01: komisjon
vs. néukogu (ELT 2004, 1k I-4829, punkt 55).

21 — Vt eelkdige eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 75; eespool 6. joone-
aluses mérkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament
ja noukogu, punkt 43, ja eespool 20. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus komisjon vs. néukogu, punkt 56.
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69. Parlament on seisukohal, et kdesoleval
juhul ei ole Euroopa Kohtu rohuasetuse
praktika kohaldatav. Teise voimalusena
esitab parlament argumendi, et isegi juhul,
kui kohaldada rdhuasetuse kriteeriumi, on
molemad valdkonnad teineteisega lahutama-
tult seotud ja kumbki ei ole teise suhtes
teisejarguline ega kaudne.

70. Kiesolev olukord erineb senistest

kohtuasjadest kahes suhtes.

71. Esiteks puudutavad mdlemad 6iguslikud
alused sama eset, nimelt koost66d kolman-
date riikidega. Nagu eespool ndidatud, vilis-
tavad nad siiski tiksteist koost66 adressaatide
osas: EU artikkel 179 sitestab EU artikli 181a
suhtes erinormi, surudes viimase tahaplaanile.
Kui on tegemist arengumaadega, on oige
oiguslik alus EU artikkel 179, kui on tegemist
riikidega, mis ei kuulu arengumaade hulka, on
sobiv &iguslik alus EU artikkel 181a.

72. Teiseks ei saa siin rohuasetust kindlaks
médrata sisulise kriteeriumi alusel. Pohjuseks
on, et vaidlustatud otsus puudutab finants-
koost66d arengumaadega ja riikidega, mis ei
kuulu arengumaade hulka. Rohuasetuse saaks
siin parimal juhul méirata puht kvantitatiiv-
selt.

73. Selles seisneb ka erinevus vorreldes
noukogu osutatud kalandus- ja kauban-
duslepingutega. > Kuigi nimetatud lepingud
puudutavad arengumaid, pohinesid need
tiksnes sisuliselt asjakohasel diguslikul alusel,
mitte aga lisaks veel EU artiklil 179. Siin on
voimalik kindlaks teha sisuline rohuasetus
arenguabipoliitika ja kalanduspoliitika voi
kaubanduspoliitika vahelises suhtes. Kui
rohuasetus on sisuliselt kalandus- voi kauban-
duspoliitikal, siis peab vastav digusakt pohi-
nema lksnes asjakohasel diguslikul alusel ja
mitte lisaks EU artiklil 179, seda ka juhul, kui
oigusakt puudutab arengumaid. Vaidlustatud
otsuse puhul on aga sisuliselt tegemist sama
liiki meetmega, mis on erinev iiksnes adres-
saatide poolest.

74. Kvantitatiivse rohuasetuse véiljaselgita-
misel joutaks kédesoleval juhul jéreldusele, et
rohuasetus ei ole valdkonnal, mis puudutab
riike, mis ei kuulu arengumaade hulka, ega ka
valdkonnal, mis puudutab arengumaid.

75. Riikide hulka, mis on otsuse tihenduses
abikolblikud voi potentsiaalselt abikdlblikud,
kuulub arvuliselt rohkem arengumaid kui
riike, mis ei kuulu arengumaade hulka. Kui
silmas pidada ainult riikide arvu, oleks otsus
pidanud ehk pshinema iiksnes EU artiklil 179.
Kvantitatiivse rohuasetuse viljaselgitamisel
tuleks aga arvesse votta ka tagatise tilemméa-
rasid, mida ndeb otsus ette konkreetsete

22 - Néukogu 30. novembri 2006. aasta méérus (EU) nr 1801/2006
Euroopa Uhenduse ja Mauritaania Islamivabariigi vahelise
kalandusalase partnerluslepingu s6lmimise kohta (ELT L 343,
1k 1).
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piirkondade tarvis. Seejuures on aga kaheldav,
kas on voimalik tépselt dra ndidata, milline osa
tagatise iilemmaédrast langeb arengumaadele
voi vastavalt riikidele, mis ei kuulu arengu-
maade hulka. Nimelt esitatakse iga kord ainult
tildsumma kogu piirkonna jaoks, mitte konk-
reetsete riikide jaoks. Uhte piirkonda véivad
aga kuuluda molema kategooria riigid. Parla-
ment véitis kohtuistungil, et ligikaudu pool
kogusummast, mis on otsuses dra toodud
tagatise ilemmaddrana, langeb arengu-
maadele. »

76. Nendest sedastustest ei saa aga jareldada,
et otsus puudutab kvantitatiivselt peamiselt ja
tilekaalukalt riike, mis ei kuulu arengumaade
hulka, ning tiksnes puht teisejargulise ja
ebaolulisena arengumaid. Ka rohuasetuse
teooria kohaldamisel joutaks kéesoleval
juhul jareldusele, et vaidlustatud otsus ei
oleks tohtinud péhineda iiksnes EU artik-
lil 181a.

77. Minu arvates ei sobi puht kvantitatiivne
kriteerium siiski pohimotteliselt selleks, et
Euroopa Kohtu rohuasetuse praktika tihen-
duses kindlaks teha, kas digusakt puudutab

23 — Parlament viitis kohtuistungil, ilma et ndukogu ja komisjon
oleks seda vaidlustanud, et tagatise 27800 miljoni euro
suurusest iilemméirast langeb arengumaadele ligikaudu
13 400 miljonit eurot.
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vastavalt selle rohuasetusele EU artiklit 179
voi EU artiklit 181a. Ebaselge on juba see,
mille alusel tuleb kvantitatiivne rohuasetus
madrata. Kas seejuures tuleb arvesse votta
holmatud riikide arvu? Kas selleks, et kindlaks
teha, kas meede puudutab oma rohuasetuse
kohaselt arengumaid voi riike, mis ei kuulu
arengumaade hulka, tuleb silmas pidada ka
riikide suurust véi elanike arvu? Oigupoolest
ei tohiks aga oluline olla mitte ainult riikide
arv, vaid ka summade suurus, mis digusakti
alusel koostooks eraldatakse.

78. Need tegurid voivad teatavatel asjaoludel
ning soltuvalt kasitlusest ja kaaluasetusest viia
lopuks meelevaldsete jireldusteni. Seega on
odigusliku aluse valiku méddramine niisugustel
alustel oiguskindluse pohimotte seisukohalt
kaheldav. Kédesolevas asjas kujunenud asja-
oludel ei saa minu arvates juba pohimotteliselt
rohuasetust vilja selgitada.

79. Kokkuvottes lubavad mdlemad seisu-
kohad siiski teha iithe ja sama jarelduse:
vaidlustatud otsus ei oleks tohtinud péhineda
iiksnes EU artiklil 181a.
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80. Sellest jareldub, et kui moélemad vald-
konnad on teineteisega lahutamatult seotud,
peab oigusakt erandkorras pohinema mole-
mal asjaomasel diguslikul alusel, eeldusel et
nende menetlused on ihildatavad.?* Seega
tulebldpuks veel kontrollida, kas EU artikli 179
ja artikli 181a menetlused on tihildatavad.

E. Menetluste iihildatavus

81. Kahekordse oigusliku aluse kasutamine
on vilistatud juhul, kui iihe ja teise 6igusliku
aluse jaoks ettendhtud menetlused on iihilda-
matud ja/voi juhul, kui o6iguslike aluste
kumuleerumine voib kahjustada parlamendi
oigusi. ® Seda tuleb jargnevalt uurida.

82. Noukogu héadletamisreegleid silmas
pidades on mélema digusliku aluse ihilda-
mine tdiesti voimalik, sest ndukogu otsustab
nii EU artikli 179 kui ka EU artikli 181a puhul
kvalifitseeritud héadlteenamusega.

24 — Eespool 6. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. parlament ja noukogu, punktid 43 ja 57, ning
eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. néukogu, punktid 36 ja 52.

25 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. parlament ja noukogu, milles osutatakse
eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud otsusele komisjon
vs. Noukogu, nn titaandioksiidi kohtuotsus, punktid 17-21.

83. Molema menetluse puhul on siiski erine-
vusi seoses parlamendi osalemisega.” Kui
EU artikkel 181a nieb ette iiksnes parlamen-
diga konsulteerimise, siis EU artikli 179
raames on parlamendil koos noukoguga
kaasotsustamismenetluses seadusandlik
funktsioon.

84. Euroopa Kohtult on juba kiisitud otsust
selle kohta, kas EU artikli 133 16ige 4, mis ei
née formaalselt ette parlamendi osalusdigust,
ja EU artikli 175 loige 1, mis nieb ette
parlamendi kaasotsustamisdiguse, on parla-
mendi erinevaid osalusdigusi silmas pidades
tihildatavad. # Kohus ldhtus seejuures sellest,
et kombineeritud menetlusele kohaldatakse
tervikuna kaasotsustamismenetlust, st parla-
mendi osalus on suurem. Molema menetluse
ithildatavust pohjendas Euroopa Kohus
sellega, et molema 6igusliku aluse kasutamine
ei kitsenda parlamendi o6igusi, kuna
EU artikli 175 kasutamine vdimaldab nime-
tatud institutsioonil osaleda  oigusakti
andmisel kaasotsustamismenetluses. Kokku-
vottes pidas Euroopa Kohus seega menetlusi
tthildatavaks.

85. Pidades silmas parlamendi osalemise
asjaomast vormi, votab Euroopa Kohus

26 — Lissabonilepingu kohaselt konealune probleem enam ei kerki,
sest siis on molemale artiklile kohaldatav sama menetlus ning
ithildatavusega tuleb sel juhul probleemideta noustuda.

27 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. parlament ja noéukogu, punkt 59, ja
eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, punkt 54.
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menetluste iihildatavuse kiisimuse lahenda-
misel seega vaatluse alla tiksnes parlamendi
osalusodigused.

86. Konealustest argumentidest ldahtudes
tuleb ka kaesoleval juhul néustuda mdlema
menetluse ihildatavusega. Kui - nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud -
menetlus, mis ei nde ette parlamendi osale-
mist, ja kaasotsustamismenetlus on omavahel
ithildatavad, siis peab see isedranis kehtima
skonsulteerimise” ja ,kaasotsustamise” iihil-
datavuse puhul, millega on tegemist kées-
oleval juhul. EU artiklit 179 ja EU artiklit 181a
saab seega kasutada oigusakti kahekordse
oigusliku alusena.

87. Euroopa Kohus sedastas siiski, et kahe-
kordne 6iguslik alus on erand, mis tuleb kone
alla iiksnes siis, kui kaks vordset eesmérki voi
valdkonda on teineteisega lahutamatult
seotud. *

88. Kokkuvottes tahendab see, et kui digusakt
on jagatav, tuleb vastu votta kaks eraldi
oigusakti, nn kaksik-6igusakti. Arengumaid
puudutav  oigusakt tuleb vastu votta
EU artikli 179 alusel ja teine &igusakt,
mis puudutab muid kolmandaid riike,
EU artikli 181a alusel. Kui 6igusakti ei saa

28 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. parlament ja noukogu, punkt 43, ja
eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. néukogu, punkt 36.

I-8126

jagada, siis peab see pohinema nii EU artik-
lil 179 kui ka EU artiklil 181a. Kiisimuse osas,
kas odigusakt on jagatav, tuleb seadusandjale
jatta kaalutlusruum. Kéesoleval juhul rasgib
palju selle kasuks, et digusakt ei ole vihemalt
selle praegusel kujul jagatav, kuna see néeb
tagatise llemmaddradena ette iildsummad
konkreetsete piirkondade jaoks, mis vdivad
holmata nii arengumaid kui ka riike, mis ei
kuulu arengumaade hulka. Meetod, mille
kohaselt ei esitata iga riigi jaoks ilemmaéra,
vaid esitatakse konkreetsete piirkondade
jaoks tldsummad, annab EIP-le tehingute
teostamisel suurima voimaliku paindlikkuse.

89. Seevastu kui pidada thildatavuse kiisi-
muse lile otsustamisel oluliseks ka noukogu
osalusodigusi, nagu ma soovitasin oma ettepa-
nekus kohtuasjas komisjon vs. parlament ja
noukogu, » peaks kiesoleval juhul menetluste
tthildatavust eitama. Kaasotsustamismenet-
luse laiendamisega kolmandate riikidega
tehtavale koostoole, mille puhul ei nde asuta-
misleping parlamendi kaasotsustamist ette,
voetaks noukogult talle selles valdkonnas
kuuluv seadusloome ainupddevus, mida ta
peaks siis jagama parlamendiga. Selline
tulemus ldheks vastuollu liikmesriikide tead-

29 — Vt minu 26. mai 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-178/03:
komisjon vs. parlament ja noukogu, milles otsus tehti
10. jaanuaril 2006 (EKL 2006, 1k I-107, ettepaneku punkt 61).
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liku otsusega seadusloomemenetluse kohta.
Selle seisukoha jirgi ei saaks vaidlusalune
otsus seega pohineda iihekorraga nii arengu-
koost6ol kui ka koost6ol kolmandate riiki-
dega.

90. Kui menetlused ei ole tihildatavad, peab
oigusakt selle seisukoha jéargi pohinema 16pp-
kokkuvottes siiski tihel 6Giguslikul alusel,
kusjuures peale peab jadma see 6iguslik alus,
mis ndeb ette kaasotsustamismenetluse,
sest seadusloomemenetlust silmas pidades
kujutab parlamendi kaasotsustamisdigus
endast tavalist juhtu. Muu hulgas vastab see
ka labipaistvuse pohimottele (EL artikli 1 teine
16ik) ja demokraatia pohimottele (EL artikli 6
16ige 1), kui kahest vordselt voimalikust ja
asjaomasest, kuid tksteisega ithildamatust
oiguslikust alusest valitakse see, mille kohal-
damise puhul on parlamendi osalusoigus
suurem.

91. Kohtuasjas komisjon vs. parlament ja
ndoukogu ning kohtuasjas komisjon vs.
noukogu esitatud ettepanekutes olin ma
seisukohal, et oigusakt, mis jargib nii

EU artikli 133 kui ka EU artikli 175 eesmirke,
peab péhinema ainult EU artiklil 175. * Seega
oleks vaidlustatud otsus pidanud kéesoleval
juhul pdhinema iiksnes EU artiklil 179, mis
néeb ette kaasotsustamismenetluse.

F. Vahekokkuvote

92. Vahekokkuvottena tuleb sedastada, et
soltumata sellest, kas lahtutakse EU artikli 179
ja EU artikli 181a menetluste iihildatavusest,
ei tohi vaidlustatud otsus pdhineda EU artik-
lil 181a kui ainsal diguslikul alusel. Seetottu
tuleb otsus vale digusliku aluse valiku tottu
tuhistada.

V. Kehtivuse siilitamine

93. Parlament taotles, et vaidlustatud otsuse
tithistamise korral siilitataks vaidlustatud
otsuse kehtivus kuni uue otsuse vastuvotmi-
seni. Noukogu ja komisjon toetasid seda
parlamendi nouet.

30 — Eespool 29. joonealuses mairkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas komisjon vs. parlament ja néukogu, ettepaneku
punkt 64.
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94, Vastavalt EU artikli 231 teisele ldigule
voib Euroopa Kohus maiérust tithistades
mirkida, kui ta seda vajalikuks peab, milliseid
tihiseks tunnistatud médruse tagajargi
loetakse kehtivaks. Sonastuse kohaselt
kehtib see sdte kiill ainult médruste kohta,
kuid Euroopa Kohus kohaldab seda vastavalt
ka muudele digusaktidele.*!

95. Vaidlustatud otsuse artikli 10 kohaselt
joustus otsus kolmandal péeval pérast otsuse
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, mis leidis
aset 30. detsembril 2006. Alates otsuse
joustumisest on EIP tagatisele tuginedes
votnud kohustusi. Tagatise dralangemine EIP
juba toimunud finantstehingute osas tidhen-
daks suurt ohtu EIP krediidireitingule. Seega
tuleb juba voetud kohustusi silmas pidades
sailitada vaidlustatud otsuse kehtivus.

96. Kiisitav on, kas otsus peaks edasi kehtima
ka projektidele, mille suhtes ei ole otsust veel
langetatud. Siin voiks argumendiks tuua, et
EIP saab oma krediidireitingut séilitada
seeldbi, et loobub suurema riskiga seotud
projektide rahastamisest. See halvaks aga
liigselt EIP tehinguid ja koos sellega ka
ithenduse valiseesmérkide jargimist.

31 — Vt seoses vorreldava kohaldamisega noukogu otsustele
28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-22/96: parlament vs.
noéukogu (EKL 1998, 1k 1-3231, punkt 42), seoses vorreldava
kohaldamisega komisjoni otsustele 12. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-106/96: Uhendkuningriik vs.  komisjon
(EKL 1998, 1k 1-2729, punkt 41).
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97. Tagatis peab seega séilima ka EIP finants-
tehingutele, mis on veel kokku leppimata,
nimelt EIP selliste finantstehingute suhtes,
mis lepitakse kokku enne uue otsuse vastu-
votmist, maksimaalselt aga kuni otsuse vastu-
votmiseks moistliku téhtaja l6ppemiseni. *
Vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks vajas
seadusandja vihem kui kuus kuud. Seega
peaks 12-kuuline tdhtaeg alates kohtuotsuse
tegemisest olema uue otsuse vastuvotmiseks
moistlik tihtaeg.

VI. Kohtukulud

98. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htwvitama kohtukulud, kui vastaspool on
seda noudnud. Kuna parlament on néukogult
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja néukogu
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vilja moista ndukogult. Kodukorra artikli 69
l6ike 4 alusel kannab komisjon ise oma
kohtukulud.

32 — Vt selle kohta 1. aprilli 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-14/06 ja C-295/06: parlament vs. komisjon
(EKL 2008, 1k 1649, punktid 82-86); eespool 6. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja
noukogu, punktid 61-65 vt selle kohta ka minu
22. septembri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-217/04:
Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu, milles otsus tehti
20. mail 2006 (EKL 2006, lk I[-3771, ettepaneku
punktid 47-50).
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VII. Ettepanek

99. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1. Tithistada néukogu 19. detsembri 2006. aasta otsus 2006/1016/EU, millega
Euroopa Investeerimispangale antakse tthenduse tagatis iihendusevilistele projek-
tidele antavatest laenudest ja laenutagatistest tekkida voiva kahjumi puhuks.

2. Siilitada otsuse kehtivus EIP finantstehingutele, mis lepitakse kokku enne 6igel
oiguslikul alusel vastuvoetud otsuse joustumist, maksimaalselt aga 12 kuu jooksul
alates kohtuotsuse tegemisest.

3. Euroopa Liidu Noukogu kannab kohtumenetluse kulud, vilja arvatud Euroopa
Uhenduste Komisjoni kulud.

4. Euroopa Uhenduste Komisjon kannab ise oma kohtukulud.
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