KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-49/07

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 6. mirtsil 2008 !

I. Sissejuhatus

1. Kédesolevas kohtuasjas peab Euroopa
Kohus taas kord lahendama kiisimuse,
millised nouded tulenevad Euroopa konku-
rentsidigusest spordi valdkonnas. Huvi
keskmes on Kreeka Auto- ja reisiklubi ELPA >
kaksikroll seoses motospordiiiritustega.

2. ELPA kaksikroll on jirgmine: ihest
kiiljest korraldab ELPA Kreekas voistlusi
motospordi alal; selleks on ELPA asutanud
mootorrattavoistluste rahvusliku komisjoni
(ETHEAM)® ning andnud talle volitused
kontrollida ja korraldada mootorrattavoist-
lusi. Teisalt tegutseb ELPA ka mootorratta-
voistlusteks ametlike lubade andmise alal,
mida Kreeka diguse kohaselt vaib anda ainult
ELPA nousolekul.

3. Selle kaksikrolli méju sai tunda Kreeka
soltumatu mootorrattaspordi foderatsioon
MOTOE.* Kui MOTOE tahtis Kreekas

1 - Algkeel: saksa.

2 — Elliniki Leschi Aftokinitou kai Periigiseon.
3 — Ethniki Epitropi Agonon Motosikletas.

4 — Motosykletistiki Omospondia Ellados.
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2000. aastal korraldada omal vastutusel sarja
mootorrattavoistlusi, ei saanud ta selleks
luba, kuna ELPA ei andnud vastavale ameti-
asutusele oma nousolekut.

4. Konkurentsidiguse seisukohast  tekib
kiisimus, kas selline kaksikroll nagu ELPA-1
on kooskélas EU artiklitega 82 ja 86. Kéige-
pealt tuleb aga lahendada kiisimus, kas ja
millises ulatuses saab {ithenduse konkurent-
sidigust ELPA taolise mittetulundusiithingu
tegevusele tildse kohaldada.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

5. Kéesolevas asjas kohaldamisele kuuluv
tthenduse oigus tuleneb EU artiklitest 82
ja 86.



MOTOE

6. EU artikkel 82 sitestab:

,Uhisturus véi selle olulises osas turgu valit-
seva seisundi kuritarvitamine ithe voi mitme
ettevotja poolt on keelatud kui thisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see voib
mojutada liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Sellised kuritarvitused voivad seisneda ise-
aranis:

a) ebadiglaste ostu- voi mitigihindade voi
muude ebadiglaste tehingutingimuste
otseses voi kaudses kehtestamises;

b) toodangu, turgude voi tehnilise arengu
piiramises tarbijate kahjuks;

c) erinevate tingimuste rakendamises
vordvéadrsete tehingute puhul, pannes
kaubanduspartnerid sellega ebasood-
sasse konkurentsiolukorda;

d) selles, et lepingu s6lmimise eeltingimu-
seks seatakse teise poole ndusolek votta
endale lisakohustusi, mis oma laadilt voi

kaubandustavade kohaselt ei ole seotud
lepingu objektiga.”

7. EU artikkel 86 sitestab jirgmist:

»1. Riigi osalusega éritthingute ja nende ette-
votjate puhul, kellele liikmesriigid annavad
eri- voi ainudigused, ei jousta ega siilita liik-
mesriigid mingeid meetmeid, mis on vastu-
olus kiesoleva lepingu eeskirjadega, eelkoige
nendega, mis on sdtestatud artiklis 12 ja
artiklites 81-89.

2. Ettevotjad, kellele on antud iildist majan-
dushuvi esindavate teenuste osutamine voi
kes on fiskaalmonopolid, alluvad kéesoleva
lepingu eeskirjadele, eriti konkurentsiees-
kirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskir-
jade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt
ei takista nendele médratud eriiilesannete
tdaitmist. Kaubanduse arengut ei tohi moju-
tada maéral, mis oleks vastuolus ithenduse
huvidega.
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B. Siseriiklik digus

8. Kreeka seaduse nr 2696/1999° (edas-
pidi ka ,liiklusseadus”) artikkel 49 sitestas
2000. aastal kehtinud sonastuses jargmist:

»(1) Voidusoite loomade joul liikuvate
soidukite, loomade, jalgrataste, mootorsoidu-
kite, kolmerattaliste sdidukite, mootorrataste
ja abimootoriga jalgrataste vahel avalikel ja
erateedel voi -viljakutel voib ldbi viia ainult
vastava loa alusel.

(2) Loikes 1 ette nihtud loa annab

c) koigile voidusoitudele mootorsdidukite,
kolmerattaliste  sodidukite, mootorra-
taste ja abimootoriga jalgrataste vahel
avaliku korra minister voi tema poolt
volitatud ametiasutused kooskolasta-
tult juriidilise isikuga, kes ametlikult
esindab Kreekas Rahvusvahelist Auto-
liitu (FIA), Rahvusvahelist Mootorratta-
spordi Foderatsiooni (FIM) ja vanasoidu-
kite voidusoitude puhul Rahvusvahelist

5 — FEKA’57.
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Vanasoidukite Foderatsiooni (FIVA)
[...1".
9. Peale selle sitestab Kreeka seaduse

nr 2725/1999 ° artikli 134 16ige 8 muu hulgas
jargmist:

»Mootorsodidukite vdistlused ja selle vastavad
kategooriad (mootorséidukid, vormel, kart,
mootorrattad jne) on sportlik tegevus, mida
holmab kaesolev seadus. [...]”

C. Uhendusesisesed ettekirjutused

10. ETHEAM-i poolt vilja antud ELPA
Mootorrattavoistluste aastaraamat (2000)
sisaldab ETHEAM-i ringkirja aastaks 2000.
See sisaldab muu hulgas informatsiooni
voistluslubade saamiseks vajalike toendite ja
esitatavate voistlustingimuste, samuti tasude
ja teiste rahanduslike aspektide kohta. Peale
selle on aastaraamatus avaldatud rahvus-
lik mootorrattaspordi kord, niinimetatud
EAKM,” mis sisaldab muu hulgas jirgmisi
eeskirju:

6 — FEKA’121.
7 - Ethnikos Athlitikos Kanonismos Motosikletas.



»10.7.

60.6.

110.1.

MOTOE

Iga spordiiiritus, mis holmab
ETHEAM/ELPA meistrivoistlust,
karikavoistlust voi  auhinnavoist-

lust, tohib ainult ETHEAM/ELPA
eelneval nousolekul olla seotud voist-
luse nimes voi alapealkirjas nime-
tatud sponsori kommertsreklaamiga.

Spordiiirituse kestuse ajal tohib soit-
jatele ja mootorratastele kinnitada
reklaami. Reklaami tohib kanda kiivri
kogu pinnale, kui see ei halvenda
kiivri tehnilisi omadusi. Kiirus- ja
motokrossivoistlustel ETHEAM/
ELPA meistrivoistluste, karikavoist-
luste voi auhinnavoistluste raames
ei tohi korraldajad ette kirjutada,
et soitjad, kaassoditjad voi mootor-
rattad peavad kandma teatud toote
reklaami, vélja arvatud osaleja nous-
tumisel sellega. ETHEAM/ELPA
sponsorlepingu olemasolul peavad
soitjad, kaassoitjad voi mootorrattad
sellise lepingu tingimustele vastama.

Korraldaja peab otseselt voi jérele-
valveameti kaudu tagama voistluse

kindlustuskaitse; selle juurde kuulub
korraldaja vastutuskindlustus, samu-
ti ehitajate, soitjate, kaassoitjate [...]
vastutuskindlustus ~ onnetuste ja
kolmandate isikute kahjude katteks
voistluse ja eelsoitude ajal.”

III. Asjaolud ja pohikohtuasi

11. Kreeka auto- ja reisiklubi ELPA on
Rahvusvahelise Mootorrattaspordi  Fode-
ratsiooni (FIM) ametlik esindaja Kreekas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel
on ELPA mittetulundusiihing, kes korraldab
muu hulgas voistlusi motospordi valdkonnas
ning solmib sellega seoses ka sponsor-,
reklaami- ja kindlustuslepinguid.

12. ELPA on teinud tema enda asutatud
mootorrattavoistluste rahvuslikule komisjo-
nile (ETHEAM) tilesandeks kontrollida sise-
riiklikke voistlusi ja tdita sporti puudutavaid
tilesandeid mootorrattavoistlusspordi alal
kogu Kreeka riigis.

13. MOTOE on ELPA-st soltumatu mitte-
tulunduslik mootorrattaspordi tihing, mille
tegevus holmab samuti mootorrattavoistluste
korraldamist Kreekas. MOTOE liikmete
hulka kuuluvad mitmesugused piirkondlikud
mootorrattaklubid.
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14. MOTOE taotles 13. veebruaril 2000
Kreeka avaliku korra  ministeeriumilt
luba mootorrattavoistluste ldbiviimiseks.
Taotlusele oli lisatud plaanitud voistluste
programm. Selle kohaselt pidid erinevad
mootorrattaklubid, mis on koéik MOTOE
liikmed, korraldama 26. martsist 2000 kuni
3. detsembrini 2000 kokku 28 voistlust.
8. veebruaril 2000 edastati programm ELPA-
le, et ta saaks voistlustele loa viljastamiseks
anda vajaliku heakskiidu.

15. ELPA nodudis MOTOE-It 16. martsi
2000. aasta kirjas, et MOTOE esitaks iga
planeeritud voistluse jaoks vihemalt kaks
kuud enne dritust tidpse reeglistiku, et
voimaldada kontrolli vdistlejate, voistluse
marsruudi voi raja, vajalike turvameetmete ja
uldiselt koigi tingimuste tle voistluse turva-
liseks ldbiviimiseks. Peale selle pidid korral-
davad klubid esitama ETHEAM-ile oma
pohikirjade koopiad.

16. Sellele jargnevalt taotles MOTOE avaliku
korra ministeeriumilt 5. mai 2000. aasta
kirjas luba kuue vaistluse ldbiviimiseks ajava-
hemikus 9. juulist 2000 kuni 26. novembrini
2000 ja lisas taotlusele reeglistiku voistluste
planeeritud kulgemise kohta ning korralda-
vate klubide pohikirjade koopiad. Avaliku
korra ministeerium saatis 20. mai 2000. aasta
kirjaga selle taotluse koos lisadega ELPA-le
heakskiitmiseks.
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17. ELPA/ETHEAM saatis 6. juulil 2000
MOTOE-le jargmise sisuga kirja:

»1. Kehtiva oiguse kohaselt korraldab
ETHEAM ELPA ilesandel, kes on FIM-i
ainus oiguslik esindaja Kreekas, meistrivoist-
lusi, karikavaistlusi ja auhinnavoistlusi.

2. Kui korraldaja voi klubi, kes tdidab vaist-
luste organiseerimiseks ja ldbiviimiseks vaja-
likud eeldused, tahab vilja kuulutada karika-
voistluse voi eriauhinna, peab ta poorduma
ETHEAM-i poole ja esitama vastava taotluse.
Parast pakutud véljakuulutamise tingimuste
ettepaneku kontrollimist teeb ETHEAM
otsuse, milles sitestatakse vdistluse labivii-
mise tingimused, vottes arvesse siseriiklikke
ja rahvusvahelisi reegleid.

3. Karika- voi auhinnavaistlus voib holmata
ainult tihte liiki voistlusi, nt ainult ,,.Scramble”
voi ainult ,,Enduro”. Teisi tiksikuid tiritusi,
mida ei viida ldbi meistri-, karika- ja auhin-
navoistluste raames, voib nimetada ainult
soprusvoistlusteks.



MOTOE

4. Nousolekut voistluse korraldamiseks —
ka karika- voi auhinnavoistluse raames —
saab anda ainult siis, kui iga korraldaja, kes
vastutab teatud karika- voi auhinnavoistluse
raames mone Urituse korraldamise eest,
taidab  rahvusliku  mootorrattavoistluste
koodeksi vdoi ETHEAM-i ringkirjade tingi-
mused. Samuti on enesestmdistetav, et lisa-
voistluste korraldamise taotlemisel voistlus-
aasta jooksul ei tohi soovitud ajad osalejate ja
korraldajate huvides mojutada juba planee-
ritud voistlusi. Seetottu on ETHEAM valmis
Teiega vestlema karika- voi auhinnavoistluse
korraldamise vdimaluse iile jooksval aastal
vastavuses rahvuslike mootorrattavoistluste
reeglitega ja ootab Teie 2001. aasta vdist-
lusprogrammi, et inkorporeerida see aasta-
programmi. Teie programm peab joudma
ETHEAM/ELPA-le hiljemalt 15. septembril
2000.”

18. MOTOE ndudis 26. juulil 2000 avaliku
korra ministeeriumilt teavet oma taotluse
menetlemise seisu kohta. Avaliku korra
ministeerium vastas MOTOE-le 7. augustil
2000, et ELPA ja/voi ETHEAM ei ole senini
vajalikku néusolekut andnud.

19. MOTOE esitas seejérel Dioikitiko Proto-
dikeio Athinonile® kahju hiivitamise noude
summas viis miljonit Kreeka drahmi (GRD). ?

8 — Ateena halduskohus.

9 — Euro lopliku kursi kohaselt (1 euro = 340,750 Kreeka drahmi)
vastab see 14 673,51 eurole.

MOTOE viidab, et mootorrattavoistluste
labiviimiseks taotletud loa vaikimisi andmata
jatmisega — mis oli MOTOE arvates digus-
vastane — on talle tekitatud mittevaralist
kahju, kuna kahjustatud on tema mainet
ja usaldusvddrsust oma liikmete, Kreeka
mootorratturite ja tildsuse ees. MOTOE
leidis, et liiklusseaduse artikkel 49 rikub
Kreeka pohiseaduse kohast halduse erapoo-
letuse pohimétet ning EU artikleid 82 ja 86.
ELPA astus selles kohtuvaidluses menetlusse
Kreeka riigi toetuseks.

20. MOTOE hagi jéi esimeses kohtuastmes
rahuldamata, kuna luba ei tohtinud anda
liiklusseaduse artiklis 49 sétestatud vajaliku
nousoleku puudumise tottu. Kohus leidis
muus osas, et liiklusseaduse artikkel 49 ei
ole vastuolus pohiseaduse ega tiihenduse
odigusega.

21. MOTOE kaebas esimese kohtuastme
otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud Dioi-
kitiko Efeteio Athinonile. °

10 — Ateena korgem halduskohus.
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IV. Eelotsusetaotlus

22. 21. novembri 2006. aasta kohtuotsusega,
mis joudis Euroopa Kohtusse 5. veebruaril
2007, peatas Dioikitiko Efeteio Athinon
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jirg-
mised eelotsuse kitsimused:

,1. Kas EU artikleid 82 ja 86 tuleb tolgendada
nii, et nende kohaldamisalasse kuulub
ka sellise juriidilise isiku tegevus, kes
on Rahvusvahelise Mootorrattaspordi
Foderatsiooni riiklik esindaja ja kes
tegeleb eespool kirjeldatud majanduste-
gevusega, solmides seoses enda korralda-
tavate motospordi tritustega sponsor-,
reklaami- ja kindlustuslepinguid?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimu-
sele on jaatav, siis kas EU asutamisle-
pingu nimetatud sétetega on kooskolas
seaduse 2696/1999 artikkel 49, mis
annab eespool nimetatud juriidilisele
isikule padevuse anda kooskélastus
mootorsdidukite voistluse korraldami-
seks, selleks et siseriiklik ametiasutus
(kdesoleval juhul avaliku korra minis-
teerium) saaks viljastada selle voistluse
korraldamise loa, ilma et see péddevus
oleks kuidagi piiratud, sellega kaasneksid
mingid kohustused voi oleks kehtestatud
jarelevalve selle teostamise tile?”
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23. Kreeka valitsus ja Euroopa Uhenduste
Komisjon esitasid Euroopa Kohtu menetluses
kirjalikud ja suulised seisukohad. MOTOE
esitas ainult suulised seisukohad.

V. Hinnang

A. Sissejuhatav mdrkus

24. Sport ei ole EU asutamislepingu kohal-
damisalast pohimotteliselt valistatud. Seda
on tunnustatud nii poliitilisel tasandil kui ka
ithenduse kohtute praktikas.

25. Poliitilisel ~ tasandil kutsus nditeks
Amsterdami lepingu (1997) heaks kiitnud
valitsustevaheline konverents oma ,Aval-
duses spordi kohta”'" Euroopa Liidu insti-
tutsioone tles téhtsate sporti puudutavate
kiisimuste puhul kuulama sporditihingute
arvamust ja poorama erilist tdhelepanu
harrastusspordi isedrasustele. Sarnane aval-
dus on lisatud Nicei Euroopa Ulemkogu

11 — Deklaratsioon nr 29 valitsustevahelise konverentsi loppaktis
2. oktoobril 1997. aastal solmitud Amsterdami lepingu
juurde (ELT 1997, C 340, Ik 136).
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(2000) eesistujariigi jireldustele. > Eelmisel
aastal esitas komisjon ka ,Valge raamatu
spordi kohta”, milles ta kasitleb muu hulgas
tthenduse 6iguse mdju spordile ja kinnitab, et
spordi suhtes kohaldatakse tthenduse digust
(acquis communautaire).

26. Sellised deklaratsioonid ja algatused
rohutavad, et sport ei ole Euroopa Liidu ja/
voi Euroopa Uhenduse mo;ualast téielikult
vilistatud. Lissaboni lepingu '* joustumisega
saab sport isegi sonaselgelt oma koha EU
esmases Oiguses.

27. Uhenduse kohtud tunnistavad omakorda
oma viljakujunenud kohtupraktikas, ' et
ithenduse o6igus laieneb spordile vihemalt
niivord, kuivord sport on osa majanduselust

12 — Deklaratsioon, mis kisitles spordi erilisi omadusi ja selle
sotsiaalset funktsiooni Euroopas, mida tuleks arvesse
votta iihise poliitika rakendamisel, Nice'is 7.-9. detsembril
2000 toimunud Euroopa Ulemkogu (punkt 52 ja lisa IV, vt
eelkoige seal toodud deklaratsiooni punktid 1, 7 ja 17).

13 — KOM(2007) 391 (loplik), vt eelkoige sissejuhatus (Ik 2) ja
1oik 4.1 (Ik 14 jj); vt peale selle tiiendavalt Valge raamatu
spordi kohta avaldatud komisjoni talituste 11. juuli
2007. aasta to6dokument ,Moju hindamise kommentee-
ritud kokkuvote — lisatud valgele raamatule spordi kohta”
(SEK (2007) 932) ldigud 3.4 ja 4. Valge raamat ja t66do-
kument kittesaadavad  http://ec.europa.eu/sport/index_
en.html (viimati kiilastatud 10. jaanuaril 2008).

14 — Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu
lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut, solmitud
13. detsembril 2007 Lissabonis (ELT 2007, C 306, lk 1).

15 — Vt eelkoige tulevase Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 6 alapunkt e ja artikkel 165 uues numeratsioonis;
samas tihenduses ka Euroopa pohiseaduse lepingu
artikkel I-17 alapunkt e ja artikkel III-282, solmitud
29. oktoobril 2004 Roomas (ELT 2004, C 310, Ik 1).

16 — 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-519/04 P: Meca-
Medina (EKL 2006, lk 1-6991, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

EU artikli 2 tihenduses.” Kui seejuures
oli algselt esiplaanil pohivabaduste maju
spordile,™® siis viimasel ajal poéorab kohtu-
praktika ttha enam tihelepanu EU asutamis-
lepingu konkurentsieeskirjadele. ' Nii on see
ka kiesolevas asjas, milles Euroopa Kohus
peab tolgendama EU artikleid 82 ja 86.

28. Esimene eelotsuse kiisimus kasitleb
EU artiklite 82 ja 86 kohaldatavust ELPA
taolisele mittetulundusithingule, teises eelot-
suse kiisimuses on eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu téhelepanu all aga ELPA kak-
sikroll organisatsioonina, kes on kaastegev

17 — See kohtupraktika ei ole tinaseni kaotanud midagi oma
olulisusest selles osas, milles kone all on EU asutamislepingu
klassikaliste ~pohivabaduste kohaldamisala piiritlemine
voi — nagu kiesoleval juhul — konkurentsinormide kohal-
damisala piiritlemine. Uldiselt tuleb aga arvesse votta, et see
kohtupraktika périneb algselt ajast, mil @thendus oli pdhili-
selt majandusiithendus. Liidu kodakondsuse ja mitme uue
poliitika algatamise tottu, eriti hariduse ja noorsoo aladel,
pakub EU asutamisleping praegu spordi jaoks ka majandu-
sega mitteseotud pidepunkte. Hiljemalt Lissaboni lepingu
joustumise ajast ei ole enam kahtlust selles, et sport on ka
viljaspool majanduslikke aspekte ithenduse oiguse jaoks
oluline; seda rohutab spordi mainimine tulevase Euroopa
Liidu toimimise lepingu XII jaotises ,Haridus, kutsedpe,
noorsugu ja sport”.

18 — EU asutamislepingu pohivabaduste kohta vt 12. detsembri
1974. aasta otsus kohtuasjas 36/74: Walrave ja Koch
(EKL 1974, lk 1405); 14. juuli 1976. aasta otsus kohtu-
asjas 13/76: Dona (EKL 1976, lk 1333); 15. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995,
Ik 1-4921); 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-51/96 ja C-191/97: Deliege (EKL 2000, lk 1-2549)
ja 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-176/96: Lehto-
nen ja Castors Braine (EKL 2000, lk 1-2681); assotsiatsioo-
nilepingu vastavate sitete kohta vt ka 8. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-438/00: Deutscher Handballbund
(EKL 2003, lk I-4135) ja 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-265/03: Simutenkov (EKL 2005, 1k I-2579).

19 — Vt eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud otsus
Meca-Medina, samuti Esimese Astme Kohtu 26. jaanuari
2005. aasta otsus kohtuasjas T-193/02: Piau vs. komisjon
(EKL 2005, lk 1I-209), mida kinnitas Euroopa Kohus
23. veebruari 2006. aasta maidrus kohtuasjas C-171/05 P:
Piau vs. komisjon (EKL 2006, lk I-37). Juba enne seda kasit-
lesid moned Euroopa Kohtu kohtujuristid seda probleemi,
vt eelkoige kohtujurist C. O Lenz'i 20. septembri 1995. aasta
ettepanek 18. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas
Bosman (punktid 253-286); kohtujurist G. Cosmas’i
18. mirtsi 1999. aasta ettepanek 18. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuasjas Deliege (punktid 103-114) ja kohtuju-
rist S. Alber’i 22. juuni 1999. aasta ettepanek 18. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Lehtonen ja Castors Braine
(punktid 101-114).
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mootorrattavoistlusteks riiklike lubade val-
jastamisel ja kes samas korraldab selliseid
voistlusi ka ise.

B. EU artiklite 82 ja 86 kohaldatavus
(esimene eelotsuse kiisimus)

29. Esimese kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus pohiliselt teada,
kas mittetulundusithingu tegevus kuulub
EU artiklite 82 ja 86 kohaldamisalasse, kui
ithingul on ainudigus mootorrattavéistlus-
teks ametlike lubade andmisel osalemiseks
ning ta ka korraldab selliseid voistlusi ise ja
s0lmib selle raames sponsor-, reklaami- ja
kindlustuslepinguid.

30. Uhenduse konkurentsidigus puudutab
ettevotjate tegevust.” EU artiklite 82 ja 86
kohaldamise pohieelduseks on seetdttu, et
konealuse tihingu puhul on tegu ettevotjaga
EU asutamislepingu konkurentsieeskirjade
tdhenduses (vt selle kohta tagapool 1. osa).
EU artikli 82 kohaldamise eeldusteks on
peale selle, et konealusel tihingul on turgu
valitsev seisund ja et on voimalik liikmesriiki-
devahelise kaubanduse mojutamine (vt selle
kohta tagapool 2. osa). EU artikli 86 loike 1
kohaldatavuse kindlakstegemise osas tuleb
peale selle uurida, kas riik andis nimetatud

20 — 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: Ente
Tabacchi Italiani jt (EKL 2007, 1k I-10893, punkt 38).

I - 4874

tthingule eri- voi ainudigusi (vt tagapool
3. osa).

1. Ettevotja moiste EU konkurentsidiguse
tahenduses

31. Ettevotja moistet tthenduse konkurent-
sidiguse raames tuleb moista funktsionaal-
selt ning see holmab igat tiksust, mis tegeleb
majandustegevusega, soltumata tema digus-
likust vormist ja tema rahastamise laadist.*'
Majandustegevusega mittetegelev institut-
sioon ei ole konkurentsidiguse tiéhenduses
ettevotja. 2

32. Majandustegevus (tegevus ,ettevotjana”)
seisneb teatud turul kaupade voi teenuste
pakkumises.” Ehkki ELPA tegevusele
16pliku hinnangu andmine on eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu tilesanne, voib Euroopa
Kohus anda eelotsusemenetluse raames

21 — Vtex multis 23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90:
Héfner ja Elser (EKL 1991, 1-1979, punkt 21); 16. mértsi
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ja C-355/01: AOK Bundesverband jt (EKL 2004,
1k 1-2493, punkt 46); 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze (EKL 2006,
1k 1-289, punkt 107); 23. mdrtsi 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-237/04: Enirisorse (EKL 2006, 1k 1-2843, punkt 28) ja
eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ente
Tabacchi Italiani jt (punkt 38).

22 — 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99:
Wouters (EKL 2002, Ik I-1577, punkt 112).

23 — 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-35/96: komisjon
vs. Itaalia (EKL 1998, lk I-3851, punkt 36); 12. detsembri
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/98—C-184/98:
Pavlov jt (EKL 2000, lk I-6451, punkt 75); 25. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Gléckner
(EKL 2001, lk 1-8089, punkt 19); eespool 21. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze
(punkt 108) ja eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Enirisorse (punkt 29).
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vajalikku  teavet, mis

" kergendab otsuse
tegemist.

33. ELPA taoline ithing osutab kahesuguseid
teenuseid: esiteks korraldab ELPA Kreekas
mootorrattavdistlusi tema enda poolt selleks
otstarbeks loodud komisjoni ETHEAM
abil.® Teiseks turustab ELPA neid mootor-
rattavoistlusi  eelotsusetaotluse  esitanud
kohtu andmetel sponsor-, reklaami- ja kind-
lustuslepingute solmimisega vo6i vahemalt
vahendamisega.

34. Mdlema tegevuse jaoks — mootorratta-
voistluste korraldamiseks ja turustamiseks —
on olemas turg soltumata sellest, kas ELPA
osutab vastavaid teenuseid ainsana, kasu-
tades oma justkui monopoolset seisundit, voi
neid teenuseid pakub ka moni teine organi-
satsioon, nt MOTOE. Nii on mootorratta-
voistluste korraldamise osas noudlus ELPA
teenuste jérele osalevate mootorratturite voi
nende klubide seas, ja nende teenuste eest
ka makstakse. Mootorrattavoistluste turus-
tamise valdkonnas kasutavad ELPA teenu-
seid vastavad sponsorid, reklaamipartnerid
ja kindlustusandjad. Peale selle, nagu kohtu-
istungil ilmnes, v6ib mootorrattavoistlusi
turustada ka sissepadsupiletite miitigi ning

24 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Enirisorse (punkt 30).

25 — Kuna ELPA asutas ETHEAM-i otseselt selle eesmirgiga,
tuleb ETHEAM-i tegevust pidada EPLA tegevuseks (vt selle
kohta eespool 21. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus
Cassa di Risparmio di Firenze, punkt 110 jj).

voimalusel ka televisiooni iilekandediguste
miitigiga.

35. Kreeka valitsus vaidleb vastu sellele, et
ELPA korraldab mootorrattavoistlusi tdna-
pédeval veel ise. Selle kohta piisab aga tode-
musest, et Euroopa Kohus peab eelotsuse-
taotluse tegeliku ja 6igusliku raamistiku asjus
lahtuma eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud andmetest. > Eelotsusetaotlus lihtub
otseselt eeldusest, et ELPA korraldab ise
mootorrattavoistlusi. Nagu ka kohtuistungil
selgus, ndib ELPA igatahes toetavat teatud
mootorrattaklubisid voistluste korraldamisel
ja esineb vahel selliste vdistluste kaaskor-
raldajana. Kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei tuvasta vastupidist, viitab see sellele,
et ELPA tegeleb ka edaspidi mootorratta-
voistluste korraldamisega. Euroopa Kohtus
ei vaieldud vastu asjaolule, et ELPA tegeleb
mootorrattavoistluste turustamisega.

36. See koik koneleb ELPA taolise iihingu
tegevuse majanduslikust laadist ja seega ka
sellest, et tegu on ettevotjaga.

37. Nagu ma jirgnevalt selgitan, ei ole ette-
votjaks olemine vastuolus sellega, et ELPA
osutatavad teenused on seotud spordiga,
et ELPA on mittetulundusithing ega taotle

26 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01
ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, lk 1-5257,
punkt 42); 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-28/04:
Tod’s (EKL 2005, lk I1-5781, punkt 14) ja 12. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-246/04: Turn- und Sport-
union Waldburg (EKL 2006, 1k I-589, punkt 21).
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kasumi saamist ning et ELPA on kaastegev
mootorrattavoistlusteks riiklike lubade and-
misel.

— Spordiga seotud teenused

38. Asjaolu, et konealused teenused on
seotud spordiga, ei ole vastuolus sellega, et
tegu on majandustegevusega ja et EU asuta-
mislepingu konkurentsieeskirjad on seega
kohaldatavad.” Hoolimata oma olulisest
sotsiaalsest tihendusest® on spordil tina-
pdeval ka mairkimisvadrne majanduslik
dimensioon. Seetottu tuleb seoses konku-
rentsieeskirjade  kohaldamisega  kontrol-
lida igat tiksikut tegevust, mis on spordiga
seotud, ja tuvastada, kas sellel on majanduslik
iseloom vdi ei ole. >

39. Seejuures voib spordiiirituse korral-
daja tegeleda majandustegevusega hooli-
mata sellest, kas tritusel osalevad sportlased
harrastavad vastavat sporti professionaali-
dena voi amatooridena, st kas nemad tege-
levad majandustegevusega voi mitte. Vastu-
pidi Kreeka valitsuse arvamusele ei ole
mootorrattavoistlustel osalevate sportlaste

27 — Vtka kiesoleva ettepaneku punktid 24-27.

28 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bosman (punkt 106); 18. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Deliége (punkt 41) ja 18. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (punkt 32);
vt ka eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud Valge
raamat spordi kohta, mille 2. peatiikk on pithendatud spordi
ithiskondlikule rollile.

29 — Ka eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsusest
Meca-Medina (punktid 28-31) nihtub, et iga iiksiku tege-
vuse analiiiis on oluline.
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tegevus oluline. Kui tuleb hinnata, kas ELPA
taoline ithing on ettevotja voi mitte, on
otsustav ainult ELPA enda tegevus.

40. Kui sporditiritused on korraldatud
nii, et osalejad voi vdhemalt pealtvaatajad
maksavad tasu, on selliste iirituste korralda-
mine majandustegevus. Ja kui seoses spordi-
ritusega solmitakse sponsor-, reklaami- ja
kindlustuslepinguid, siis on ka sellise iirituse
turustamine majandustegevus. Selles osas
tuleb sporditirituse korraldajat hinnata sama-
moodi nagu sportlaste kasutatava riietuse ja
varustuse tootjat voi miitijat; ka nemad tege-
levad majandustegevusega, soltumata sellest,
kas vastavad sportlased on professionaalid
voi amatoorid.

— Tulu saamise eesmérgi puudumine

41. Ka asjaolu, et ELPA taoline organisat-
sioon on oma vormilt mittetulundusithing,
st ei taotle tulu, ei ole vastuolus oletusega, et
ta tegeleb majandustegevusega ja on seetottu
ettevotja. Ka sellised organisatsioonid voivad
oma pakutavate teenustega turul teiste ette-
votjatega konkureerida,® hoolimata sellest,
kas nende teiste ettevotjate tegevus omakorda
on mittetulunduslik v6i kaubanduslik.

30 — 16. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-244/94: Fédé-
ration francaise des sociétés d’assurance jt (EKL 1995,
Ik 1-4013, punktid 17 ja 18); 21. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-67/96: Albany (EKL 1999, lk I-5751,
punktid 84—87) ja eespool 21. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze (punkt 123).
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42. See nihtub kiesolevast juhtumist eriti
hasti, kuna siin on tervelt kaks Kreeka mitte-
tulundusithingut — ELPA ja MOTOE -
votnud endale eesmirgiks korraldada ja
turustada  Kreekas mootorrattavoistlusi.
Selliste organisatsioonide edu soltub pikas
perspektiivis sellest, kas nad suudavad enda
pakutavate teenustega konkureerida teiste
pakkujatega ja kindlustada oma tegevuse
rahastamise.

43. On kiill 6ige, et organisatsiooni ei saa siis
ettevotjaks pidada, kui tema tegevus on ainult
sotsiaalne voi mittetulunduslik, mida ei teos-
tata turul teiste iiksustega konkureerides.*'
EU asutamislepingu konkurentsieeskirju ei
kohaldata nimelt tegevusele, millel puudub
tegevuse laadi, sellele kehtivate eeskirSjade ja
selle eseme tottu seos majanduseluga. >

44. Juhul kui vastav organisatsioon hakkab
aga oma teenuseid turustama,® lahkub ta
puht sotsiaalse ja mittetulundusliku tegevuse
alalt; pelk asjaolu, et iiks tema eesmirke on
ka edaspidi tldistes huvides — ELPA puhul
spordi edendamine — ja et ta ei taotle tuly, ei

31 — Eespool 21. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Cassa
di Risparmio di Firenze (punktid 120 ja 121).

32 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Wouters (punkt 57).

33 — Turustamise moiste kohta vt eespool kiesoleva ettepaneku
punktid 33 ja 34.

ole piisav selleks, et teda mitte kohelda ette-
votjana konkurentsioiguse tahenduses. **

45. Kreeka valitsus viidab vastu, et ELPA
sissetulekud on piisavad ainult kulude katmi-
seks. Selle alusel ei saa aga viita, et ithing ei
tegele majandustegevusega. See, kas tithingut
saab pidada ettevotjaks, ei soltu organisat-
siooni suurusest ega ka tema majanduslikust
edust.*

46. Tervikuna tuleb niisiis ELPA taolist
tthingut, mis turustab oma teenuseid mootor-
rattaspordi alal, pidada ettevotjaks hoolimata
sellest, et ta on mittetulundusiihing.

47. Korvalmirkusena olgu 6eldud, et ELPA
taolisel thingul ei ole mingit sarnasust
riiklike  sotsiaalkindlustusasutustega, mis
Euroopa Kohtu mone otsuse kohaselt ei
ole ettevotjad.® Nende asutuste tegevust
iseloomustas nimelt peale sotsiaalse ja tulu
saamise eesmirgi puudumise ka riikliku
kontrolli olemasolu, millest tulenesid teatud

34 — Sotsiaalse eesmirgi kohta vt eespool 23. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Pavlov (punkt 118);
22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-218/00: Cisal
(EKL 2002, 1k I-691, punkt 37) ja eespool 21. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze
(punkt 124); sarnaselt ka eespool 21. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Enirisorse (punkt 34); tulu saamise
eesmdrgi puudumise kohta vt 29. oktoobri 1980. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van
Landewyck jt vs. komisjon (EKL 1980, lk 3125, punkt 88);
eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Fédération francaise des sociétés d’assurance jt (punkt 21);
eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Albany (punkt 85); eespool 23. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pavlov (punkt 117); eespool 21. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Cassa di Risparmio di
Firenze (punkt 123) ja 29. novembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-119/06: komisjon vs. Itaalia (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata, punkt 37).

35 — Kohtujurist C. O. Lenz'i ettepanek eespool 18. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Bosman (punkt 255).

36 — 17. veebruari 1993. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-159/91 ja C-160/91: Poucet ja Pistre (EKL 1993,
1k 1-637); eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Cisal ja eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus AOK Bundesverband.
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solidaarsuskohustused, kusjuures vastaval
organisatsioonil ei olnud enam nimeta-
misvddrset moju osutatavate teenuste ja
kogutavate maksete suuruse iile.”’” Euroopa
Kohtule esitatud informatsiooni kohaselt ei
allu ELPA vorreldavale riiklikule kontrollile;
nagu nidhtub kohtutoimikust, ei ole ka méarke
sellest, et riik piiraks ELPA ménguruumi
oma teenuste ja nende eest saadavate tasude
suuruse médramisel.

— Osalemine mootorrattavoistlusteks amet-
like lubade andmisel

48. Ka asjaolu, et ELPA on — peale juba
kasitletud mootorrattavoistluste korralda-
mise ja turustamise — liiklusseaduse artikli 49
kohaselt kaastegev ka sellistele voistlus-
tele ametlike lubade andmisel, ei vilista
majandustegevust.

49. Avaliku voimu teostamine ei kuulu
kiill EU asutamislepingu konkurentsiees-
kirjade kohaldamisalasse, ja organisatsioon,
mis teostab avalikku voimu, ei ole ettevotja
konkurentsioiguse tihenduses. > Kuid sellise
organisatsiooni puhul tuleb avaliku voimu

37 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Poucet ja Pistre (punktid 18 ja 19); eespool 34. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Cisal (punkt 45) ja eespool
21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus AOK Bundes-
verband (eelkéige punktid 47 ja 49).

38 — 19. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-364/92: SAT
Fluggesellschaft (EKL 1994, lk 1-43, punktid 30 ja 31);
18. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-343/95: Cali
(EKL 1997, 1k 1-1547, punktid 22 ja 23) ja eespool 22. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Wouters (punkt 57).

I - 4878

teostamist ja majandustegevust eristada iga
tegevuse osas eraldi.”” Organisatsioon voib
niisiis osaliselt teostada avalikku voimu ja
osaliselt tegeleda majandustegevusega.

50. Just see kehtib ELPA taolise iihingu
puhul, kes tihest kiiljest on kaastegev mootor-
rattavoistlusteks riiklike lubade andmisel,
teisest kiiljest aga korraldab ja turustab
selliseid voistlusi ise: ehkki ELPA tegevus
mootorrattavdistlusteks —ametlike lubade
andmisel kuulub avaliku voimu teostamise
alasse, el muuda see ithingu muu tegevuse, st
mootorrattavdistluste korraldamise ja turus-
tamise majanduslikku laadi.

— Vahekokkuvote

51. Eelnevast tulenevalt tuleb ELPA taolist
tthingut pidada ettevotjaks EU asutamisle-
pingu konkurentsieeskirjade tihenduses.

39 — Selle kohta vt 16. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 118/85:
komisjon vs. Itaalia (EKL 1987, lk 2599, punkt 7); eespool
38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Cali
(punktid 16 ja 18) ja 24. oktoobri 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-82/01 P: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2002,
Ik 1-9297, punktid 74 ja 75, teine lause) ning minu
28. oktoobri 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-134/03:
Viacom Outdoor (EKL 2005, Ik I-1167, punkt 72).
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2. Turgu valitsev seisund ja liikmesriikideva-
helise kaubanduse mojutamine EU artikli 82
tdhenduses

52. EU artiklit 82 saab ELPA taolisele iihin-
gule kohaldada tingimusel, et thingul on
turgu valitsev seisund ja et see voib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust — jittes
korvale ésja kone all olnud ettevotjana tegut-
semise tunnused.

53. Ehkki Euroopa Kohus ei saa pohikoh-
tuasja asjaolusid hinnata, voib ta siiski asja-
olude eripérast lahtuvalt anda eelotsusetaot-
luse esitanud kohtule kéik tarvilikud juhised,
mis kergendavad pohikohtuasja lahendamist.
Selle kohta tuleb rohutada jargmist.

a) Asjaomaste turgude madratlus, ithisturu
oluline osa

54. Turgu valitseva seisundi kindlakstegemi-
seks tuleb koigepealt médratleda asjaomased
turud.

55. Asjaomaste turgude osas tuleb meelde
tuletada, et ELPA pakub mootorrattaspordi
alal kahte liiki teenuseid: esiteks korraldab
ELPA ETHEAM-i abil Kreekas mootorrat-
tavoistlusi. Teiseks turustab ELPA eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu andmetel selliseid

mootorrattavdistlusi, s6lmides  sponsor-,
reklaami- ja kindlustuslepinguid. Nende
teenuseliikide vahel ei ole tingimata seost ja
need ei ole ka asendatavad. Seetdttu on spor-
ditrituste korraldamine ja turustamine kaks
eraldi asjaomast turgu.

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
aga kontrollima, kas asjaomased turud piir-
duvad mootorrattavoistluste korraldamise ja/
voi turustamisega voi holmavad need turud
ka teisi motospordiiiritusi ja voib-olla isegi
koiki sporditiritusi.

57. Geograafilises osas tuleb mirkida, et
ELPA osutab nimetatud teenuseid Kreeka
siseselt. Selle liikmesriigi territoorium on
asjaomane geograafiline turg ja seda voib
muu hulgas kisitleda ka ihisturu olulise
osana.

40 — Euroopa Kohtu 18. juuni 1991. aasta otsus kohtu-
asjas C-260/89: ERT (EKL 1991, lk 1-2925, punkt 31); samas
tahenduses 25. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-203/96:
Dusseldorp jt (EKL 1998, lk 1-4075, punkt 60) ja 22. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-462/99: Connect Austria
(EKL 2003, lk 1-5197, punkt 79); samuti Esimese Astme
Kohtu 7. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-228/97:
Irish Sugar vs. komisjon (EKL 1999, lk II-2969, punkt 99).
Isegi liilkmesriikide osad voivad moodustada ithisturu olulise
osa; vt eespool 23. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus
Ambulanz Glockner (punkt 38).
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b) Turgu valitsev seisund

58. Turgu valitseva seisundi tunnuseks on,
et ettevotja majanduslik voim annab talle
voimaluse takistada asjaomasel turul tohusa
konkurentsi sédilimist, andes konealusele ette-
votjale voimaluse kidituda méarkimisvadrses
ulatuses soltumatult oma konkurentidest,
Klientidest ja Iopuks tarbijatest. *!

59. Juhul kui ilmneb, et ELPA on Kreekas
koigi voi vdhemalt enamiku mootorratta-
voistluste (kaas)korraldajaks — seda peab
tuvastama eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, tuleks lahtuda ELPA turgu valitse-
vast seisundist. Sama kehtib selliste mootor-
rattavoistluste turustamise kohta.

60. Selle koige eelduseks on aga, et asja-
omane turg holmab ainult mootorrattavdist-
lusi, mitte teiste spordiiirituste korraldamist
ja/voi turustamist.” Mida enam spordiiiri-
tusi asjaomased turud holmavad, seda vihem
toendoline on ELPA turgu valitsev seisund
nendel turgudel.

41 — 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 27/76: United
Brands vs. komisjon (EKL 1978, lk 207, punkt 65);
13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoff-
mann-La Roche vs. komisjon (EKL 1979, lk 461, punkt 38);
9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Michelin
vs. komisjon (EKL 1983, lk 3461, punkt 30) ja 16. martsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-395/96 P ja
C-396/96 P: Compagnie maritime belge transports jt vs.
komisjon (EKL 2000, 1k I-1365, punkt 34).

42 — Vtselle kohta kiesoleva ettepaneku punkt 56.
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61. Jargneva selgituse jaoks eeldame, et
ELPA-]1 on modlemal asjaomasel turul turgu
valitsev seisund.

¢) Liikmesriikidevahelise kaubanduse maju-
tamine

62. EU artikkel 82 keelab turgu valitseva
seisundi  kuritarvitamise ainult niivord,
skuivord see voib mojutada liikmesriiki-
devahelist kaubandust”. See tingimus, et
moju peab ulatuma liikmesriikidevahelisele
kaubandusele, piiritleb siseriikliku konku-
rentsidiguse ja tthenduse konkurentsidiguse
kohaldamisalad. **

63. Sellise mojutamisega saab tegu olla
ainult juhul, kui koigi objektiivsete o6igus-
like ja faktiliste asjaolude pohjal on piisavalt
suure toendosusega voimalik jireldada, et
konealune tegevus mojutab voi voib moju-
tada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahe-
list kaubandust ja seda viisil, mis annab alust

43 — 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja
58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, 1k 322,
punkt 389); 6. mirtsi 1974. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades 6/73 ja 7/73: Commercial Solvents vs. komisjon
(EKL 1974, lk 223, punkt 31) ja eespool 23. joonealuses
mirkuses  viidatud ~ kohtuotsus  Ambulanz ~ Gléckner
(punkt 47).
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arvata, et see voib takistada liikmesriikideva-
helise ithisturu loomist. **

64. Seejuures on piisav, et turgu valitseva
seisundiga ettevotja kditumine voib liik-
mesriikidevahelist kaubandust majutada;*
puht hiipoteetiline voi spekulatiivne moju
ei ole aga piisav, et pohjendada EU artikli 81
kohaldamist. *°

65. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
tegema vajaliku kontrolli, ldhtudes Euroopa
Kohtu juhistest,”” kusjuures eelkaige tuleb
arvestada kolme aspekti.

66. Esiteks tuleb tddeda, et spordidri muutub
itha rahvusvahelisemaks, nagu komisjon
selgitas. Seetottu ei tundu ebaloomulik, et
vilismaistel ettevotjatel voiks olla huvi tulla
Kreeka turule ning seal mootorrattavoistlusi
korraldada ja turustada.

44 — Eespool 23. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Ambulanz Glockner (punkt 48) ning - viidates
EU artiklile 81 — 11. detsembri 1980. aasta otsus kohtu-
asjas 31/80: L'Oréal (EKL 1980, lk 3775, punkt 18);
13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-295/04: Manfredi
(EKL 2006, 1k 1-6619, punkt 42); 23. novembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax (EKL 2006,
1k I-11125, punkt 34) ja 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon (EKL 2007, lk I-829,
punkt 90).

45 — Eespool 41. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Michelin vs. komisjon (punkt 104); eespool 21. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Hofner ja Elser (punkt 32)
ja 11. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-55/96: Job
Centre (EKL 1997, 1k I-7119, punkt 36).

46 — Komisjoni teadaanne ,Juhised riikidevahelise kaubanduse
mojutamise moiste kohta EU asutamislepingu artiklites 81
ja 82” (ELT 2004, C 101, lk 81; edaspidi ,komisjoni juhised”),
punkt 43.

47 — Vt niiteks eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsused Manfredi (punktid 47 ja 48) ja Asnef-Equifax
(punktid 39 ja 40).

67. Teiseks tuleb arvestada, et ELPA
taolisel tthingul on oma kaasotsustusoi-
guse tottu mootorrattavoistlusteks riiklike
lubade andmisel (liiklusseaduse artikkel 49)
voimalus takistada tohusalt teiste pakkujate
tulekut Kreeka turule. Asjaolu, e¢ MOTOE
ei tohtinud siseriikliku konkurendina ELPA
nousoleku puudumise tottu korraldada
2000. aastal kavandatud mootorrattavoist-
lusi, voib ka viélismaistele pakkujatele mojuda
hoiatavalt.

68. Kolmandaks ndeb ELPA iihendusesi-
sestes ettekirjutustes ette, et mootorratta-
voistlustel tohib kaubanduslikku reklaami
teha ainult ELPA voi ELPA volitatud komis-
joni ETHEAM nausolekul. *® Ka see mootor-
rattavoistluste turustamise raskendamine
voib panna vilismaiseid pakkujaid Kreeka
turule tulekust hoiduma. Peale selle voib see
takistada vilismaiseid sponsoreid, reklaa-
mipartnereid ja kindlustusseltse osalemast
Kreeka mootorrattaspordidris.

69. Tervikuna ei ole neil asjaoludel vilis-
tatud, et ELPA-poolne voimalik kuritarvita-
mine, mis puudutab teiste pakkujate mootor-
rattavoistlusteks lubade andmist voi nende
turustamist, voib mojutada liikmesriikideva-
helist kaubandust.

48 — Rahvusliku mootorrattaspordi korra EAKM (vt kiesoleva
ettepaneku punkt 10) punkt 10.7.
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70. Kreeka valitsus véidab vastu, et arves-
tades Kreekas korraldatavate vilismaise
osalusega mootorrattavoistluste véikest arvu
on ELPA voimaliku konkurentsieeskirjade
rikkumise =~ moju  liikmesriikidevahelisele
kaubandusele téiesti tithine.

71. On bige, et nii EU artikli 82 kui ka
EU artikli 81 kohaldamiseks peab méju liik-
mesriikidevahelisele kaubandusele olema
mirgatav; see moju ei tohi teisisonu olla
vihetihtis.* Selle mirgatavuse voi vihe-
tdhtsuse hindamine ei s6ltu aga mitte ainult
kvantitatiivsetest, vaid ka kvalitatiivsetest
asjaoludest; seda ei saa piirata {iheainsa
asjaoluga, nagu on néiteks turu suurus, vaid
ildjuhul on tegu mitme asjaolu koosmo-
juga, mis eraldi voetuna ei pruugi iseenesest
midravad olla.

72. Kvantitatiivses mottes ei ole piisav arves-
tada ainult asjaomase kauba- ja geograafi-
lise turu kogumahtu. Kogumahul vo6ib olla
teatud tdhendus kiisimuses, kas asi puudutab

49 — 21.jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-215/96
ja C-216/96: Bagnasco jt (EKL 1999, lk I-135, punkt 60);
eespool  23. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Ambulanz Gléckner (punkt 48) ja — viidates EU artik-
lile 81 — 25. novembri 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/71:
Béguelin Import (EKL 1971, lk 949, punkt 16); 28. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico (EKL 1998,
Ik 1-1983, punkt 16); eespool 44. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Manfredi (punkt 42); eespool 44. joone-
aluses markuses viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax
(punkt 34) ja eespool 44. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Dalmine vs. komisjon (punkt 90).

50 — Eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bagnasco (punkt 47); eespool 44. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Manfredi (punkt 43) ja eespool
44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asnef-
Equifax (punkt 35).
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ithisturu olulist osa.”" Selleks et otsustada,
kas voimalik moju liikmesriikidevaheli-
sele kaubandusele on mairgatav, tuleb veel
arvestada toodete voi teenuste mahtu, mida
arvatav rikkumine puudutab; seda mahtu
tuleb siis vorrelda asjaomase kauba- ja
geograafilise turu kogumahuga. >

73. Kui Kreekas korraldatakse rahvusvahelisi
mootorrattavoistlusi suhteliselt viahe, nagu
Kreeka valitsus védidab, voib sealse turu kogu-
mahust ldhtudes juba tihe voi mone lisavoist-
luse korraldamise voi turustamise rasken-
damisel olla mérgatav moéju. Selle tulemusel
voib olla raskendatud suurema turu areng,
millel oleks suurem voimalik kéive.

74. Kvalitatiivses mottes soltub mérgatavuse
hindamine muu hulgas ka turgu valitseva

51 — 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73:
Suiker Unie jt vs. komisjon (EKL 1975, lk 1663, punkt 371);
10. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-179/90:
Merci convenzionali porto di Genova (EKL 1991, lk I-5889,
punkt 15, teine lause) ja 12. veebruari 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-163/96: Raso jt (EKL 1998, lk I-533, punkt 26,
teine lause).Ka selleks, et tegemist oleks thisturu olulise
osaga, ei ole aga turu kogumaht iiksi méaarav. Kdesoleval
juhul voib, nagu on mainitud eespool, juba puudutatud
turgude geograafilisest ulatusest — mis vastab liikmesriigi
territooriumile — jareldada, et tegu on ithisturu olulise osaga
(vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

52 — Selle kohta vt eespool 49. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Javico (punkt 26). Vt ka komisjoni juhised, mille
punktis 52 — viidates EU artiklile 81 — voetakse arvesse
asjaomaste ettevotjate turuosasid ja aasta kiibeid, vorreldes
turgude ja/voi toodetega, mida kokkulepe puudutab.
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ettevotja kaitumise laadist.”® EU artikli 82
kohaldamisalasse kuulub igasugune tegevus,
mis voib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust viisil, mis voib takistada liik-
mesriikidevahelise tihisturu loomist, nimelt
isoleerides siseriiklikke turge voi muutes
ithisturul konkurentsi struktuuri. >*

75. ELPA kaasotsustusodiguse voimalik kuri-
tarvitamine, mis puudutab mootorrattavoist-
luste korraldamist ja turustamist, voib sise-
riiklike turgude isoleerimisele kaasa aidata
ja nii takistada tthisturu loomist. Peale selle,
nagu komisjon oigustatult rohutab, on juba
liikmesriigi kogu territooriumi holmava
turgu valitseva seisundi olemus siseriik-
like turgude lohestatusele kaasaaitav, takis-
tades EU asutamislepingu eesmirgiks olevat
turgude omavahelist poimumist.

76. Seega konelevad nii kvantitatiivsed kui
kvalitatiivsed argumendid selle poolt, et moju
liikmesriikidevahelisele ~kaubandusele on
margatav.

53 — Vt selle kohta ka komisjoni juhised, punkt 45.

54 — 31. mai 1979. aasta otsus kohtuasjas 22/78: Hugin Kassa-
register ja Hugin Cash Registers vs. komisjon (EKL 1979,
1k 1869, punkt 17); eespool 23. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Ambulanz Glockner (punktid 47 ja 49); eespool
44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Manfredi
(punkt 41); eespool 44. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Asnef-Equifax (punkt 33) ja eespool 44. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Dalmine vs. komisjon
(punktid 89 ja 91); vt selle kohta ka 4. mai 1988. aasta otsus
kohtuasjas 30/87: Bodson (EKL 1988, lk 2479, punkt 24) ja
5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 247/86: Alsatel
(EKL 1988, 1k 5987, punkt 11).

55 — Selle kohta — ehkki kartellide teemal, mis ulatuvad kogu
liikmesriigi territooriumile - 17. oktoobri 1972. aasta
otsus kohtuasjas 8/72: Vereeniging van Cementhandelaren
vs. komisjon (EKL 1972, lk 977, punkt 29); eespool
44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Manfredi
(punkt 45) ja eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus ~ Asnef-Equifax (punkt 37); sarnaselt ka
5. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-94/04: Cipolla
(EKL 2006, Ik I-11421, punkt 45).

3. Eri- voi ainudigused (EU artikli 86 1ige 1)

77. Kuna ELPA taoline organisatsioon ei
ole kahtlemata riigi osalusega ettevote, vaid
eraomandis ithing, saab sellele EU artikli 86
loiget 1 ainult siis kohaldada, kui Kreeka
rilk on sellele iithingule andnud eri- voi
ainudigusi.

78. Selliste eri- voi ainudiguste eripdraks on
see, et nad toovad endaga kaasa erilise suhte
vastava riigiasutuse ja soodustatud ettevotte
vahel* ja annavad sellele ettevattele konku-
rentidega vorreldes eelise.

79. Liiklusseaduse artiklis 49 sitestatud
kooskolastusmenetlusega annab Kreeka riik
ELPA-le kui Rahvusvahelise Mootorratta-
spordi Foderatsiooni (FIM) ametlikule esin-
dajale Kreekas kaasotsustusdiguse mootor-
rattavoistlusteks lubade andmisel ja lubab
tal seega osaleda avaliku voimu teostamisel.
Seega antakse ELPA-le eelis koigi teiste
voimalike mootorrattavoistluste korralda-
jate ees Kreekas. Uhingul on niisiis eridigus.
Kuna liiklusseaduse artikli 49 kohaselt on see
oigus ainult ELPA-], voib seejuures ridkida
ka ainudigusest. >’

56 — 19. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-202/88: Prant-
susmaa vs. komisjon, nn Telekommunikatsioonivorgu 16pp-
seadmete kohtuotsus (EKL 1991, 1k I-1223, punkt 24).

57 — Edaspidi kasutan lihtsuse huvides ainult maistet ,,ainudigus”.
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80. Seega ei kuulu ELPA tegevus mitte ainult
EU artikli 82, vaid ka EU artikli 86 15ike 1
kohaldamisalasse.

4. Vahekokkuvote

81. Kokkuvotlikult tuleb seetottu sedastada:

Mittetulundustiihing, kes mitte ainult ei oma
ainudigust mootorrattavoistlusteks amet-
like lubade andmisel, vaid ka korraldab selli-
seid voistlusi ise ning solmib sellega seoses
sponsor-, reklaami- ja kindlustuslepinguid,
on ettevétja EU artiklite 82 ja 86 tihenduses.

Siseriiklik kohus peab EU artiklit 82 kisit-
levast Euroopa Kohtu praktikast ldhtudes
kontrollima, kas sellel iihingul on turgu
valitsev seisund ja kas sellise seisundi kuritar-
vitamine voib liikmesriikidevahelist kauban-
dust mérgatavalt mojutada.
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C. ELPA kaksikrolli kooskéla EU artikli 86
loikega 1 koostoimes EU artikliga 82 (teine
eelotsuse kiisimus)

82. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimu-
sele on minu ettepaneku kohaselt jaatav,
tuleb kisitleda ka teist eelotsuse kiisimust.
Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus péhiliselt teada, kas EU artik-
litega 82 ja 86 on vastuolus Kreeka liiklus-
seaduse artikkel 49, mis annab mittetulun-
dusiihingule, kes ise korraldab ja turustab
mootorrattavoistlusi, samal ajal ainudiguse
osaleda sellisteks voistlusteks ametlike lubade
andmisel, kusjuures ta voib oma heakskiidu
andmisest keelduda, ilma et see oleks kuidagi
piiratud, sellega kaasneksid mingid kohus-
tused voi selle teostamise iile oleks kehtes-
tatud jérelevalve.

83. Sisuliselt tuleb siin kaaluda ELPA taolise
tthingu kaksikrolli tthenduse oiguse alusel,
vottes eriti arvesse EU artikli 86 loiget 1
koostoimes EU artikliga 82.

l.uEU artikli 86 ldike 1 nouded koostoimes
EU artikliga 82

84. EU artikli 86 1dike 1 kohaselt ei tohi
liikmesriigid ettevotjate puhul, kellele nad
annavad eri- voi ainudigused, joustada ega
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sdilitada mingeid meetmeid, mis on vastu-
olus konkurentsieeskirjadega.

85. Moistet ,meetmed” tuleb selles kon-
tekstis tolgendada laialt. See puudutab ka
sellist 6igusnormi nagu Kreeka liiklusseaduse
artikkel 49.

86. Selles digusnormis sitestatud kooskolas-
tusmenetlusega annab Kreeka riik ELPA-le
kui Rahvusvahelise Mootorrattaspordi Fode-
ratsiooni (FIM) ametlikule esindajale Kreekas
ainudiguse olla kaastegev mootorrattavoist-
lusteks lubade andmisel.

87. Selline kord on vastuolus EU artikli 86
ldikega 1 koostoimes EU artikliga 82, kui
vastav ettevotja juba temale antud ainudi-
guse kasutamisega kuritarvitab oma turgu
valitsevat seisundit voi kui sellise digusega
voidakse luua olukord, kus see ettevotja
oma seisundit kuritarvitab.® Tihtsusetu

58 — Vt selle kohta nt eespool 45. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Job Centre (punkt 29).

59 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hétner ja Elser (punkt 29); eespool 40. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus ERT (punkt 37); eespool 51. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Merci convenzionali
porto di Genova (punkt 17); 5. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-323/93: Centre d'insémination de la Crespelle
(EKL 1994, lk 1-5077, punkt 18); eespool 51. joone-
aluses markuses viidatud kohtuotsus Raso jt (punktid 27
ja 28); eespool 30. joonealuses markuses viidatud kohtu-
otsus Albany (punkt 93); eespool 23. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pavlov (punkt 127); eespool 23. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Ambulanz Gl6ckner
(punkt 39) ja 31. jaanuari 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-380/05: Centro Europa 7 (EKL 2008, lk I-349,
punkt 60); sarnane on ka eespool 40. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Connect Austria (punkt 80).

on, kas selline rikkumine ka tegelikult aset
leiab.

88. Nagu ma jirgnevalt selgitan, ei kaasne
ELPA kaasotsustusoiguse igasuguse kasu-
tamisega mootorrattavoistlusteks lubade
andmisel tingimata turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist, eriti kui piisavalt arvestada
sisulisi pohjendusi, nagu néiteks spordi huvid
(vt tagapool a osa). Kuid selline norm nagu
Kreeka liiklusseaduse artikkel 49 soodustab
rikkumisi oma konkreetse sisu tottu (vt taga-
pool b osa).

a) Kaasotsustusoiguse igasugune kasutamine
ei ole iseenesest kuritarvitamine

89. Kindlasti ei saa oelda, et liiklusseaduse
artikli 49 kohaselt ELPA-le antud kaasotsus-
tusdiguse igasugune kasutamine on algusest
peale kuritarvitav. Juhul kui turgu valitseva
ettevotja tegevus on objektiivselt digustatud,
ei ole tegu kuritarvitamisega.®' Toepoo-
lest voib niiteks kéesoleval juhul leiduda
sisulisi pohjusi, miks ELPA taoline tihing ei
anna oma nousolekut mootorrattavoistluse
korraldamiseks.

60 — Eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Job Centre (punkt 36) ja eespool 51. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Raso jt (punkt 31).

61 — Selle kohta 15. mirtsi 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-95/04 P: British Airways vs. komisjon (EKL 2007,
1k I-2331, punktid 84 ja 85); samuti — EU artikli 81 kohta —
eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Wouters (punkt 97).
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90. Eriti ilmne on sellise sisulise pohjuse
olemasolu siis, kui kavandataval mootorrat-
tavaistlusel ei ole tagatud voistlejate ja pealt-
vaatajate turvalisus, kuna korraldaja ei ole
votnud sobivaid meetmeid.

91. Peale tehniliste turvanouete voib nous-
oleku andmisest keeldumiseks olla ka sisulisi
pohjusi, mis puudutavad spordiala eripira. ®
Kéesolevas asjas kisitletava juhtumi osas voib
nditeks mainida jargmisi aspekte.

92. Esiteks on osalevate sportlaste, aga ka
publiku ja tldsuse huvides, et igal spordi-
alal kehtiksid kindlad ja vdimalikult tihtsed
reeglid ning et neid ka jérgitaks, tagamaks
korrakohane ja oiglane voistlus. Alati ei
puuduta see ainult kone all olevaid dopin-
guvastaseid reegleid, vaid ka tavalisi mangu-
reegleid. Kui reeglid oleksid korraldajate
loikes véga erinevad, oleks asjaomaste sport-
laste osalemine vdistlustel ja nende igakord-
sete saavutuste vordlemine raskendatud,
samuti kannataks ka publiku huvi ja vastava
spordiala tuntus.

93. Seetottu ei saa pidada algusest peale
kuritarvitamiseks seda, kui ELPA taoline

62 — Spordi eripdrade arvesse votmise kohta ithenduse odiguse
kohaldamisel vt eespool 11.-13. joonealuses mirkuses
toodud selgitused teemal sport ja Valge raamat spordi
kohta.
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organisatsioon seab mootorrattavoistluseks
oma nousoleku andmise tingimuseks, et
jargitakse teatud rahvusvaheliselt tunnus-
tatud reegleid. °® See ei tihenda aga muidugi
seda, et iga sellist tiksikut reeglit ei peaks
sisuliselt kontrollima tthenduse 6iguse alusel,
eriti konkurentsinormide alusel. *

94. Teiseks on osalevate sportlaste, aga ka
pealtvaatajate ja tildsuse huvides, et teatud
spordiala erinevad voistlused mahuksid
mingisse ildisesse raami, nditeks nii, et
jargitakse teatud ajakava. Mottekas voib olla
viltida voistluste ajalist kattumist, et anda nii
sportlastele kui ka pealtvaatajatele voimalus
osaleda voimalikult paljudel sellistel tiritustel.

95. Seetottu ei saa pidada algusest peale kuri-
tarvitamiseks seda, kui ELPA taoline orga-
nisatsioon seab mootorrattavoistluseks oma
nousoleku andmise tingimuseks, et voistlus
ei satuks ajalisse konflikti teiste juba planee-
ritud ja lubatud voistlustega. ®® Enesestmais-
tetavalt ei tohi ELPA aga mootorrattavdist-
luste siseriikliku Kreeka aastaprogrammi
voimalikul ~ kindlaksméadramisel —eelistada
tema enda poolt (kaas)korraldatud voi turus-
tatud voistlusi teiste sdltumatute korraldajate
voistlustele.

63 — Vt ka ELPA/ETHEAM-i kiri MOTOE-le, punktid 2-4,
tsiteeritud kdesoleva ettepaneku punktis 17.

64 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Meca-Medina (punktid 28 ja 31 ning 42-55).

65 — Vt ka ELPA/ETHEAM-i kiri MOTOE-le, punkt 4, tsitee-
ritud kéesoleva ettepaneku punktis 17.
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96. Piiramiidjas  struktuur,® mis  on

enamuses spordialades vilja kujunenud,®’
aitab tagada, et vdetakse arvesse sporti
puudutavaid erindudeid, nagu on niiteks
ithtsed reeglid ja voistluste ithtne ajakava.
ELPA taoline organisatsioon, mis on Kreekas
Rahvusvahelise Mootorrattaspordi Foderat-
siooni FIM ametlik esindaja, on selle ptra-
miidja struktuuri osa. Ta voib talle antud
kaasotsustusoiguse raames kaitsta seadus-
likul teel spordi huve mootorrattavoistlus-
teks ametlike lubade andmisel ja vajadusel
oma nousoleku andmisest keelduda. Nous-
oleku andmisest keeldumine kujutab endast
aga siis kuritarvitamist, kui sellele ei leidu
spordi huvist tulenevat objektiivset Gigus-
tust, vaid seda kasutatakse omavoliliselt
enda majanduslike huvide edendamiseks,
mis kahjustab teisi pakkujaid, kes soovivad
mootorrattavoistlusi oma vastutusel korral-
dada ja eelkoige turustada.

b) Kreeka odiguslik olukord soodustab kuri-
tarvitamist

97. Soltumata  sellest, kas  kuritarvita-
mine on tegelikult toimunud, piisab
EU artikli 86 16ike 1 koostoimes EU artik-
liga 82 rikkumiseks juba sellest, kui riikliku
meetmega luuakse kuritarvitamise oht.
Kéesoleval juhul on ELPA turgu valitseva
seisundi® kuritarvitamise oht seoses tema

66 — Vt selle kohta eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
Valge raamat spordi kohta (punkt 4.1).

67 — Piiramiidjas struktuur ei tahenda tingimata iihe liidu struk-
tuuri: nt poksispordis eksisteerib paralleelselt mitu rahvus-
vahelist liitu.

68 — Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku punkt 87 ja eespool
59. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

69 — ELPA turgu valitseva seisundi kohta vt kiesoleva ettepaneku
punktid 59 ja 61.

kaasotsustusoiguse ~ kasutamisega  vasta-
valt Kreeka liiklusseaduse artiklile 49 eriti
toendoline kahel pdohjusel.

98. Esiteks toob konealune kooskolastus-
menetlus endaga kaasa huvide konflikti: "’
ELPA, kes ise korraldab ja turustab mootor-
rattavoistlusi, saab Kreeka riigilt kaasotsus-
tusodiguse lubade andmisel teiste s6ltumatute
pakkujate mootorrattavoistlusteks. Seega ei
ole ELPA-] mitte ainult diguslikud vahendid,
mis lubavad tal teiste pakkujate Kreeka turule
tulekut tohusalt takistada, vaid tal on ka
majanduslik huvi piirata oma konkurentide
turule padsu endale eeliste loomiseks.

99. Teiseks ei ole ELPA tegevus kooskolas-
tusmenetluses mootorrattavoistlusteks oma
heakskiidu andmisel v6i andmatajdtmisel
kuidagi piiratud, sellega ei kaasne mingeid
kohustusi ning selle teostamise iile ei ole
kehtestatud jérelevalvet. Seega on ELPA-1
teiste soltumatute pakkujate mootorratta-
voistlusteks heakskiidu andmisest eriti lihtne
keelduda. Nagu kéesoleval juhul selgesti
ndha, piisas juba pelgast ELPA tegevusetu-
sest, et nurjata teise pakkuja — MOTOE -
plaanid 2000. aastal.

70 — Vt selle kohta eespool 51. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Raso jt (punkt 28).
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100. Ausa konkurentsi susteem nagu seda
nieb ette EU asutamisleping, "' voib aga ainult
siis olla tagatud, kui tiksikutele ettevotjatele
on tagatud vordsed voimalused.”” Sellega
ei ole kooskolas see, kui ELPA taoline ette-
votja, kes ise mootorrattavoistlusi korraldab
ja turustab, saab riigilt 6iguse otsustada omal
drandgemisel, millised mootorrattavoistlused
voivad Kreekas toimuda; seega antakse talle
tema konkurentidega vorreldes selge eelis nii
mootorrattavdistluste korraldamisel kui ka
nende turustamisel. ”®

101. Uhenduse oiguse seisukohalt ei ole
midagi ette heita, kui siseriiklik 6igus nieb
teatud juhtudel ette, et vastutavad amet-
konnad kiisivad enne teatud lubade andmist
asjatundlikku néu. Uldiselt voib seetottu olla
mottekas kaasata sporti késitlevate otsuste
tegemisel puudutatud sporditthinguid. Sel
viisil saab spordi ja vastava spordlala eripé-
rasid koige paremini arvestada.”

102. Kuid tohusa konkurentsi sailitamine
ja labipaistvuse tagamine nouavad, et eris-
tataks selgelt esiteks organisatsiooni, kes on

71 — Ausa konkurentsi motet mainitakse otseselt EU artikli 3
loike 1 alapunktis g, sama mote on aga ka EU artik-
lites 81-89 sitestatud konkurentsieeskirjade aluseks.

72 — Eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon (Telekommunikatsioonivorgu
loppseadmete kohtuotsus, punkt 51) ja 13. detsembri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-18/88: GB-Inno-BM
(EKL 1991, 1k I-5941, punkt 25); vt selle kohta ka eespool
40. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus ERT
(punkt 37) ja eespool 51. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Raso jt (punktid 29-31).

73 — Vt selle kohta ka eespool 56. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (Telekommunikat-
sioonivorgu loppseadmete kohtuotsus, punkt 51) ja eespool
72. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus GB-Inno-BM
(punkt 25).

74 — Vtkiesoleva ettepanekud punktid 90-95.
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kaastegev mootorrattavoistlusteks ametlike
lubade andmisel ja kes teostab ehk ka selliste
voistluste iile jarelevalvet, ja teisalt ettevotjat,
kes selliseid voistlusi korraldab ja turustab. ”
Selle eristamispohimdttega on vastuolus,
kui kéesolevas asjas iiks ja sama organisat-
sioon, nimelt ELPA vdi tema poolt volitatud
ETHEAM mitte ainult ei osale mootorratta-
voistlusteks ametlike lubade véljastamisel ja
nende turvalisuse iile jirelevalve teostamisel,
vaid ka tegeleb ise — konkureerides teiste
soltumatute pakkujatega — selliste voistluste
korraldamise ja turustamisega.

103. Peale selle peab olema tagatud, et
mootorrattavoistluste korraldamiseks amet-
liku loa andmisest voib keelduda ainult
objektiivsete ja mittediskrimineerivate kri-
teeriumide alusel. Mootorrattavoistluseks
peab vajadusel olema voimalik anda ametlik
luba ka lubade viljastamisele kutsutud ELPA
taolise organisatsiooni heakskiiduta, kui see
organisatsioon keeldub heakskiidu andmisest
omavoliliselt. Taotlejal peab olema tdéhusa
kohtuliku kaitse v01malus ametliku nega-
tiivse otsuse puhul; ”® see sisaldab ka esialgse
oiguskaitse meetmeid.

75 — Vt selle kohta eespool 56. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (Telekommunikat-
sioonivorgu loppseadmete kohtuotsus, punkt 52) ja eespool
72. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus GB-Inno-BM
(punkt 26).

76 — Selle kohta vt eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Albany (punktid 117 ja 121); tohusa kohtuliku
kaitse kohta vt ka 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 222/86: Heylens jt (EKL 1987, lk 4097, punktid 14
ja 15) ja 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05:
Unibet (EKL 2007, lk 1-2271, punktid 37 ja 38). Uhenduse
oigus ei noua aga individuaalset kohtulikku kaitset amet-
liku loa andmist ettevalmistava akti suhtes, nagu heakskiidu
andmine voi sellest keeldumine ELPA taolise tthingu poolt
(vt selle kohta kohtuotsus Heylens, punkt 16).

77 — 19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factor-
tame jt (EKL 1990, lk I-2433, punkt 21); 11. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-226/99: Siples (EKL 2001,
Ik 1-277, punkt 19) ja eespool 76. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Unibet (punkt 67).
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104. Kreeka valitsus vdidab kiill, et ELPA
on kohustatud — vastupidi eelotsusetaotluse
kirjeldusele — andma mootorrattavoistlus-
teks oma heakskiidu, kui luba on diguspéra-
selt taotletud ja koik asjaomase siseriikliku
korra kohased eeldused on tididetud. Peale
selle allub ELPA otsene vdi kaudne keeldu-
mine heakskiidu andmisest kohtulikule kont-
rollile Symvoulio tis Epikrateias’es. "

105. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole aga
votta seisukohta siseriikliku diguse tolgenda-
mist puudutavas vaidluses. Euroopa Kohus
peab ithenduse ja siseriiklike kohtute pade-
vuste jaotuse raames votma arvesse eelotsu-
setaotluses kirjeldatud faktilist ja iguslikku
konteksti, mille pohjal eelotsusekiisimused
on esitatud.”” Eelotsusetaotlus lihtub otse-
selt sellest, et ELPA péddevus heakskiidu
andmisel ei ole kuidagi piiratud, sellega ei
kaasne mingeid kohustusi ning selle teosta-
mise iile ei ole kehtestatud jérelevalvet.

106. Tervikuna tuleb seetottu lihtuda sellest,
et Kreeka liiklusseaduse artiklis 49 ette
nihtud kord ei ole kooskolas EU artikli 86
16ike 1 nduetega koostoimes EU artikliga 82,
kuna see voib soodustada kuritarvitamist.

78 — Kreeka korgem halduskohus.

79 — Vt selle kohta 26. joonealuses
kohtupraktika.

mirkuses  viidatud

2. EU artikli 86 loike 2 kohased erandid

107. Viimasena tuleb kontrollida, kas liiklus-
seaduse artikli 49 taoline norm voiks kuuluda
EU artikli 86 Idike 2 kohaldamisalasse. Selle
sitte kohaselt alluvad ettevotjad, kellele
on antud ildist majandushuvi esindavate
teenuste osutamine,” EU asutamislepingu
sitetele, eriti konkurentsieeskirjadele ainult
piiratud ulatuses; sellised ettevotjad alluvad
konkurentsieeskirjadele nimelt vaid niivord,
kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine
juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele
madratud eriiilesannete téditmist.

108. ELPA taolise tihingu tegevuse osas tuleb
seetottu eristada kahte tilesannete valdkonda:
esiteks mootorrattavoistluste korraldamine
ja turustamine ning teiseks sellisteks voistlus-
teks ametlike lubade viljastamisel osalemine
vastavuses liiklusseaduse artikliga 49.

109. ELPA taolise tthingu poolt mootorrat-
tavoistluste korraldamise ja turustamise osas
ei oma koigepealt tihtsust see, kas tegu voiks
olla tldist majandushuvi esindava teenu-
sega EU artikli 86 loike 2 tihenduses, nagu
voiks ehk jareldada spordi tthiskondlikust

80 — EU artikli 86 loikes 2 samuti nimetatud fiskaalmonopolid ei
oma kiesolevas asjas tihtsust.
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tahtsusest. Igatahes ei ole kiesoleval juhul
mingit alust eeldada, et Kreeka riik ametivoi-
muna oleks ELPA-le spordiiirituste korral-
damise ja turustamise oiguse ,andnud”.®
Samuti ei ilmne, et sellise tilesande téditmiseks
oleks ELPA-1 vaja liiklusseaduse artikli 49
kohast eesodigust, mis lubab tal teisi pakku-
jaid turult eemal hoida.® Igatahes tundub
ebaproportsionaalne selle eesdiguse konk-
reetne sisustamine,” mille kohaselt ELPA
voib mootorrattavoistlusteks oma heakskiidu
andmisest keelduda, ilma et see oleks kuidagi
piiratud, sellega kaasneksid mingid kohus-
tused voi oleks kehtestatud jirelevalve selle
teostamise iile.

110. ELPA kaastegevuse kohta mootor-
rattavoistlusteks ametlike lubade andmisel
tuleb markida, et thing ei osuta siin kind-
lasti mingit iildist majandushuvi esindavat
teenust, vaid osaleb avaliku vdimu teos-
tamisel. Sellele tegevusele ei kohaldata
EU artikli 86 Idiget 2, sest selle eeskirja kohal-

81 — Vt 27. mirtsi 1974. aasta otsus kohtuasjas 127/73: BRT
ja Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, nn
BRT II kohtuotsus (EKL 1974, lk 313, punkt 20); 11. aprilli
1989. aasta otsus kohtuasjas 66/86: Ahmed Saeed Flug-
reisen ja Silver Line Reisebiiro (EKL 1989, lk 803, punkt 55)
ja 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-159/94:
komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1997, 1k [-5815, punkt 65).

82 — Eesodiguse noutavuse kriteeriumi kohta vt 19. mai
1993. aasta otsus kohtuasjas C-320/91: Corbeau (EKL 1993,
1k 1-2533, punktid 13 ja 14); 23. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-157/94: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1997,
Ik 1-5699, punkt 53); 23. mai 2000. aasta otsus kohtu-
asjas  C-209/98: Sydhavnens Sten & Grus (EKL 2000,
1k 1-3743, punkt 77) ja eespool 23. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Ambulanz Gléckner (punkt 57).

83 — Uldist majandushuvi esindavate teenuste sisustamisele
viitab ka EU artikkel 16: oluline on, ,et niisugused teenused
toimiksid pohimatete ja tingimuste alusel, mis voimaldavad
neil tdita oma tilesandeid”.
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damise eeldus on teenuse osutamine, st ette-
~ye . 84
votja majandustegevus.

111. Neil asjaoludel ei saa EU artikli 86
loiget 2 kasutada liiklusseaduse artikli 49
taolise normi digustamiseks.

3. Vahekokkuvote

112. Seetottu tuleb kokkuvotlikult sedastada:

EU artiklitega 82 ja 86 on vastuolus Kreeka
liiklusseaduse artikkel 49, mis annab mootor-
rattavoistlusi ise korraldavale ja turustavale
mittetulundusithingule ka ainudiguse sellis-
teks voistlusteks ametlike lubade andmisel
osalemiseks, kusjuures ta voib oma heaks-
kiidu andmisest keelduda, ilma et see oleks
kuidagi piiratud, sellega kaasneksid mingid
kohustused voi oleks kehtestatud jirelevalve
selle teostamise tile.

84 — Majandusliku ja riikliku tegutsemise eristamise kohta vt
eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
SAT Fluggesellschaft (punktid 30 ja 31) ja kohtuotsus Cali
(punktid 22 ja 23) ning kiesoleva ettepaneku punkt 49.
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VI. Ettepanek

113. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Dioi-
kitiko Efeteio Athinoni esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Mittetulundusiihing, kes mitte ainult ei oma ainudigust mootorrattavoistlusteks
ametlike lubade andmisel, vaid ka korraldab selliseid voistlusi ise ning s6lmib
sellega seoses sponsor-, reklaami- ja kindlustuslepinguid, on EU artiklite 82 ja 86
tdhenduses ettevotja.

Siseriiklik kohus peab EU artiklit 82 kisitlevast Euroopa Kohtu praktikast
lahtudes kontrollima, kas sellel tthingul on turgu valitsev seisund ja kas sellise
seisundi kuritarvitamine voib liikmesriikidevahelist kaubandust mérgatavalt
mojutada.

2. EU artiklitega 82 ja 86 on vastuolus Kreeka liiklusseaduse artikkel 49, mis
annab mootorrattavoistlusi ise korraldavale ja turustavale mittetulundusiihin-
gule ka ainuodiguse sellisteks voistlusteks ametlike lubade andmisel osalemiseks,
kusjuures ta voib oma heakskiidu andmisest keelduda, ilma et see oleks kuidagi
piiratud, sellega kaasneksid mingid kohustused voi oleks kehtestatud jérelevalve
selle teostamise iile.
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