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— Tarbijakaitse ja avaliku korra kaitse voivad oigustada vastastikuste

kihlvedude solmimise teenuste internetis osutamise vabaduse piiranguid
— Koénealuste 6igusnormide sobivus kavandatud eesmérkide saavutamiseks
— Konealuste digusnormide proportsionaalsus . . . . . .. ... ... ...

— Mittediskrimineeriv kohaldamine

V. Ettepanek

I. Sissejuhatus

A. Kohtuasja iildine esitlus

1. Liikmesriikide hasart- ja rahaméngualaste
oigusaktide iithenduse oigusele vastavuse
probleemi kohta on juba olemas suhteliselt
palju kohtupraktikat. Sellegipoolest tekitab
see liikmesriikide kohtutele palju kiisimusi,
nagu sellest annab tunnistust seni Euroopa
Kohtusse esitatud kohtuasjade arv.?

2 — Vt liidetud kohtuasjad C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 ja C-410/07: Markus Stof3 jt ning Euroopa Kohtus
menetluses olevad kohtuasjad C-525/06: Nationale Loterij ja
C-212/08: Zeturf.
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2. Kéesolevas kohtuasjas tuleb eelotsusetaot-
luse esitanud kohtul véimaldada kindlaks
madrata, kas tema siseriiklik oigusakt,
millega antakse iihele ettevotjale internetis
vastastikuste kihlvedude korraldamise ainu-
oigus, on ithenduse digusega kooskolas.

3. Kéesolevas kohtuasjas kisitletakse Portu-
gali digusakti, mis annab kogu riigi territoo-
riumil loteriide ja vastastikuste kihlvedude
korraldamise ja kiitamise ainudiguse organi-
satsioonile Departamento de Jogos da Santa
Casa da Misericérdia de Lisboa,® mis on
tldistes huvides ettevotmiste rahastamisega
tegelev sajanditepikkuse traditsiooniga mitte-
tulunduslik organisatsioon. Seda ainudigust
laiendati koikidele elektronsidevahenditele,
eelkodige internetile. See odigusakt ndeb ette
ka haldustrahvide kujul karistused nendele,

3 — Edaspidi ,Santa Casa”.
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kes korraldavad selliseid minge konealust
ainudigust eirates ja kes neid ménge reklaa-
mivad.

4. Gibraltaris asutatud online-kihlveoettevot-
jalt Baw International Ltd* ja organisatsioo-
nilt Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(CA/LPFP)* moisteti vélja trahvid elektroo-
niliselt vastastikuste kihlvedude pakkumise ja
nende kihlvedude reklaamimise eest.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kus
Bwin ja Liga need trahvid vaidlustasid, kiisib
siseriikliku 6igusakti {ithenduse digusele vasta-
vuse kohta osas, milles see digusakt ndeb
internetis pakutavate vastastikuste kihlve-
dude puhul ette sellise ainudiguskorra.

6. Kiesolevas ettepanekus vdidan ma esiteks,
et liikmesriigi oigusakt, mis annab {ihele
iiksusele vastastikuste kihlvedude internetis
pakkumise ainudiguse ja mis néeb selle ainu-
oiguse rikkujatele ette trahvide kujul karis-
tused, kujutab endast ,tehnilisi eeskirju”

4 — Edaspidi ,Bwin”.
5 — Edaspidi ,Liga”.

Euroopa Parlamendi ja noukogu direk-
tiivi 98/34/EU ¢ tihenduses. Jireldan sellest,
et kui mainitud o6igusaktist ei ole Euroopa
Uhenduste Komisjonile ettenidhtud korras
teatatud, siis ei saa seda kasutada selliste
eraettevotjate nagu Liga ja Bwin vastu.

7. Teiseks vdidan ma, et konealune digusakt
piirab teenuste osutamise vabadust. Uurin,
mil maédral voib selline digusakt digustatud
olla.

8. Koigepealt kirjeldan ma, mis ulatusega
peaks minu arvates olema liikmesriikide
hasart- ja rahaméngudealane pédevus ithen-
duse diguse raames. Ma selgitan, et liikumis-
vabaduste eesmark ei ole turu avamine hasart-
ja rahamingude valdkonnas. Viidan, et
lilkmesriik peaks olema kohustatud seda
tegevusala turule avama vaid juhul, kui ta
kasitab hasart- ja rahaménge o6iguslikult voi
faktiliselt toelise majandustegevusena, milles
on tegemist maksimaalse kasumi teenimisega.
Viidan iihtlasi, et tuleb tunnistada liitkmesrii-
kide suurt kaalutlusoigust tarbijate ja avaliku
korra kaitsmiseks liigse méngurluse vastu
voetavate meetmete, sealhulgas selleks vaja-
liku méngude pakkumise kindlaksmééra-
misel. Jdreldan sellest, et ithenduse oigus

6 — 22.juuni 1998. aasta direktiiv, millega nihakse ette tehniliste
standardite ja eeskirjade kohta kiiva teabe ning infoiihiskonna
teenuste eeskirjade esitamise kord (EUT L 204, lk 37; ELT
eriviljaanne 13/20, lk 337), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 20. juuli 1998. aasta direktii-
viga 98/48/EU (EUT L 217, lk 18; ELT eriviljaanne 13/21,
1k 8; edaspidi ,direktiiv 98/34”).
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peab piirduma selliste olukordade keelusta-
misega, kus tarbijate liigse mangurluse vastu
kaitsmiseks kehtestatud piirangud on taotle-
tava eesmairgiga ilmselgelt vastuolus.

9. Mairgin, et selline digusakt nagu konealune
Portugali digusakt ei ole EU artikliga 49 vastu-
olus, kui see vastab jargmistele tingimustele,
mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtul: konealune 6igusakt on 6igus-
tatud tilekaalukast iildisest huvist, see on sobiv
selles taotletud eesmarkide saavutamise taga-
miseks, see ei tileta eesmarkide saavutamiseks
vajalikku ja seda kohaldatakse mittediskrimi-
neerivalt. Tépsustan neid erinevaid tingimusi.

10. Esiteks voib interneti hasart- ja rahamén-
gudest tingitud riske arvestades liikmesriik
tarbijate, samuti avaliku korra kaitsmiseks
oigustatult piirata nende mangude kaitamise
oigust.

11. Teiseks voib selliste mangude korralda-
mise ja kditamise ainudiguse andmine ainult
iihele tiksusele olla nende eesmérkide saavu-
tamiseks sobiv meede, kui liikmesriigil on
ithelt poolt olemas vahendid téhusalt juhtida
ja kontrollida hasart- ja rahamingude kiita-
mist selle digusega organisatsiooni poolt, ja
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teiselt poolt, kui liikmesriik ei ole selle
médruse konkreetselt rakendamisel oma
kaalutlusruumi ilmselgelt tiletanud.

12. Kolmandaks voib ainudiguse andmine
ithele litkmesriigi kontrollitavale ja mitte-
tulunduslikule iiksusele olla proportsionaalne
meede.

13. Neljandaks ei ole konealune oigusakt
sellepérast, et see annab ainudiguse korral-
dada ja kditada internetis loteriisid ja vastasti-
kuseid kihlvedusid iihele iiksusele, iseenesest
diskrimineeriv.

14. Enne kéesoleva kohtuasja o6igusliku ja
faktilise raamistiku ja seejédrel minu analiiiisi
esitamist ndib mulle vajalik lithidalt selgitada,
milles seisnevad hasart- ja rahaméngud
Euroopa Liidus ning mis on selle tegevuse
juures mangus.

B. Hasart- ja rahamdngud

15. Arutan ltahidalt viit jargmist punkti.
Hasart- ja rahaminge on tdnapéeval laias
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valikus. Neil on védga oluline majanduslik
tidhtsus. Ometi kujutavad need endast iihis-
konnale tosist ohtu. Neid reguleerivad ranged
ja liikmesriigiti vdga erinevad digusnormid.
Lopuks on elektronsidevahendid, eelkoige
internet nende méngude mérkimisvdédrne
arendusvahend.

1. Suur ménguvalik

16. Selliste méngude mangimine, kus
tulemus soltub juhusest ja kus méngijad
teevad panused vadrtasjade voi raha peale,
ndib vdga vana ja paljudes thiskondades
levinud komme. Ajaloolased peavad selle
tekkimisajaks kolmandat aastatuhandet enne
meie aega Kaug-Idas ja Egiptuses.” Need olid
viga levinud antiikaja Kreekas ja Rooma
impeeriumis. ®

17. Hasart- ja rahaméngud on ajaloo jooksul
palju mitmekesistunud ja tdnapdeval on neid
vaga suures valikus. Need voib laias laastus
jagada nelja suurde kategooriasse.

7 — Egiptuse haudadest arheoloogide leitud mangude hulgas on
nimelt tiringud, mille araabiakeelsest nimest ,Azard” tuleb
itaalia keeles sona ,azzardo”, hispaania keeles ,azar” prantsuse
keeles ,hasard”.

8 — Keiser Augustus kirjutab oma kirjas pojale Tiberiusele, et
maingud peavad loppema ja et tema ise kaotas 20 000 sestertsi
(Damals, Wiirfeln, wetten, Karten spielen — Die Geschichte des
Gliicksspiels, aprill 2008, 1k 13 ja 19).

18. Esimene neist on loteriid, millega me
seostame bingosid, mis pohinevad samal
pohimottel. Need on puhtalt dnneméngud,
kus teadmised ja strateegia ei méngi mingit
rolli. Méngu tulemus on loosiga tdmmatud
voidunumbrid, mille saab teada kohe voi
hiljem.

19. Loteriid ja bingot saab korraldada viga
erineva ulatusega kohaliku assotsiatsiooni
iga-aastasest loteriist voi bingost, kus vdidud
on viikese viartusega, kuni kogu liitkmesriigi
voi liitriigi piirkonna territooriumil toimuvate
iileriigiliste voi piirkondlike loteriide korral-
datud méngudeni, mille voéidud vdivad
ulatuda mitme miljoni euroni. Neid voib
korraldada ka eri kujul. Seega on neid véga
laias valikus.

20. 2004. aasta veebruaris otsustasid paljude
liikkmesriikide lotod luua koos tihise loterii
nimega ,EuroMillions” (euromiljonid).°

21. Viimase kahekiimne aasta jooksul on
ilmunud ka nn ,vahetud” Kkiirloteriid ehk
»kraapimiskaardid”, milles méangijatele paku-
takse tagasihoidliku hinnaga pileteid, millel

9 — Nii pakutakse EuroMillions’i lotot Belgias, Hispaanias, Prant-
susmaal, lirimaal, Luksemburgis, Austrias, Portugalis ja
Uhendkuningriigis. Seda pakutakse ka Sveitsis.

I-7641
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on tulemus kirjas kiitine voi miindiga kraabi-
tava kihi all.

22. Teine suur hasart- ja rahaméingukate-
gooria holmab kihlvedusid. Neid vodidakse
solmida voistluse tulemuse, siindmuse toimu-
mise voi millegi olemasolu peale.

23. Kihlvedude hulgas tiks kdige tuntumaid ja
vanemaid on kihlveod hobuste voiduajamiste
peale. Mingijaid kutsutakse kihla vedama
voiduajamise tulemuste peale, kus osalejad,
hobused ja dzokid on ette teada. Kihlavedajad
voivad nii oma kihlveod solmida, usaldades
onne ja ka oma teadmisi nende osalejate
omaduste ja saavutuste kohta. Ratsavoistluste
kihlvedudele on lisandunud spordivoistluste
kihlveod.

24. Voidud soltuvad kas kihlvedude kogu-
summast voi kihlvedude vahendajaga kokku
lepitud osast.

25. Kolmandaks on kasiinod. Need on iildsu-
sele avatud asutused, kus on lubatud mitme-
sugused méngud. Neid on kaua aega peetud
asutusteks, mis on reserveeritud varakatele
klientidele, kes voivad méngida suuri
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summasid keerukates voi keerukaks peeta-
vates mingudes, mida tmbritsevad omad
tavad ja pidulikkus.

26. Neljandaks tuleks nimetada miindiauto-
maate. Need leiutati XIX sajandi esimesel
poolel Ameerika Uhendriikides, kus neid
saatis kohene edu.’ Need on piluga
masinad, millesse méngija paneb miindi voi
Zetooni, ja mis kuvavad juhuslikkuse alusel
arvutisiisteemiga ette programmeeritud tule-
must. Masinal kuvatava tulemuse voidukom-
binatsioonile vastavuse hetk ja sagedus
soltuvad seega juhusest.

2. Oluline majanduslik tdhtsus

27. Hasart- ja rahaméngud on viimastel
aastatel oluliselt arenenud. Need on niitidsest
majandusliku téhtsusega, mida voib nimetada
markimisvadrseks. Nimelt toovad need iihelt
poolt neid kiitavatele organisatsioonidele
viga suuri tulusid. ' Teiselt poolt moodus-

10 — Martignoni-Hutin, J.-P., G., Faites vos jeux, L'Harmattan,
Logiques sociales, Paris, 1993, Ik 149.

11 — Komisjoni tellimisel 14. juunil 2006 Sveitsi vordleva diguse
instituudi koostatud uuringu ,Study of Gambling Services in
the Internal Market of the European Union” (,Hasartméngud
Euroopa Liidus”) kohaselt toid neli suurt eespool kirjeldatud
mingudekategooriat 2003. aastal alates 1. maist 2004 liidu
liitkmeks olevas 25 riigis brutotulu péirast voitude véljamaks-
mist 51500 miljonit eurot (http://ec.europa.eu/internal_-
market/services/gambling_en.htm).
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tavad need eri liikmesriikides sugugi mitte
tahtsusetu osa tookohti. 2

3. Tosiseid riske tekitav tegevusala

28. Hasart- ja rahamingudega kaasnevad
ithiskonnale siiski tosised riskid méngijate ja
miénge korraldavate ettevotjate suhtes.

29. Uhelt poolt véivad need panna mangijaid
oma majanduslikku ja perekondlikku olukor-
da voi koguni tervist ohtu seadma.

30. Nii voimaldavad hasart- ja rahaméingud
oma olemuselt voita ainult viga viikesel osal
mingijatest, muidu tekitaksid need puudu-
jaaki ja ei saaks edasi kesta. Védga valdaval osal

12 — Niiteks Belgias tootas 2004. aastal riikliku loto teenistuses
321 inimest, 2003. aastal to6tas kasiinodes 709 inimest,
miindiautomaatidega seoses 8220 inimest ja Belgia linna
vastastikustes kihlvedudes (PMU) 1000 inimest (vt uuring
»Hasartméngud Euroopa Liidus”, op. cit., 1k 1133, 1134,
1137 ja 1139). Saksamaal to6tas Lotto ja Totoblock'i
teenistuses ligikaudu 58000 inimest; 4700 inimest toGtas
kasiinodes ja umbes 3000 inimest kasiinodega seotud
hotellides ja restoranides (vt wuuring ,Hasartmédngud
Euroopa Liidus”, op. cit., Ik 1203 ja 1206). Uhendkuningriigis
oli tiistooajaga hasart- ja rahaméingude valdkonnas toGtavate
inimeste arv 2004. aastal hinnanguliselt 100000 (vt uuring
»Hasartméngud Euroopa Liidus”, op. cit., 1k 1404).

juhtudel kaotavad méngijad seega rohkem kui
voidavad. Ometi voib viga suur ménguhasart
ja voidulootus panna méngijaid vahel kulu-
tama mingudele rohkem kui on nende
eelarves meelelahutuse jaoks raha.

31. Sellise kiitumise tagajarjel voib seega
juhtuda, et mingijad ei tule enam oma
ithiskondlike ja perekondlike kohustustega
toime. Sellest voib vilja kujuneda ka toeline
hasart- ja rahamingusdltuvus, mis on
vorreldav uimasti- voi alkoholisoltuvusega. *

32. Teiselt poolt, kuna hasart- ja rahaméngud
toovad véga olulist tulu, voib nendes esineda
manipulatsioone korraldaja poolt, kes voib
tahta teha nii, et loosi tdmbamise voi spordi-
voistluse tulemus on tema jaoks soodsam.
Pealegi ei ole selles suhtes mangijal indivi-
duaalselt mingit toeliselt tohusat vahendit
kontrollida, kas ming ikka tdepoolest
toimub véljakuulutatud tingimustel.

13 - ,Kihlavedaja ei mingi pohimétteliselt selleks, et voita [...], ta
mingib selleks, et uuesti méngida. Spiraal on loputu. Mida
rohkem méngur voidab, seda rohkem ta mingib, seda rohkem
ta méngida tahab ja miski ei takista teda mangimast, sest ta
voidab. Kui ta kaotab, on see veel iiks pohjus uuesti méngida,
et oma seisu taastada” (vt Martignoni-Hutin, J.-P., G., op. cit.,
Ik 133). Méngudega seotud probleemide kohta on tehtud
arvukalt teaduslikke uuringuid, eriti alates 1990-ndatest (vt
uuringu ,Hasartmédngud Euroopa Liidus”, op. cit 9. peatiikis
»Problem gambling” nimetatud paljud viited). Ka hasart- ja
rahamingude sotsiaalse moju kohta on paljudes lilkmesrii-
kides korraldatud kiisitlusi ja uurimusi. Nende probleemide
tottu oli vaja luua abi- ja hooldusteenused, eelkoige tugitele-
fonid sundménguritele.
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33. Lopuks voivad hasart- ja rahaméngud olla
ebaseaduslikult saadud summade ,rahapesu”
vahend. Neid summasid voidakse nii maha
mingida lootuses voita. Need voivad isegi
muutuda kasumiks, kui diguserikkuja on ka
méangu omanik.

4. Liikmesriikides rangelt reguleeritud tege-
vusala

34. Hasart- ja rahamdnge on aegade jooksul
korduvalt hukka moistetud kolbluse, usulistel
ja avaliku korra kaitse kaalutlustel."* Ometi
kasitletakse neid kui sotsiaalset fakti.

35. Poliitilise voimu reaktsioon on kéikunud
taielikust keelust range reguleerituseni, kus
ndhakse ette, et hasart- ja rahamidngutulud
peavad olema modeldud eranditult ildsuse
huvide rahastamiseks, ja méngude soosimi-
seni — et selle vabatahtliku maksu néol saadud
taevamannat dra kasutada.

14 — Roomas vdeti II sajandi alguses parast Kristust abinoud
mingude keelustamiseks; méngijaid dhvardasid trahvid ja
maalt vilja saatmine. Keskajal moistis kirik rahaméngud
hukka. Neid stiiidistati valetamise, reetmise, varguse, kihm-
luste, morva, soltuvuse, rahahimu ja joomarluse soodusta-
mises. Paljud valitsejad keelustasid need Inglismaal, Prant-
susmaal ja Pitha Saksa-Rooma Keisririigis. 1215. aastal keelas
Neljas Lateraani kirikukogu koik mangud peale male (Damals,
op. cit., Ik 25).
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36. Tiana kehtivad enamikus liidu liikmesrii-
kides hasart- ja rahaméngudele digusnormi-
dega kehtestatud piirangud.

37. See piirang esineb paljudes nendes
riikides ' hasart- ja rahaméngude pohimotte-
lise keeluna, millest tehakse spetsiaalseid
erandeid. Samamoodi on enamikus liikmes-
riikides ' hasart- ja rahamangude kéitamiseks
eraettevotja poolt, kui see on ette nihtud,
noutav péddeva asutuse luba. Pealegi on
konkreetset miangu kditada lubatud ettevot-
jate arv piiratud tavaliselt kindla arvuga.

38. Paljudes liikmesriikides voidakse hasart-
ja rahamingude kiitamiseks anda ka riigi-
ettevottele voi eraettevotjale madratud ainu-
oigus.

39. Liikmesriikides kehtivates digusnormides
on seega olulised erinevused. Kéitamiskorra

15 — Belgias, Taanis, Saksamaal, Kreekas, Prantsusmaal, irimaal,
Kiiprosel, Luksemburgis, Madalmaades, Austrias, Slovakkias
ja Soomes.

16 — Belgias, Tsehhi Vabariigis, Taanis, Saksamaal, Eestis, Kreekas,
Hispaanias, Prantsusmaal, lirimaal, Itaalias, Latis, Leedus,
Luksemburgis, Ungaris, Maltal, Madalmaades, Austrias,
Poolas, Portugalis, Sloveenias, Soomes ja Uhendkuningriigis.

17 — Nii on see riikliku loto puhul Belgias, Prantsusmaal, lirimaal,
Kiiprosel, Luksemburgis, Maltal, Portugalis ja Uhendkuning-
riigis.
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erinevustele lisandub asjaolu, et pohimatteli-
sest keelust, kui see on kehtestatud, tehtavad
erandid, samuti hasart- ja rahaméingude
moiste ning siseriiklike digusnormide kohal-
damisala ei ole ihesugused. Uks ja sama ming
voib seega olla iihes liikmesriigis lubatud ja
teises keelatud, voi selle suhtes kohaldatakse
erinevat korda. '

40. Lopuks erineb hasart- ja rahamingude
maksustamise kord liikmesriigiti palju, sest
mones liikmesriigis tuleb nende mingude
kéitamisega teenitud tulud suunata eri
osakaalus iildsuse huvide eesmairkidele.
Samamoodi varieerub maingijatele jaotatav
voitude osa tunduvalt.

5. Uute sidevahendite mé&ju

41. Veel kakskiimmend aastat tagasi sai
hasart- jarahaménge méangida ainult kindlates
kohtades, naiteks paljudes kihlveo- ja loterii-
piletite miitigikohtades, hobuste vodiduaja-
miste keskustes ja kasiinodes. Hasart- ja

18 — Nii on uuringu ,Hasartméngud Euroopa Liidus”, op. cit.,
kohaselt kasiinod keelatud lirimaal, Kiiprosel ning Uhendku-
ningriigis; kihlveod kihlvedude vahendaja juures on keelatud
Prantsusmaal, Kiiprosel, Luksemburgis ja Madalmaades;
paljud liikmesriigid lubavad miindiautomaate ainult kasiino-
ruumides jne.

rahamingu méngimiseks tuli mangijal seega
futisiliselt kohale minna. Mangida oli voimalik
ka ainult méngukohtade lahtiolekuaegadel.

42. Selliste elektronsidevahendite ilmumine
1990-ndatel nagu mobiiltelefonid, interak-
tiivne televisioon ja eelkdige internet muutis
seda olukorda radikaalselt. Tanu nendele
uutele sidevahenditele saab méngija mingida
kodust lahkumata ja igal ajal.

43. See lihtsustab hasart- ja rahaméngude
méngimist mérkimisvédrselt. Neid ménge
muudavad veelgi kittesaadavamaks kaks jarg-
mist tegurit. Uhelt poolt kasvab nende elek-
tronsidevahendite kasutajate arv pidevalt."
Teiselt poolt on neid tiha lihtsam kasutada ja

19 — Liidu 27 liikkmesriigis on leibkondade keskmine internetiii-
henduse protsendimair tousnud 49% tasemelt 2006. aastal
54% tasemeni 2007. aastal. Nende riikide leibkondade, kellel
on seega lairibaithendus, see tihendab nad on ithendatud x
DSL tehnoloogiaga kohandatud keskusega, internetiithendu-
sega voi teiste lairibatehnoloogiatega kohandatud juhtme-
vorguga, keskmine protsent on tousnud 14% tasemelt
2004. aastal 23% tasemele 2005. aastal, 30% tasemele
2006. aastal ja 42% tasemeni 2007. aastal (vt Enquéte sur
lutilisation des Technologies de Ulnformation et de la
Communication dans les entreprises, Eurostat — Part des
ménages disposant d’un accés a large bande ). [Uuring info- ja
sidetehnoloogiate kasutamise kohta ettevotetes, Eurostat —
lairibaithendusega leibkondade osakaal]
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need tootavad integreeritult.* Lopuks on

rahatehingute teostamine nende sidevahen-
dite abil véiga lihtne.

44. Peale selle annavad elektronsideva-
hendid, eelkoige internet, liikmesriigi terri-
tooriumil elavatele inimestele reaalse voima-
luse kasutada mitte ainult selle riigi territoo-
riumil asutatud ettevotjate pakutavaid online-
ménge, vaid ka teistes liikmesriikides voi
kolmandates riikides asutatud ettevotjate
pakutavaid méinge.

45. Need uued sidevahendid on seega voimal-
danud hasart- ja rahamingude pakkumist
mérkimisvéaérselt suurendada ja neid ménge
on saatnud véga suur edu.*

20 — Niuiidsest on véimalik internetti padseda siilearvutist ja
mobiiltelefonist.

21 — Mis puutub online-kihlvedudesse, siis nendega teeniti
2003. aastal alates 1. maist 2004 liidu koosseisu kuuluvas
25 riigis brutotulu pérast voitude mahaarvamist 810 miljonit
eurot. Loteriide kohta mirkis Uhendkuningriigis riiklikku
loteriid korraldav ettevotja Camelot, et tema miitigitulu
kasvas uute elektronsidevahendite abil toimunud muigi
pealt 17,8 miljonilt eurolt aastatel 2003-2004 126,7 miljoni
euroni ajavahemikul 2004-2005 (vt uuring ,Hasartmdngud
Euroopa Liidus”, op. cit., 1k 1406 ja 1407). Mis puutub
kasiinoméngudesse, siis Belgia méngudekomisjoni hinnangul
oli 2003. aastal 25000 inimest miénginud internetis ja
kulutanud sel viisil iile 27 miljoni euro.
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II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

1. Teisene digus

a) Spetsiaalselt hasart- ja rahaménge regu-
leeriva digusakti puudumine

46. Hasart- ja rahamingude kohta ei ole seni
tihtegi liidu 6igusnormi voi tthenduse tasandil
ithtlustamist.

47. Need on sonaselgelt vilja jaetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu direk-
tiivi 2000/31/EU* kohaldamisalast, mille
artikli 1 16ike 5 punkti d viimases taandes on
sitestatud, et see ei ole kohaldatav ,hasart-
méngude, sealhulgas rahalise panusega 6nne-
méngude, kaasa arvatud loteriide ja kihlveo-
tehingute” suhtes.

22 — 8.juuni 2000. aasta direktiiv infoithiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT
L 178, 1k 1; ELT erivaljaanne 13/25, 1k 399).
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48. Hasart- ja rahaméngud on vilja jaetud ka
Euroopa Parlamendi ja noéukogu direk-
tiivi 2006/123/EU? kohaldamisalast, mille
25. pohjendus nieb ette, et ,[...] tuleks vilja
jatta hasartméngud, sealhulgas loteriid ja [...]
kihlveotehingud nende tegevuste eripéra
tottu, mis eeldab, et liikmesriigid rakendavad
avaliku korra ja tarbijakaitsega seonduvaid
poliitikaid”.

49. Sellegipoolest kuulub siseriiklik digusakt,
mis keelab interneti teel teenuseid osutavatel
ettevotjatel pakkuda hasart- ja rahaménge
liikmesriigi territooriumil, direktiivi 98/34 ko-
haldamisalasse.

b) Direktiiv 98/34

50. Direktiivi 98/34 eesmirk on kérvaldada
voi viahendada takistusi, mida vaib pdhjustada
kaupade vabale liikumisele liikmesriigiti
erinevate tehniliste 6igusnormide vastuvot-
mine, tagades, et liikmesriikide sellealased
algatused oleksid komisjoni, Euroopa ja liik-
mesriikide standardiasutuste jaoks vodimali-
kult selgemad ja arusaadavamad.

23 — 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul
(ELT L 376, 1k 36).

51. Selle kohaldamisala laiendati direktii-
viga 98/48 koikidele infoithiskonna teenus-
tele, see tihendab direktiivi 98/34 artikli 1
punkti 2 kohaselt elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel tasu eest
osutatavatele teenustele.

52. Moiste ,tehniline eeskiri” on direk-
tiivi 98/34 artikli 1 punktis 11 mé&éaratletud
jargmiselt:

»[...] tehnilised spetsifikatsioonid ja muud
nouded voi teenuseid puudutavad eeskirjad,
sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargi-
mine turustamisel, teenuste pakkumisel,
teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasu-
tamisel liikmesriigis voi selle pohiosas on de
jure voi de facto kohustuslik, samuti liilkmes-
riikide digus- ja haldusnormid, mis keelavad
toote valmistamise, impordi, turustamise,
kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise
voi kasutamise voi teenusepakkuja asutamise,
vilja arvatud need normid, mis on sétestatud
artiklis 10.
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53. Direktiiv 98/34 néeb ette siisteemi, mille
alusel iga liikmesriik peab teatama komisjo-
nile oma projektidest tehniliste eeskirjade
valdkonnas, et voimaldada viimasel, samuti
teistel liilkmesriikidel talle teatada oma seisu-
koht ja teha kaubavahetuse jaoks vdhem
piirava oigusnormi ettepanek. See siisteem
annab komisjonile vajadusel ka siduva tihtlus-
tava oOigusakti kohta ettepaneku tegemiseks
vajalikku aega.

54. Direktiivi 98/34 artikkel 8 néeb ette:

»1. [liikkmesriigid] edastavad [...] viivitamata
komisjonile  koik tehniliste  eeskirjade
eelndud, vilja arvatud siis, kui tegemist on
rahvusvahelise voi Euroopa standardi tdieliku
teksti tilevotmisega, mille puhul piisab teatest
vastava standardi kohta; nad teatavad komis-
jonile ka pohjused, miks selliste tehniliste
eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid
pohjusi ei ole eelndus juba selgitatud.

Komisjon teatab liikmesriikidele viivitamata
eelndust ja koikidest temale edastatud doku-
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mentidest; ta voib arvamuse saamiseks
suunata selle eelnéu ka artiklis 5 nimetatud
komiteele ja vajaduse korral konealuse vald-
konna eest vastutavale komiteele.

2. Komisjon ja liikmesriigid voivad tehniliste
eeskirjade eelnéu edastanud liikmesriigile
mirkusi teha; liikmesriik arvestab neid
mairkusi tehniliste eeskirjade edaspidisel ette-
valmistamisel nii palju kui véimalik.

3. Liikmesriigid edastavad tehniliste eeskir-
jade 16pliku teksti viivitamata komisjonile.

[...]"
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55. Direktiivi 98/34 artikkel 9 satestab:

»1. Liikmesriigid likkavad tehniliste eeskir-
jade eelndu vastuvotmise edasi kolme kuu
vorra alates péevast, mil komisjon sai artikli 8
16ikes 1 ettendhtud teabe.

2. Liikmesriigid litkkavad:

— nelja kuu vorra edasi iga muu tehniliste
eeskirjade eelndu vastuvotmise, piira-
mata seejuures loigete [...] 4 ja 5 kohal-
damist, alates péevast, mil komisjon sai
artikli 8 loikes 1 ettendhtud teabe, kui
komisjon voi teine liikmesriik esitab
kolme kuu jooksul alates konealusest
kuupédevast  iiksikasjaliku  arvamuse,
mille kohaselt kavandatud meede voib
pohjustada takistusi kaupade vabale liik-
umisele siseturul.

[...]

4. Liikmesriigid likkkavad tehniliste eeskir-
jade eelndu vastuvotmise edasi 12 kuu vorra
alates pdevast, mil komisjon sai artikli 8
loikes 1 ettendhtud teabe, kui komisjon
kolme kuu jooksul pérast seda pdeva jouab
jareldusele, et tehniliste eeskirjade eelndu
kasitleb kiisimust, mida kasitleb vastavalt
asutamislepingu artiklile 189 (muudetuna
EU artikkel 249) noukogule esitatud direk-
tiivi-, médruse- voi otsuseettepanek.

2. Esmane 06igus ja selle tdlgendamine

56. Liikmesriikide hasart- ja rahaméngua-
lased digusnormid ei voi takistada EU asuta-
mislepingu raames nende riikide vdetud
kohustusi, eelkoige piirata liikumisvabadusi.
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a) Asutamisleping

57. EU artikli 49 esimeses 16igus keelatakse
ithenduse piires teenuste osutamise vabaduse
piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes
asuvad mones teises ithenduse riigis kui see
isik, kellele teenuseid pakutakse.

58. EU artiklite 55 ja 48 kohaselt on EU
artikkel 49 kohaldatav teenustele, mida
osutavad dritthingud, mis on asutatud vasta-
valt liikmesriigi seadusele ja mille registri-
jargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine
tegevuskoht asub tithenduses.

b) Kohtupraktika

59. Liikmesriikide hasart- ja rahamingua-
laste digusaktide pohilistele liikumisvabadus-
tele vastavuse problemaatikast on vilja kuju-
nenud suhteliselt rohke kohtupraktika, mille
pohijooned voib esitada jargmiselt.

I-7650

60. Hasart- ja rahaméngud on majanduste-
gevus EU artikli 22* tihenduses. Need seis-
nevad kindlaks méidratud teenuse, nimelt
rahalise voidu lootuse osutamises tasu eest.

61. Need on ka teenuste osutamine, mis
kuulub asutamisvabadust ja teenuste osuta-
mise vabadust kisitlevate EU artiklite 43 ja 49
kohaldamisalasse. Hasart- ja rahaméngude
kaitamise oigust liikmesriigis keelustav voi
piirav digusnorm voib seega endast kujutada
nende liikumisvabaduste piirangut.

62. Sellegipoolest on Euroopa Kohus pidevalt
tunnistanud, et need mingud on eriline
majandustegevus ja seda jargmistel pohjustel.
Koigepealt kalduvad koik liikmesriigid
moraali-, usu- voi kultuurikaalutlustel tildiselt
nende méngimist piirama voi koguni keelus-
tama selleks, et vdltida nende kasutamist
isikliku kasumi allikana. Jargmiseks, arves-
tades, kui suuri summasid hasart- ja raha-
méngud voimaldavad koguda, kitkevad need
suuri digusrikkumise- ja pettuseriske. Peale
selle dhutavad need inimesi kulutama, millel
voivad olla tksikisikutele ja iihiskonnale
kahjulikud tagajiarjed. Lopuks, ilma et seda
vdidet saaks iseenesest vaadelda objektiivse
oigustusena, on pohjust markida, et hasart- ja

24 — 11.septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-6/01: Anomar jt
(EKL 2003, 1k I-8621, punktid 46 ja 47).

25 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-243/01: Gambelli
jt (EKL 2003, 1k I-13031, punkt 59).
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rahamingud voivad markimisvaérselt osaleda
mittetulundusliku voi tldistes huvides tege-
vuse, nagu sotsiaaltegevuse, heategevuse,
spordi voi kultuuri rahastamises. %

63. Laia ulatusega korraldatud loteriisid,*
mindiautomaate,? kihlvedusid spordivdist-
luste peale® ja kasiinoménge® on peetud
méngudeks, mis voivad tekitada suurt digus-
rikkumise- ja pettuseriski, sest nendega on
voimalik teenida suuri summasid, ning riski
tarbijatele, sest mdngud dhutavad kulutama. !

64. Liikmesriigid voivad digustatult ette néha
nende tunnustega mingude kiitamisele
piiranguid tarbijakaitsekaalutlustel (piirata
inimeste mingukirge, dra hoida kodanike
ohutamist miangudega seotud liigsele kuluta-
misele) ja avaliku korra kaitse kaalutlustel
(véltida rahaméngudest tingitud kuriteo- ja
pettuseriske). Need pohjused kujutavad
endast tlekaalukat wldist huvi, mis voib
liilkumisvabaduste piiranguid digustada. *

26 — 24. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler
(EKL 1994, 1k 1-1039, punkt 60); 21. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-124/97: Laard jt (EKL 1999, lk 1-6067,
punkt 13); 21. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/98:
Zenatti (EKL 1999, 1k 1-7289, punkt 14) ja eespool viidatud
kohtuotsus Gambelli jt (punkt 63).

27 — Eespool viidatud kohtuotsus Schindler.

28 — Eespool viidatud kohtuotsus Laari jt.

29 — Eespool viidatud kohtuotsus Zenatti.

30 - Eespool viidatud kohtuotsus Anomar jt.

31 — Seevastu otsustas Euroopa Kohus, et viljaannetel, mis
pakuvad lugejatele voimalust osaleda auhinnaméangudes, ei
ole neid kahte omadust (26. juuni 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-368/95: Familiapress, EKL 1997, lk 1-3689,
punktid 21-23).

32 — 6. mirtsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007, 1k 1-1891,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

65. Seevastu méngutulude suunamine sotsi-
aaltegevuse rahastamiseks ei vdi iseenesest
olla oigustuseks. Euroopa Kohus tugineb
selles hinnangus pohiméttele, et maksutulude
vihendamine véi vihenemine ei ole EU
artiklis 46 ette nahtud pohjuste hulgas ning
see ei ole ka iilekaalukas tildine huvi. * Selline
méngutulude suunamine voib olla vaid
piirangu tdiendav tagajirg. >

66. Hasart- ja rahaméngude osas vajaliku
tarbijakaitse ja avaliku korra kaitse taseme
kindlaksmédramine kuulub liikmesriikide
padevusse.

67. Nii tuleb Euroopa Kohtu hinnangul
tunnustada  liikmesriikide —ametiasutuste
piisavat kaalutlusoigust méngijate kaitse ja
tldisemalt iga liikmesriigi sotsiaalkultuurilist
eripira arvestades sotsiaalkaitse alaste nduete
kindlaksmédramiseks nii méngude korraldus-
viisi ja nende panuste mahu kui ka nendega
teenitud kasumi sihtotstarbe osas. * Liikmes-
riigid on seega vabad méirama kindlaks oma
hasart- ja rahamangupoliitika eesmargid ning
vajaduse korral tdpselt mddratlema soovitud
kaitsetaseme. >

33 — Eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt (punkt 61).
34 - Eespool viidatud kohtuotsus Zenatti (punkt 36).

35 — Eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt (punkt 63).
36 — Eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt (punkt 48).
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68. Sellegipoolest tuleb selleks, et siseriiklik
liilkumisvabadust piirav meede oleks o6igus-
tatud, seda kohaldada mittediskrimineerivalt,
see peab olema taotletava eesmérgi saavuta-
mise tagamiseks sobiv ja ei voi iletada
eesmirgi saavutamiseks vajalikku maéra. *’

69. Nende tingimuste jargimise kontrollimise
raames on Euroopa Kohus mitmel korral
miérkinud, et konealuste o6igusnormidega
ette ndhtud piiranguid digustavaid pohjuseid
tuleb kontrollida koiki koos. %

70. Euroopa Kohus on mo6nnud, et digus-
tatud voivad olla jargmised piirangud.

71. Liikmesriigil on o6igus keelata tdielikult
midngu mangimine oma territooriumil.*
Euroopa Kohtu hinnangul on liikmesriikide
ametiasutuste iilesanne hinnata, kas taotle-
tava eesmaérgi raames on vajalik keelata seda
laadi tegevus téiesti voi osaliselt voi seda ainult
piirata ja selles ette naha rohkem voi vihem
range kontrollikord. *

37 — 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-65/05: komisjon
vs. Kreeka (EKL 2006, lk I-10341, punkt 49).

38 — Eespool viidatud kohtuotsused Schindler (punkt 58), Lidri jt
(punkt 33) ja Zenatti (punkt 31).

39 — Eespool viidatud kohtuotsuses Schindler méonis Euroopa
Kohus, et Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik vois
oiguspiraselt keelata oma territooriumil suureulatuslikud
loteriid.

40 — Eespool viidatud kohtuotsus Zenatti (punkt 33).
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72. Liikmesriik voib ka anda tihele ainsale
tiksusele voi piiratud arvul ettevotjatele
hasart- ja rahaméngude kiitamise ainudi-
guse. !

73. Euroopa Kohus on leidnud, et asjaolu, et
liilkmesriik lubab hasart- ja rahamingude
kéitamist ainudigusega iiksusel voi kindlal
arvul ettevotjatel, ei ole vastuolus tarbijate
liigsele kulutamisele hutamise eest kaitsmise
ja avaliku korra kaitse eesmirkidega. Euroopa
Kohtu hinnangul kuulub selliste eesmirkide
teenimise hulka samuti hasart- ja rahamén-
gude piiratud lubamine ainudiguse raames,
mille eelis on méngusoovi ja nende miangude
kaitamise juhtimine kontrollitud ringi, pettur-
likel ja kuritegelikel eesmirkidel mangude
kaitamise riskide véltimine ja sellest saadavate
tulude kasutamine iildsuse huvides. **

74. Pealegi ei piisa konealuste digusnormide
vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindami-
seks tksnes asjaolust, et iihe liikmesriigi
valitud kaitsesiisteem erineb teises liikmes-

41 - Vtiihele iiksusele ainudiguse andmise kohta eespool viidatud
kohtuotsus Ladra jt seoses Soome digusnormidega, millega
antakse riigi kontrolli all olevale avalik-6iguslikule {ihingule
miindiautomaatide kiitamise ainudigus. Vt ainudiguste
andmise kohta piiratud arvul ettevotjatele eespool viidatud
kohtuotsused Zenatti ja Gambelli jt seoses Itaalia digusnor-
midega spordiiirituste ja hobuste voiduajamiste tulemuste
peale kihlvedude s6lmimise kohta, ning eespool viidatud
kohtuotsus Anomar jt seoses Portugali seadusega, millega
kehtestatakse kasiinoméngude suhtes kontsessioonisiisteem.

42 - Eespool viidatud kohtuotsused Laér jt (punkt 37) ja Zenatti
(punkt 35).
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riigis rakendatud stisteemist. Viimaste hinda-
misel tuleb ennekoike silmas pidada huvitatud
liikmesriigi pddeva asutuse seatud eesmérke
ning tagada soovitud kaitsetase. *

75. Eespool viidatud kohtuotsuses Lédrd jt
uuris Euroopa Kohus samuti seda, kas Soome
seadusega taotletavate eesmirkide saavutami-
seks miindiautomaatide kiitamise alal oli
kaitamise ainudiguse volitatud organisatsioo-
nile andmise asemel eelistatav pigem vastu
votta digusnorm, mis kehtestab asjaomastele
ettevotjatele vajalikud nouded.

76. Kohus mirkis, et selles kiisimuses on
liikmesriikidel kaalutlusoigus siiski tingi-
musel, et tehtud valik ei oleks taotletava
eesmirgi  suhtes ebaproportsionaalne. *
Euroopa Kohus leidis, et see tingimus oli
tdidetud pohjusel, et miindiautomaatide
kéitamise ainudigusega organisatsioon oli
avalik-6iguslik thing, kelle tegevus toimus
riigi kontrolli all ja kes pidi maksma riigile
nende masinate kiitamisest saadud jaotami-
sele kuuluva puhaskasumi summa. *

43 — Eespool viidatud kohtuotsused Lidri jt (punkt 36) ja Zenatti
(punkt 34).

44 — Eespool viidatud kohtuotsus Ladré jt (punkt 39).

45 — Ibidem (punkt 40).

77. Kohus tédpsustas, et kuigi on tosi, et
selliselt tldsuse heaks riigile makstavaid
summasid voiks saada ka muul viisil, nagu
néiteks sellel tegevusalal mitteainudiguslikult
tegutseda lubatud eri ettevotjate tegevuse
maksustamise teel, on volitatud avalik-6igus-
likule organisatsioonile tegevustulude tagasi
maksmise kohustuse kehtestamine kindlasti
tohusam meede, et tagada kuriteo- ja pettu-
seriskide tottu sellise tegevuse tulususe ranget
piiramist. *

78. Eespool viidatud kohtuotsustes Zenatti,
Gambelli jt ning Placanica jt tédpsustas
Euroopa Kohus tdiendavalt tingimusi, millele
peavad vastama siseriiklikud o6igusnormid
selleks, et need oleks oigustatud, nimelt
Itaalia oigusakti puhul, millega jéeti kihlve-
dude korraldamise ainudigus teatud kritee-
riumidele vastavatele piiratud arvule organi-
satsioonidele.

79. Eespool viidatud kohtuotsuses Zenatti
mirkis Euroopa Kohus, et konealuste Itaalia
oigusnormide eesmirk on vilistada, et need
mingud oleksid tksikisikute tuluallikas ja
viltida digusrikkumise- ja pettuseriske ning
kahjulikke tagajargi tiksikisikutele ja tihiskon-
nale tulenevalt sellest, et need méngud
kujutavad endast liigsele kulutamisele 6huta-
mist, ning vdoimaldada neid ainult sel mééral,
kuivord need voivad olla tihiskonnale kasu-
likud spordivoistluse heaks kulgemiseks. ¥

46 — Ibidem (punkt 41).
47 — Punkt 30.
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80. Euroopa Kohus markis, et selline digusakt
voib olla odigustatud tiksnes juhul, kui see
vastab koigepealt tohusalt piitidele vahendada
toepoolest mianguvoimalusi ja kui sotsiaalte-
gevuse rahastamine lubatud méingude pealt
teenitud tulude maksustamise abil on iiksnes
kehtestatud piirangulise poliitika tdiendav
kasulik tagajirg ja mitte selle tegelik
Oigustus. *® Ta tépsustas, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
konealune digusakt vastab selle konkreetseid
rakenduseeskirju  arvestades  tdepoolest
eesmirkidele, mis voivad seda oigusakti
oigustada, ja kas sellega kehtestatud piirangud
ei ole nende eesmirkide suhtes ebaproport-
sionaalsed. ¥

81. Eespoolviidatud kohtuotsuses Gambelli jt
mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kihlvedusid ksitlevaid Itaalia igusnorme oli
muudetud aastal 2000 ja et neid muutva
oigusakti ettevalmistustood nditasid, et
Itaalia Vabariik jargis riigi tasandil méngude
ja kihlvedude ulatusliku leviku poliitikat
vahendite teenimise eesmirgil, kaitstes
seejuures juba volitatud kontsessioniére.

82. Euroopa Kohus mirkis, et tarbijakaitse
kaalutlustel ning o6igusrikkumise ja pettuse
valtimiseks ning mangudega seoses kodanike
liigsele kulutamisele ohutamise véltimiseks
ette ndhtud piirangud on digustatud vaid
juhul, kui need tagavad konealuste eesmir-
kide saavutamise selles osas, et need piirangud

48 — Eespool viidatud kohtuotsus Zenatti (punkt 36).
49 — Ibidem (punkt 37).
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peavad aitama piirata kihlveotegevust iihtselt
ja stistemaatiliselt. >

83. Euroopa Kohus tédpsustas, et kuna liik-
mesriigi ametiasutused ohutavad ja julgus-
tavad tarbijaid osalema loteriides, hasartmén-
gudes voi kihlveoméngudes selleks, et riigi-
kassa saaks sellest rahalist kasu, ei saa selle

riigi ametiasutused tugineda iihiskonna
avaliku korra kaitsele, pohjendades seda
vajadusega  mainguvdimalusi  vdhendada

selleks, et digustada selliseid meetmeid nagu
on pohikohtuasjas arutamisel. **

84. Arvestades eesmirki viltida, et méngu-
kontsessiondérid oleksid kaasatud kuritegeli-
kesse voi pettuslikesse tegevustesse, otsustas
Euroopa Kohus, et kuna Itaalia hankealased
oigusnormid vilistasid teiste liikmesriikide
reguleeritud turul noteeritud kapitaliithingu-
tele voimaluse saada spordikihlvedude kont-
sessiondariks Itaalias, olid need digusnormid
ebaproportsionaalsed. Ta maérkis, et on
olemas vahendid selliste driithingute
kontode ja tegevuse kontrollimiseks. >

85. Eespool viidatud kohtuotsuses Placa-
nica jt oli Euroopa Kohtul taas tegemist
Itaalia seadusega, mis kisitleb sporditirituste

50 — Eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt (punkt 67).
51 — Ibidem (punkt 69).
52 — Ibidem (punkt 74).
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alaseid kihlvedusid pérast seda, kui Corte
suprema di cassazione (Itaalia) leidis, et see
digusakt oli EU artiklitega 43 ja 49 kooskélas.
See kohus leidis, et konealuse digusakti tegelik
eesmirk ei olnud tarbijate kaitsmine mingu-
leviku piiramisega, vaid soov suunata hasart-
méngutegevus kontrollitavatesse ringkonda-
desse selleks, et vilistada sellise tegevuse
drakasutamist kuritegelikel eesmarkidel.

86. Euroopa Kohus mairkis, et kuivord Itaalia
seadusega ette ndhtud kontsessioonisiisteem
taotleb ainult seda eesmirki, voib ,kontrol-
litud laienemise poliitika” hasartméngusek-
toris olla taiesti kooskolas eesmirgiga juhtida
keelatud salajastes mangudes ja kihlvedudes
osalevad maingijad lubatud ja seaduslike
tegevuste juurde. Euroopa Kohtu hinnangul
peavad nende eesmérkide saavutamiseks voli-
tatud ettevotjad kujutama endast usaldus-
vadrset ja samal ajal atraktiivset alternatiivi
keelatud tegevusele, mis vdib omakorda
tekitada vajaduse erinevate méingude
suurema pakkumise, mahukama reklaami ja
uute turustusvotete jérele.

87. Arvestades Itaalia valitsuse nimetatud
faktilisi elemente, mis tdendavad porandaa-
luste méngude probleemi tosidust Itaalias,
leidis Euroopa Kohus, et kontsessioonisiis-
teem voib kujutada endast tdhusat vahendit,
mis voimaldab hasartméngusektoris tegutse-
vaid ettevotjaid kontrollida, et vilistada

53 — Eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt (punkt 55).

selliste tegevuste kuritegelikul voi pettuslikul
ajendil drakasutamist. **

88. Ta kinnitas siiski, et konealused oigus-
normid on ebaproportsionaalsed selle
poolest, et see vilistab teiste liikmesriikide
reguleeritud turgudel noteeritud kapitali-
thingutele voimaluse saada kontsessioone
spordikihlvedude haldamiseks Itaalias. *®

B. Siseriiklik oigus

1. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
andmed

89. 8. novembri 2003. aasta dekreetseaduse
nr 282/2003 *¢ artikliga 2 antakse Santa Casale
ainudigus kiitada riigi ajaviitekonnaménge,
nimelt loteriisid ja vastastikuseid kihlvedusid
elektroonilistel andmekandjatel. See ainudi-
guskord laieneb kogu riigi territooriumile,
sealhulgas raadioleviruumile ja internetile
ning koikidele teistele riiklikele telekommu-
nikatsioonivorkudele.

54 — Ibidem (punktid 56 ja 57).

55 — Ibidem (punkt 64).

56 — Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 259, 8.11.2003; edaspidi
»dekreetseadus nr 282/2003”.
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90. Dekreetseaduse nr 282/2003 artikli 11
16ike 1 punktide a ja b kohaselt on 6igusvas-
tased:

—  riigi ajaviitekonnaméngude (nimelt lote-
riide ja vastastikuste kihlvedude) propa-
geerimine, korraldamine voi kditamine
elektrooniliselt, rikkudes selleks ette
ndhtud ainudiguskorda;

— nende onnelooside reklaam, olenemata
sellest, kas need toimuvad riigi territoo-
riumil voi mitte.

2. Portugali valitsuse esitatud tdiendav teave

91. Portugalis kehtib iildiselt hasart- ja raha-
méngude pohimotteline keeld. Riik on endale
siiski jatnud voimaluse lubada koige sobiva-
maks peetavas korras iithe voi mitme méngu
kaitamist otseselt vdi riigi kontrolli all oleva
organisatsiooni kaudu, v6i anda hankekorras
selle kditamise digus tulunduslikele voi mitte-
tulunduslikele eradiguslikele juriidilistele
isikutele.
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a) Mingude liigid

92. Portugali oiguses eristatakse kolme
hasart- ja rahaméangukategooriat, nimelt
kasiinominge, loteriisid, tombolaid ja reklaa-
mikonkursse ning lotoménge ja kihlvedusid.

i) Kasiinoméangud

93. Kasiinoméngud holmavad lauaméinge
nagu rulett ja pokker ning teisi manguliike
nagu bingo ja miindiautomaadid.

94. Nende kéitamist reguleerib 2. detsembri
1989. aasta dekreetseadus nr 422/89,5 mida
Euroopa Kohus uuris eespool viidatud
kohtuotsuses Anomar jt.

95. Kasiinomdngude kiitamise oigus on
pohimotteliselt reserveeritud riigile ja seda
voivad teha ainult aktsiaseltsidena asutatud

57 — Didrio da Republica 1, nr 2777, 2.12.1989. Dekreetseadus,
mida on muudetud 19. jaanuari 1995. aasta dekreetseadusega
nr 10/95 (Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 16, 19.1.1995).
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ettevotjad, kellele riik on halduslepinguga
andnud tegevusloa. Need mingud on
lubatud ainult o6igusakti alusel loodud ja
kindlaks ~ mé&dratud  mingupiirkondades
asutatud kasiinodes.

96. Praegu tegutseb Portugalis itheksa seda
laadi kasiinot ja hiljuti anti litsents veel neljale.

ii) Loteriid, tombolad ja reklaamikonkursid

97. See méngukategooria holmab loteriisid,
tombolaid, o6nneloose, reklaamikonkusse,
viktoriine ja ajaviitevdistlused. Nende jaoks
on vaja eelnevat valitsuse luba, mis antakse
igal konkreetselt juhul eraldi ja koos eritingi-
mustega.

98. Sellel mangukategoorial ei ole praktikas
Portugalis &rilist moju.

iii) Lotomingud ja kihlveod

99. See méngukategooria holmab  koiki
ménge, milles osalejad ennustavad ithe voi
mitme vdistluse vdéi numbriloosi tulemusi.
Neid minge tuntakse Portugalis ,,ajaviitemén-
gude” voi ,riigi ajaviitemédngudena”.

100. Nende méngude kaitamist reguleerib
28. mairtsi 1985. aasta dekreetseadus
nr 84/85.%

101. Selle dekreetseaduse artikli 1 1dike 1
alusel on lotoméangude ja kihlvedude propa-
geerimise 0igus reserveeritud riigile, kes
annab Santa Casale nende korraldamise ja
kaitamise ainudiguse kogu riigi territooriumil.

102. Seda ainudigust sitestavate digusaktide
preambulis esitatud maérkuste kohaselt leidis
Portugali Vabariik, et ta ei saa kauem igno-
reerida asjaolu, et neid ménge méngitakse
salaja, ning et nendega kaasnevad liialdused.
Ta soovis nii luua nende mingude jaoks
seadusliku raamistiku, et tagada ausus ja
piirata nendes méngudes liialdamist. Portu-

58 — Dekreetseadus, mida muudeti ja mis avaldati uuesti 27. det-
sembri 2002. aasta dekreetseadusega nr 317/2002 (Didrio da
Repuiblica 1, A-seeria, nr 299, 29.12.2002).
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gali Vabariik soovis samuti, et selle liilkmesriigi
kultuuris moraalselt hukkamoistetava tege-
vuse tulu ei saaks isikliku tulu allikaks, vaid
seda kasutataks sotsiaaltegevuse ja iildsuse
huvides tegevuse rahastamiseks.

103. Alguses korraldas Santa Casa voistlusi
nimetusega , Totobola” ja , Totoloto”. Mdiste
Totobola holmab koiki ménge, milles osalejad
ennustavad tihe voi mitme spordivoistluse
tulemusi. Totoloto mdiste holmab kaiki
ménge, milles osalejad ennustavad numbri-
looside tulemusi.

104. Ménguvalik on seejdrel pidevalt laie-
nenud: 1993. aastal lisandus ,Joker”®;
1994. aastal ,Lotaria instantania”, mis on
kraabitav kiirloto, tildiselt tuntud nimetusega
yraspadinha”¢%; 1998. aastal , Totogolo”¢ ja
2004. aastal Euroopa loto ,,Euromilhdes” ©

105. 2003. aastal kohandati lotoméngude ja
kihlvedude alast 6iguslikku raamistikku vasta-

59 — Vt 21. detsembri 1993. aasta dekreetseadus nr 412/93,
artikkel 1.

60 — Vt23.detsembri 1994. aasta dekreetseadus nr 314/94, artikli 1
loige 1.

61 — Vt 17. juuli 1998. aasta dekreetseadus nr 225/98, artikli 1
loige 1.

62 — Vt 20. augusti 2004. aasta dekreetseadus nr 210/2004,
artikkel 1.
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valt tehnika arengule, mis voimaldab ménge
pakkuda elektronkandjatel ja eelkoige inter-
netis. Need meetmed on ette nahtud dekreet-
seaduses nr 282/2003 ja sisuliselt annavad
Santa Casale tihelt poolt loa turustada oma
tooteid elektronkandjatel, ja teiselt poolt
laiendada Santa Casa mingude kiitamise
ainudigust elektronkandjatel ja eelkdige inter-
netis pakutavatele méngudele.

106. Dekreetseaduse nr 282/2003 artikli 12
loikes 1 kehtestatakse eelkodige selle dekreet-
seaduse artikli 11 16ike 1 punktides a ja b
osutatud véirtegude eest ette nahtud trahvi-
summade ilem- ja alammédrad. Juriidiliste
isikute puhul on mérgitud, et trahv ei voi olla
alla 2000 euro ega kokku iile mingu korral-
damisega teenitud summa kolmekordse
summa, tingimusel et see kolmekordne
summa on suurem kui 2000 eurot ja ei iileta
illemmaéara 44 890 eurot.

b) Santa Casa digusnormid

107. Santa Casa on 15. augustil 1498 loodud
sotsiaalse solidaarsuse institutsioon. See insti-
tutsioon on alati olnud piithendatud sotsiaal-
tegevusele koige ebasoodsamates tingimustes
elavate inimeste abistamiseks.
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108. Portugalis on riigi seltskonnamingud
seotud Santa Casaga. ,Lotaria Nacional”
(riiklik loterii), mis loodi 18. novembri
1783. aasta kuninga ediktiga, anti sellele
institutsioonile ja seda tegevusluba on regu-
laarselt pikendatud. Santa Casale anti teiste
lotoméngu vormide ja vastastikuste kihlve-
dude korraldamise ainudigus, nimelt Toto-
bola jaoks 1961. aastal ja seejirel Totoloto
jaoks 1985. aastal.

Casa
1991.

109. Santa
26. augusti
nr 322/91.9

tegevust  reguleerib
aasta dekreetseadus

110. Pohikirja kohaselt on Santa Casa
yavaliku voimu huvides tegutsev juriidiline
isik”, see tdhendab eradiguslik juriidiline isik,
keda riik tunnustab mittetulunduslikuna ja
ildistes huvides tegutsevana.

111. Santa Casa haldusorganid on direktor,
kes nimetatakse ametisse peaministri madru-
sega, ja haldusndukogu, mille lilkmed nime-
tatakse ametisse valitsuse maédrusega; Santa
Casa tegutseb valitsuse jarelevalve all.

63 — Dekreetseadus Santa Casa praegu kehtiva pohikirja vastu-
votmise kohta, mida on muudetud 6. novembri 1999. aasta
dekreetseadusega nr 469/99.

112. Hasartméangude kaitamine kuulub Santa
Casa méngude osakonna alla, kellel on oma
juht- ja kontrollorganid.

113. Mingude osakonna juhtorgan koosneb
Santa Casa direktorist, kes on ex officio
eesistuja, ja kahest volitatud asedirektorist,
kes nimetatakse ametisse t66- ja sotsiaalmi-
nistri ning tervishoiuministri {ihisméaarusega.

114. Iga Santa Casa korraldatud hasartméng
luuakse eraldi dekreetseadusega ja nende
korraldamine ning kiitamine, sealhulgas
panuste summad, voitude véljajagamise
kava, loosisagedus, iga vdidu konkreetne
protsendimédr, panuste kogumise viis, voli-
tatud turustajate valiku tingimused, voitude
véljamaksmise viis ja tdhtajad on reguleeritud
valitsuse méédrusega.

115. Konkursiziirii, loosiziirii ja kaebusteZiirii
liikmed on valdavalt avaliku halduse esin-
dajad. Kaebusteziirii esimees, kellel on tugev-
datud hééleodigus, on kohtunik.
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116. Méngudeosakonnal on oma eelarve ja
arvepidamine, mis on seotud Santa Casa
eelarve ja arvepidamisega, ja sellisena on
need valitsuse kontrolli all.

117. See osakond sai haldusvoimu ainudigus-
likult Santa Casale usaldatud hasartméngude
Oigusvastase kiditamise eest védrteomenet-
luste algatamiseks, korraldamiseks ja kont-
rollimiseks.

118. Dekreetseaduse nr 282/2003 artikliga 14
antakse méngudeosakonna juhatusele vaja-
likud haldusvolitused selliste trahvide maéra-
miseks nagu on Liga ja Bwini vastu médratud
trahvid.

119. Koikide mingudeosakonna otsuste
peale véirteoasjades, ning koikide muude
mingudeosakonna vilise mojuga otsuste,
nagu niiteks varade ja teenuste ostmise
otsuste ja kolmandatele isikutele seltskonna-
mingude turustamise diguse andmise otsuste
peale saab kaebuse esitada.

120. Santa Casale on usaldatud spetsiaalsed
tlesanded perekonnakaitse, ema- ja lapse-
kaitse, kaitsetute ja ohustatud alaealiste abis-
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tamise, eakate abistamise, tdsises puuduses
elavate aitamise ning esmaste tervishoiuhool-
duse ja erihooldusteenuste valdkondades.

121. Pohikohtuasja asjaolude kuupédeval
kehtinud 6igusnormide kohaselt siilitab
Santa Casa vaid 25% eri mingudest saadava-
test tuludest. Ulejiinud tulu jaotatakse teiste
iilldistes huvides institutsioonide vahel, nagu
vabatahtlike tuletorjeseltsid, spetsiaalsed
sotsiaalse solidaarsuse institutsioonid, enne-
tusasutused ja puuetega inimeste imberdppe
asutused ning kultuuriarengufondid, voi see
madratakse sotsiaaltegevusvaldkondadele. Nii
laheb 50% Totobola tuludest jalgpalli edenda-
misele ja arendamisele ning 16% Totoloto
tuludest kasutatakse sporditegevuse rahasta-
miseks.

III. Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse
kiisimus

122. Liga on assotsiatsioonile omase struk-
tuuriga eraoiguslik ja mittetulunduslik jurii-
diline isik, mis ithendab koiki klubisid, kes
voistlevad professionaalsel tasemel jalgpalli-
voistlustes Portugalis. Ta vastutab enda
korraldatud voistluste majandusliku toimi-
mise eest.
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123. Bwin on online-minguettevotja, kelle
asukoht on Gibraltaril. Ta pakub hasartménge
oma vorgulehel, mis on koostatud portugali
keeles. Bwini tegevust reguleerivad Gibraltari
spetsiaalsed hasartmingualased 6igusnormid
ja ta on saanud koik vajalikud volitused
Gibraltari valitsuselt. Bwinil ei ole Portugalis
ithtegi esindust. Tema online-pakkumise
serverid asuvad Gibraltaril ja Austrias.
Koikides kihlvedudes panustab tarbija otse
Bwini vorgulehel voi muu otsesidevahendi
kaudu.

124. Bwin pakub internetis laias valikus
hasartmdnge, mis hoélmavad spordialaseid
kihlvedusid, lotoménge ja kasiinoménge
nagu rulett ja pokker. Pakutavad spordialased
kihlveod puudutavad nii jalgpallikohtumiste
tulemusi kui ka teiste spordivoistluste, nagu
ragbimingude, vormel 1 autovdidusditude ja
Ameerika korvpalli kohtumiste tulemusi.

125. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus
mairgib, et Ligale ja Bwinile heidetakse ette
jargmisi tegusid:

— alates 2005/2006 hooajast neljaks spordi-
hooajaks sponsorlepingu s6lmimine,
mille alusel Bwin on jalgpalli rahvusliku
esiliiga, varem nimetusega ,,Super Liga” ja

mille nimeks sai ,Liga betandwin.com”,
institutsiooniline sponsor;

— selle lepingu alusel omandas Bwin
odigused, mis voimaldavad tal paigutada
logo ,,betandwin.com” spordivarustusele,
mida kasutavad klubi méngijad, kelle
meeskonnad osalevad Super Liga meist-
rivoistlustel, ning panna logo iiles nende
klubide staadionidele; peale selle pandi
Liga vorgulehele viited ja link Bwini
vorgulehele;

—  Bwini vorguleht voimaldab solmida elek-
trooniliselt spordialaseid kihlvedusid, mis
seisnevad selles, et osalejad ennustavad
rahalise auhinna saamiseks iga Super Liga
péeva jalgpallimédngude ning vilismaiste
miéngude tulemusi; see leht voimaldab ka
korraldada elektrooniliselt loteriiménge,
milles osalejad ennustavad numbriloo-
side tulemusi.

126. Santa Casa mingude osakonna juht-
kond maéidras Ligale ja Bwinile vastavalt
trahvi 75000 eurot ja 74 500 eurot kaasauto-
ritena riigi ajaviitemdngude, nimelt vastasti-
kuste kihlvedude elektrooniliselt propageeri-
mise, korraldamise ja kiitamise eest, ning
elektrooniliselt korraldatud riigi ajaviiteman-
gude, nimelt vastastikuste kihlvedude reklaa-
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mimise eest siseriikliku oigusaktiga kehtes-
tatud ainudiguskorda rikkudes.

127. Liga ja Bwin taotlesid nende otsuste
tihistamist, tuginedes eelkdige iithenduse
eeskirjadele ja kohtupraktikale.

128. Tribunal de Pequena Instincia Criminal
do Porto (Portugal) otsustas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Sisuliselt on kiisimus selles, kas Santa Casa
kasuks kehtestatud ainudiguskord, millele
tuginetakse [Bwini] vastu, kes on teises
liikmesriigis asutatud teenuseosutaja, kes
selles teises liikmesriigis sarnaseid teenuseid
seaduslikult osutab ja kellel ei ole Portugalis
fitsilist asukohta, kujutab endast teenuste
osutamise vabaduse takistust, mis rikub
teenuste osutamise vabaduse, asutamisvaba-
duse ja maksete vabaduse pdhimaétteid, mis on
sitestatud vastavalt EU artiklites 49, 43 ja 56.

Jarelikult tuleb teada saada, kas ithenduse
oigusega ja eeskitt nende pohimotetega on
vastuolus selline siseriiklik kord, nagu pohi-
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kohtuasjas kasitletakse, mis tihest kiiljest
kehtestab tihe iiksuse kasuks ainudiguskorra
loteriide ja vastastikuste kihlvedude korralda-
miseks ja teisest kiiljest laiendab selle korra
stervele riigi territooriumile, sealhulgas [...]

” »

internetile”.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuse vastuvéoetavus

129. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
oma eelotsuse kiisimusega teada, kas tema
siseriiklik 6igusnorm, mille alusel laiendati
tihele riigi kontrolli all olevale ja mittetulun-
duslikule iiksusele antud ainudigust korral-
dada ja kiaitada kogu Portugali territooriumil
loteriisid ja vastastikuseid kihlvedusid koiki-
dele elektronsidevahenditele, eelkdige inter-
netile, on kooskdlas ithenduse digusega.

130. Itaalia, Madalmaade ja Norra valitsus
ning komisjon vaidlustavad selle eelotsuse
kiisimuse vastuvoetavuse voi seavad selle
kahtluse alla pohjusel, et eelotsusetaotlus ei
sisalda piisavalt andmeid pohikohtuasjas
kohaldatavate Portugali o6igusnormide ja
eesmirkide kohta.
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131. Ma ei usu, et esitatud kiisimuse voiks
kuulutada vastuvoetamatuks.

132. Nimelt voimaldab eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu esitatud siseriiklike 6igusnormi-
de kirjeldus selgelt moista, et see iihelt poolt
annab Santa Casale loteriide ja vastastikuste
kihlvedude internetis korraldamise ja kita-
mise ainudiguse, ja teiselt poolt nieb ette
sanktsioonid ettevotjate vastu, kes seda ainu-
oigust eiravad. Samamoodi kirjeldab faktiliste
asjaolude esitus seda, mis on pohikohtuasjas
kone all. Peale selle voimaldab eelotsusetaot-
lus moista, et siseriiklikul kohtul on kiisimus
oma digusnormide vastavuse kohta ithenduse
oigusele, kuivord see takistab liikmesriigis
seaduslikult tegutseval ettevotjal pakkuda
oma teenuseid Portugalis.

133. Moistagi, arvestades Euroopa Kohtu
praktikas kehtestatud kriteeriume, mille
alusel tuleb hinnata hasart- jarahaméngualase
siseriikliku digusnormi kooskéla tihenduse
oigusega, oleksin eelotsusetaotluse esitanud
kohtult oodanud, et ta annab oma sisediguse
ja selle rakendamise téielikuma kirjelduse
Santa Casa monopoli ning pohjuste kohta,
miks seda monopoli laiendati hasart- ja
rahaméingudele internetis. Oleks olnud
samuti soovitav, et see kohus maérgib
pohjused, mille péarast Euroopa Kohtu vara-
semad otsused ei vasta tema kiisimustele ega
voimalda tal pohikohtuasjas otsust teha.

134. Sellegipoolest ei anna nende andmete
puudumine  eelotsusetaotlusest ~ pohjust
esitatud kiisimust vastuvoetamatuse tottu
tagasi lukata.

135. See kiisimus puudutab eelkéige iihen-
duse odiguse tolgendamist, sest tegemist on
liilkumisvabadusi kehtestavate asutamislepin-
gu artiklite tdlgendamisega. See on pohikoh-
tuasja lahendamiseks asjassepuutuv, sest kui
Euroopa Kohus oleks tdlgendanud asjaomast
lilkumisvabadust nii, et sellise ainudiguse
andmine on sellega vastuolus, tuleks Liga ja
Bwini esitatud hagi tunnistada poéhjendatuks.

136. Lopuks on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu antud teave piisav, voimaldamaks
Euroopa Kohtul anda talle tarvilik vastus
viahemalt kiisimusele, kas hasart- ja rahamén-
gude internetis korraldamise ja kditamise
ainudiguse andmine iihele iiksusele on a
priori voi tingimata ithenduse digusega vastu-
olus.

137. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise
eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja
eripédrasid arvesse vottes digus hinnata eelot-
suse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks
ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudu-
tavad thenduse oiguse tolgendamist, on
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Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse
langetama.

138. Euroopa Kohus on kil samuti otsus-
tanud, et erandlikel asjaoludel on tema
kohustus kontrollida asjaolusid, mille alusel
siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas.
Nagu eelotsustes pidevalt meenutatakse, ,ti-
hendab koost6o, mis on eelotsusemenetluses
esmatihtis, nimelt seda, et siseriiklik kohus
arvestab Euroopa Kohtule usaldatud iilesan-
dega, mis seisneb liikmesriikide digusemdist-
misele kaasaaitamises, mitte {ldistele voi
hiipoteetilistele ~ kiisimustele noéuandvate
arvamuste koostamises”. °

139. Nii leidis Euroopa Kohus, et ta ei saa
vastata siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse
kiisimusele, kui on ilmne, et ithenduse 6igus-
normi tolgendamine voi kehtivuse hinda-
mine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude vdi esemega, voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid selleks, et anda talle
esitatud kiisimustele tarvilik vastus. ¢

64 — Vteelkoige 21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-318/00:
Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins (EKL 2003, 1k I-905,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

65 — Ibidem (punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

66 — Ibidem (punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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140. Uuritav eelotsuse kiisimus ei kuulu

nende juhtude hulka.

141. Ma rohutan thtlasi, et vaatamata eelot-
susetaotluse esitanud kohtu antud véhesele
teabele siseriiklike oOigusnormide sisu ja
eesmirkide kohta, oli selle pohjal iiheksal
liilkmesriigil lisaks Portugali Vabariigile,
samuti pohikohtuasja pooltel ja komisjonil
voimalik esitada oma kirjalikud mérkused.

142. Pealegi ilmneb, et Liga ja Bwin ning
menetlusse astujad, eelkdige Portugali
valitsus, esitasid tksikasjalikult konealuse
oigusakti sisu ja eesmdrgid, ning et neid
voidi arutada pikalt suulise menetluse ajal.
Euroopa Kohus vois seega minna kaugemale
pelgast pohimottelisest kiisimusest, kas sise-
riiklikud ~ digusnormid, millega jaetakse
vastastikuste kihlvedude internetis pakku-
mise ainudigus iihele iiksusele, on tihenduse
Oigusega vastavuses.

143. Itaalia valitsus vaidlustab eelotsuse kiisi-
muse vastuvoetavuse ka pohjusel, et siseriiklik
kohus palub Euroopa Kohtul otsustada tema
sisediguse vastavuse ile ithenduse digusele.
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144. Moistagi — nagu margib see valitsus ja
vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale —
on tulenevalt vastutuse jagamisest EU artik-
lis 234 kehtestatud koostookorra raames
siseriiklike digusnormide tdlgendamine sise-
riiklike kohtute ning mitte Euroopa Kohtu
tilesanne ja Euroopa Kohus ei ole padev
nimetatud artikli alusel alustatud menetluse
raames otsustama, kas siseriiklikud 6igus-
normid on ithenduse digusnormidega koos-
kolas. &

145. Sellegipoolest, isegi kui oletada, et uuri-
tavat eelotsuse kiisimust tuleb vaadelda Itaalia
valitsuse pakutud tdhenduses, ei oleks see
ikkagi vastuvoetamatu. Kui Euroopa Kohtult
kiisitakse konkreetselt siseriikliku 6igusnormi
ithenduse digusele vastavuse kohta, sonastab
ta vastavalt oma volitustele selliselt esitatud
kiisimuse iimber ja tuletab meelde, et ta on
pddev andma eelotsuse kiisimuse esitanud
kohtule koik tthenduse 6iguse tolgendamiseks
vajalikud juhtno6orid, mille alusel siseriiklikul
kohtul on voimalik kooskdla iile otsustada.

146. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku
tunnistada eelotsuse kiisimus vastuvoetavaks.

67 — Eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt (punkt 36).

68 — 12. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-241/89: SARPP
(EKL 1990, 1k I-4695, punkt 8) ja eespool viidatud kohtuotsus
Placanica jt (punkt 36).

B. Sisulised kiisimused

147. Siseriikliku kohtu esitatud andmete
kohaselt on dekreetseaduse nr 282/2003
artikli 11 16ike 1 punktide a ja b sitetega
keelatud iihelt poolt loteriide ja vastastikuste
kihlvedude korraldamine ja kditamine inter-
netis Santa Casa ainudiguse vastaselt ning
teiselt poolt selle ainudiguse vastaselt korral-
datud online-mingude reklaamimine.

148. Nendest andmetest ndhtub iihtlasi, et
Ligalt ja Bwinilt moélemalt moisteti valja
tihekordne trahv vastavalt summas 75000
eurot ja 74500 eurot iihelt poolt Santa Casa
ainudigust rikkudes vastastikuste kihlvedude
korraldamise ja kiitamise eest internetis ning
teiselt poolt nende kihlvedude reklaamimise
eest.

149. Neid asjaolusid arvestades tuleb minu
arvates konealuste siseriiklike digusnormide
vastavust ithenduse oigusele hinnata kahte
liiki sitete seisukohast. Uhelt poolt véivad
asjaomased oOigusnormid kuuluda direk-
tiivi 98/34 alla osas, milles need annavad
Santa Casale loteriide ja vastastikuste kihlve-
dude internetis pakkumise ainudiguse ja
takistavad koikidel teistel liidus asutatud
teenusepakkujatel selliseid online-teenuseid
Portugalis pakkuda. Teiselt poolt, kuna kone-
alused oigusnormid keelavad Santa Casa
ainudigust rikkudes korraldatud loteriide ja
vastastikuste kihlvedude igasuguse reklaami,
voivad need kuuluda EU artikli 49 kohalda-
misalasse.
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1. Direktiivi 98/34 kohaldamine

150. Kiisimus on selles, kas direktiivi 98/34
artikli 1 punkti 11 tuleb tolgendada nii, et
siseriiklik 6igusnorm, mille alusel loteriide ja
vastastikuste kihlvedude korraldamise ja
kaitamise ainudigust kogu riigi territooriumil
laiendatakse koikidele elektronsidevahendi-
tele, eelkoige internetile, kujutab endast
»tehnilist eeskirja” selle sitte tdhenduses.

151. Komisjon viitis oma kirjalikes mérkus-
tes, et konealused o6igusnormid kuuluvad
direktiivi 98/34 kohaldamisalasse.

152. Menetlusse astujad, kellel paluti esitada
oma seisukohad selle kohta suulises menet-
luses, olid lahknevatel seisukohtadel. Liga ja
Bwin jagavad komisjoni seisukohta.

153. Portugali valitsus rohutab, et Liga ja
Bwin ei tuginenud pohikohtuasjas direktii-
vile 98/34 ja et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei esitanud iihtegi kiisimust selle
direktiivi kohta. See valitsus tuletab meelde,
et siseriikliku kohtu tilesanne on kindlaks
médrata tema arutada olevas kohtuvaidluses
kohaldatav ithenduse oigus. Ta jareldab
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sellest, et kdnealune direktiiv ei ole kdesolevas
kohtuasjas asjassepuutuv.

154. Teise voimalusena viidab ta, et direk-
tiiv 98/34 ei kohustanud Portugali Vabariiki
konealusest ~ digusnormist  komisjonile
teatama. Ta rohutab, et hasart- ja rahaméngud
on direktiivide 2000/31 (elektroonilise
kaubanduse kohta) ja 2006/123 (teenuste
osutamise kohta siseturul) kohaldamisalast
vilja jaetud.

155. Taani valitsus, keda toetab Austria
valitsus, asub Portugali valitsusega samale
seisukohale. Peale selle vdidab ta, et vaidlus-
alused 6igusnormid, mis néevad ette Portugali
territooriumil sellel tegevusalal tegutsemise
keelu, on samastatavad siseriiklike digusnor-
midega, mis seavad kutsealal tegutsemise
tingimuseks tegevusloa, ja et kohtupraktika
kohaselt ei ole sellised digusnormid tehniline
eeskiri. Ta vdidab, et seda mdistet on kohtu-
praktikas tdlgendatud nii, et see kéib ainult
tooteomadusi kindlaks méératavate spetsifi-
katsioonide kohta. ¢

69 — Taani valitsus viitab 30. aprilli 1996. aasta otsusele
kohtuasjas C-194/94: CIA Security International (EKL 1996,
Ik 1-2201, punkt 25); 8. mirtsi 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C-278/99: van der Burg (EKL 2001, lk I-2015,
punkt 20) ja 22. jaanuari 2002. aasta otsusele
kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digital (EKL 2002,
1k I-607, punkt 45).
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156. Kreeka valitsus leiab samuti, et siseriik-
likud o6igusnormid, mis ndevad hasart- ja
rahaméngude valdkonnas ette riigimonopoli,
ei kuulu direktiivi 98/34 alla.

157. Ma ei jaga nende valitsuste seisukohta.
Meenutan koigepealt, et Euroopa Kohtul on
voimalik tolgendada direktiivi 98/34 sitteid,
kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
talle selle direktiivi kohta kiisimust esitanud.
Nimetan seejarel pohjused, mille parast minu
arvates kuuluvad vaidlusalused 6igusnormid
nimetatud  direktiivi ~ kohaldamisalasse.
Tépsustan ka sellistest Gigusnormidest teata-
mata jitmise tagajarjed. Lopuks, arvestades
liilkmesriikide tahelepanekuid direktiivi 98/34
asjakohasuse kohta pdhikohtuasja lahenda-
miseks, ndib mulle otstarbekas mérkida, et
tehtav kohtuotsus on eelotsusetaotluse esita-
nud kohtule siduv, sealhulgas vajadusel selles
osas, mis puutub selle direktiivi tdlgenda-
misse.

a) Euroopa Kohtu voéimalus tolgendada
direktiivi 98/34, kuigi eelotsusetaotluse esita-
nud kohus ei viidanud sellele direktiivile

158. Voimalus, et Euroopa Kohus tolgendab
direktiivi 98/34, kuigi eelotsusetaotluse esita-
nud kohus selle direktiivi kohta ei kiisinud,
tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast. Kui
Euroopa Kohus leiab, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei esitanud talle kiisimust
pohikohtuasjas kohaldatava tthenduse 6iguse

sitte kohta, uurib ta selle siatte ulatust omal
algatusel. Siit ldhtub sageli korratud pohi-
mote, et Euroopa Kohus peab eelotsuse
kiisimuse esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks arvestama ka selliseid ithenduse
oigusnorme, millele siseriiklik kohus ei ole
oma taotluses viidanud. ”°

159. Sellest tuleneb, et kui — nagu kéesolevas
kohtuasjas — eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisis Euroopa Kohtult liikumisvabadusi
kehtestavate  asutamislepingu  artiklite
ulatuse kohta, voib Euroopa Kohus talle
vastata, tdlgendades pohikohtuasja asjaolusid
spetsiaalselt reguleerivat direktiivi. ”*

b) Vaidlusalused o&igusnormid kuuluvad

direktiivi 98/34 kohaldamisalasse

160. Vastupidi selles kiisimuses seisukohta
avaldanud liikmesriikidele olen noéus Liga ja
Bwini ning komisjoniga, et vaidlusalused
digusnormid on ,tehniline eeskiri” direk-
tiivi 98/34 tdhenduses osas, milles need
keelavad koikidel teistel ettevotjatel Portu-
galis loteriide ja vastastikuste kihlvedude
pakkumise internetis.

70 — Vt eelkdige 7. novembri 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-228/01 ja C-289/01: Bourrasse ja Perchicot
(EKL 2002, 1k I-10213, punkt 33 ja seal viidatud kohtuprak-
tika).

71 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus SARPP (punkt 10 jj)
ja 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-60/03:
Wolff & Miiller (EKL 2004, Ik 1-9553, punkt 24 jj).
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161. Tuginen oma seisukohas esiteks selles
direktiivis sisalduvate mdistete ,teenus” ja
stehniline eeskiri” méaératlustele.

162. Nii holmab ,infotihiskonna teenus”
direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 tdhenduses
koiki vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning
tavaliselt tasu eest osutatavaid teenuseid.
Direktiivi 98/48 19. pohjendusest tuleneb
muuseas, et selle mdédratluse tolgendamiseks
tuleb lihtuda ka EU artiklis 50 osutatud
steenuse” moistest, nagu seda on tdlgendatud
Euroopa Kohtu praktikas.

163. Nagu nigime, tuleneb sellest kohtuprak-
tikast, et liikmesriigis asuv teenusepakkuja,
kes pakub ise kohale minemata interneti teel
online-ménge teises liikmesriigis asuvatele
teenusesaajatele, osutab teenuseid
EU artikli 50 tihenduses.

164. Seejérel néeb direktiivi 98/34 artikli 1
punkt 11 konkreetselt ette, et mdiste ,tehni-
line eeskiri” holmab eeskirju, mis keelavad
teenuste pakkumise voi kasutamise. Vastupidi
mitme liikmesriigi seisukohale ei piirdu see
moiste alates direktiivi 98/34 kohaldamisala

72 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt
(punktid 52-54).
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laiendamisest infoiihiskonna teenustele seega
enam ainult tehniliste spetsifikatsioonidega,
milles maératakse kindlaks tooteomadused,
nagu see oli ndukogu direktiivi 83/189/EMU 7
kehtivuse ajal, nagu seda oli tdlgendatud
eespool viidatud kohtuotsustes CIA Security
International,” van der Burg” ja Canal
Satélite Digital 7%, millele need riigid viitavad.

165. Vaidlusalused o6igusnormid, millega
jdetakse Santa Casale ainudigus korraldada
ja kaitada loteriisid ja vastastikuseid kihlve-
dusid interneti teel kogu Portugali territoo-
riumil ja mis néeb ette sanktsioonid koikidele
ettevotjatele, kes toimivad seda ainudigust
eirates, keelavad méngude pakkujal osutada
oma teenuseid internetis.

166. Neid maératlusi arvestades on see digus-
norm tdepoolest ,tehniline eeskiri” direk-
tiivi 98/34 artikli 1 punkti 11 tdhenduses.

167. Teiseks on selline analiiiis minu arvates
kooskolas pohjustega, mille pérast selle direk-

73 — 28. madrtsi 1983. aasta direktiiv, millega ndhakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teavitamise kord
(EUT L 109, Ik 8).

74 — Punkt 25.
75 — Punkt 20.
76 — Punkt 45.
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tiivi kohaldamisala laiendati infoiihiskonna
teenustele.

168. Nii tuleneb direktiivi 98/48 pohjendus-
test, et ithenduse seadusandja soovis laien-
dada seda liiki spetsiaalsetele teenustele
algselt ainult kaupade suhtes ette nédhtud
ldbipaistvust ja kontrollististeemi selleks, et
viltida nende teenuste vaba liikumise takis-
tusi, mida vodivad pohjustada siseriiklikud
digusnormid.

169. Direktiiviga 98/34 ette ndhtud kohus-
tusliku  teavitamissiisteemi  kohaldamine
selliste digusnormide suhtes ei tihenda, et
need on ithenduse digusega vastuolus.

170. Nagu nédgime, on direktiivi 98/34
eesmirk ainult kehtestada ennetav kontrolli-
siisteem. Koigepealt, kohustades liikmesriiki
teatama komisjonile koikidest tehnilise
eeskirja eelnduetest, palub ithenduse seadus-
andja sellel riigil teostada ise pdhjalikum
eelkontroll nende o6igusnormide kooskola
osas ithenduse digusega. Seega tuuakse direk-
tiivi 98/34 toimel vilja, et kui kavandatavad
oigusnormid takistavad kaupade liikumise
vabadust vdi infoithiskonna teenuste osuta-
mise vabadust, peab liikmesriik olema voime-
line neid digustama vastavalt kohtupraktikas
vilja toodud tingimustele.

171. Direktiiviga 98/34 ette ndhtud teavita-
missiisteem voimaldab seejarel komisjonil ja
teistel liikmesriikidel digusakti eelndust teada
saada ja kontrollida, kas see tekitab takistusi.
Sel juhul voivad teised liikmesriigid teha
eelndu autorile ettepaneku seda muuta.
Komisjon voib omalt poolt vélja pakkuda voi
votta vastu tihised meetmed, mis reguleerivad
kavandatud meetmes kisitletavat valdkonda.

172. Selline siisteem lepitab seega liikmesrii-
kide sdltumatu odiguse votta vastu tehnilisi
eeskirju valdkondades, kus eeskirjad ei ole
tihtlustatud, asutamislepingus iiksteise ees
voetud kohustusega rajada iihisturg, see
tdhendab ruum, milles nimelt kaubad ja
teenused ringlevad vabalt.

173. Sellest tuleneb, et direktiiv 98/34 on
toeliselt tohus vaid siis, kui teatatakse koiki-
dest tehnilistest eeskirjadest,” sealhulgas
neist, mis puudutavad hasart- ja rahaménge,
sest viimased kujutavad endast majanduste-
gevust ja kuuluvad asutamisvabaduse ning
teenuste osutamise vabaduse alla.

77 — Eespool viidatud kohtuotsus CIA Security International
(punkt 40).
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174. Peale selle mirgin, et kui i{ithenduse
seadusandja soovis jdtta hasart- ja raha-
miéngud vilja teenuseid kisitlevast digusak-
tist, nagu direktiiv 2000/31 elektroonilise
kaubanduse kohta ja direktiiv 2006/123
teenuste osutamise kohta siseturul, siis nagi
ta selle erandi ette sonaselgelt. Direktiiv 98/34
ei sisalda iihtegi sétet, mis jataks hasart- ja
rahaméngualased tehnilised eeskirjad selle
kohaldamisalast vilja.

175. Kolmandaks ndib see analiiiis mulle
kooskéolas Euroopa Kohtu seisukohaga
eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs.
Kreeka selle liikmesriigi seaduse kohta,
millega keelati arvutimdngude kasutamine
internetitthendust pakkuvates ettevotjates
asuvates arvutites. Euroopa Kohus leidis, et
selline digusnorm tuleb kvalifitseerida ,tehni-
liseks eeskirjaks” direktiivi 98/34 artikli 1
punkti 11 tdhenduses.

176. Selle otsusega tunnistas Euroopa Kohus
seega, et liikmesriigi 6igusnormid, mis nagu
need, mis on kone all pohikohtuasjas,
keelavad miéngude kasutamise internetis,
puudutab infoiihiskonna teenuste juurde-
padsu voi osutamist ja kuuluvad seega direk-
tiivi 98/34 kohaldamisalasse.

78 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (punkt 61).
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177. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et
direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi 6igusnormid,
mille alusel loteriide ja vastastikuste kihlve-
dude korraldamise ja kéitamise ainudigust
kogu selle riigi territooriumil laiendatakse
koikidele elektronsidevahenditele, eelkoige
internetile, on ,tehniline eeskiri” selle sitte
tahenduses. ”

¢) Vaidlusalustest digusnormidest teatamata
jatmise tagajarjed

178. Direktiivi 98/34 artikli 8 loikega 1
kohustatakse liikmesriike teatama komisjo-
nile koikidest tehnilise eeskirja eelndudest. *
Sama direktiivi artikkel 9 kehtestab neile
kohustuse liikata eelndu vastuvotmist edasi
artiklis médratud ajani.

79 — Seevastu dekreetseaduses nr 282/2003 sitestatud keeld
reklaamida selliseid minge jalgpalliméngijate sirkidele
paigaldatud logoga ja staadionile iiles pandud siltidega ei ole
minu arvates ,tehniline eeskiri” direktiivi 98/34 tihenduses.
Isegi kui sellist reklaamikeeldu voib pidada online-mangutee-
nuste osutamise vabaduse piiranguks, ei kujuta see asjaolu
endast iseenesest direktiivis 98/34 selle kohaldamisala kind-
laks madramiseks kehtestatud kriteeriumi (vt selle kohta
21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-267/03: Lindberg,
EKL 2005, 1k I-3247, punkt 51). Reklaamikeelu tagajérjeks
voib olla online-minguturu sulgemine riigis, kus seda
kohaldatakse, aga see ei takista online-minguteenuste pakku-
mist voi kasutamist direktiivi 98/34 artikli 1 tihenduses
(eespool viidatud kohtuotsus van der Burg, punkt 20).

80 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (punkt 60).
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179. Nende sitete kohaselt oleks tulnud
dekreetseaduse nr 282/2003 eelndust, mis
ithelt poolt laiendab Santa Casa ainudigust
elektronkandjatel, eelkoige internetis pakuta-
vatele mingudele, ja teiselt poolt néeb ette
haldustrahvide kujul sanktsioonid ettevotjate
vastu, kes seda ainudigust eiravad, komisjonile
teatada.

180. Komisjon t6i oma kirjalikes mérkustes
vilja, et teda ei ole selle digusakti eelndust
teavitatud. Portugali valitsus kinnitas, et ta ei
ole sellest teavitanud.

181. Eespool viidatud kohtuotsuses CIA
Security International tépsustas Euroopa
Kohus sellise teatamata jatmise tagajirgi. Ta
leidis, et direktiivi 83/189 artiklites 8 ja 9
sdtestatud teatamis- ja edasilitkkamiskohus-
tused on tingimusteta ja piisavalt tdpsed
selleks, et isikud saaksid nendele siseriiklikes
kohtutes tugineda. ® Tehnilist eeskirja, millest
ei teatatud, ei saa seega nende vastu kasutada
ja siseriikliku kohtu tilesanne on seda mitte
kohaldada. #

182. See kohtupraktika on tilekantav direk-
tiivi 98/34 artiklitele 8 ja 9, sest need on

81 — Eespool viidatud kohtuotsus CIA Security International
(punkt 44).
82 — Ibidem (punktid 48 ja 55).

koostatud direktiivi 83/189 artiklitega vorrel-
davas sonastuses.

183. Kuna direktiivi 98/34 eesmirk on
eelkoige kaitsta infoithiskonna teenuste
osutamise vabadust, on sellisel ettevotjal
nagu Gibraltaril asutatud Bwin 6igus tugineda
nendele tépsetele ja tingimusteta sitetele.

184. Gibraltar on nimelt Euroopa territoo-
rium, mille vilissuhete eest vastutab Uhend-
kuningriik. Asutamislepingu sitted on seega
selle  suhtes  kohaldatavad  vastavalt
EU artikli 299 1oikele 4, arvestades erandeid,
mis on ette ndhtud aktis Taani Kuningriigi,
lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri

Uhendkuningriigi ~ {thinemistingimuste ja
aluslepingutesse ~ tehtavate = muudatuste
kohta. ®

185. Kohtupraktikas on sellest aktist jarel-
datud, et kaupade vaba liikumist kisitlevad
asutamislepingu eeskirjad ning teisese diguse
aktid, millega tagatakse liikmesriikide 6igus-
aktide htlustamine selle liikumisvabaduse
kehtestamise soodustamiseks, ei ole sellel
territooriumil kohaldatavad. %

83 — EUT 1972, L 73, 1k 14.
84 — 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-30/01: komisjon
vs. Uhendkuningriik (EKL 2003, 1k I-9481, punkt 59).
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186. Sellegipoolest tuleb neid erandeid minu
arvates arvestada eranditena EU artikli 299
16ikes 4 sdtestatud pohimottest, mille kohaselt
on asutamislepingu sétted kohaldatavad selli-
sele Euroopa territooriumile nagu Gibraltar.
Teenuste osutamise vabadust kisitlevad asu-
tamislepingu sitted ning selle vabaduse
kehtestamise tagamiseks vastu voetud teisese
oiguse aktid on tema suhtes seega kohalda-
tavad. Nimetan selle toenduseks kohtuotsu-
seid, mis on tehtud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagides, mille komisjon algatas
Uhendkuningriigi vastu selliste direktiivide
oma territooriumil {ile votmata jdtmise
tottu. %

187. Majareldan nendest, et sellisel ettevotjal
nagu Gibraltaril asutatud Bwin on o6igus
tugineda direktiivi 98/34 artiklite 8 ja 9
sitetele osas, mis puudutavad infoithiskonna
teenuste alaseid tehnilisi eeskirju.

188. Asjaolu, et need sitted on ette niahtud
aktis, mis puudutab ka kaupade liikumise
vabadust, ei kummuta minu arvates seda
hinnangut. Tehniline eeskiri voib olla selgelt
seotud selle liikumisvabadusega véi infotihis-

85 — Vt kutsekvalifikatsioonide tunnustamist kisitleva direktiivi
iilevotmise kohta 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
komisjon vs. Uhendkuningriik (C-505/04). Vt asutamisvaba-
duse kohta ka 16. oktoobri 2003, aasta otsus
kohtuasjas  C-489/01: komisjon vs. Uhendkuningriik
(EKL 2003, lk 1-12037), Gibraltari territooriumil Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiivi 97/9/EU
investeeringute tagamise skeemide kohta (EUT L 84, Ik 22;
ELT eriviljaanne 06/02, lk 311) iile votmata jitmise kohta.
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konna teenuste osutamise vabadusega vasta-
valt Euroopa Kohtu méératletud nende vaba-
duste vastavate kohaldamisalade piiritlusele.

189. Vastavalt Euroopa Kohtu seisukohale
eespool viidatud kohtuotsuses CIA Security
International, ei saa juhul, kui siseriiklikest
oigusnormidest ei ole nouetekohaselt komis-
jonile teatatud, nendele seega Bwini vastu
tugineda selles osas, et need jatavad iihelt
poolt loteriide ja vastastikuste kihlvedude
internetis korraldamise ja kditamise ainu-
oiguse Santa Casale, ja teiselt poolt ndevad
ette haldustrahvide kujul sanktsioonid teenu-
sepakkujate vastu, kes pakuvad seda ainu-
oigust rikkudes minge internetis Portugali
territooriumil elavatele inimestele, ja siseriik-
liku kohtu tilesanne on neid mitte kohaldada.

190. Sama jareldust tuleks kohaldada ka Liga
puhul, kes moisteti Bwini kaastoimepanijana
stiiidi vastastikuste kihlvedude elektroonilise
korraldamise ja kiitamise eest.

191. Siseriikliku kohtu, kes on ainsana péadev
pohikohtuasja asjaolusid kindlaks méédrama,
tilesanne on kontrollida, kas dekreetseaduse
nr 282/2003 eelndust, millega sisuliselt laien-
dati Santa Casa ainudigust elektronkandjatel,
eelkdige internetis pakutavatele méngudele, ja
kehtestati karistuseks trahv selle ainudiguse
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rikkumise eest, teatati komisjonile vastavalt
direktiivi 98/34 artiklile 8.

192. Tema iilesanne on samuti teha sellest
koik jareldused, mis puutub Ligale ja Bwinile
médratud  trahvidesse,  kuivord  need
ithekordsed trahvid puudutavad vastastikuste
kihlvedude korraldamist ja kiitamist inter-
netis Santa Casa ainudigust rikkudes.

d) Euroopa Kohtu otsuse moju eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu jaoks

193. Mitme liikmesriigi vastuseid kohtuis-
tungil esitatud kiisimusele direktiivi 98/34
asjakohasuse kohta pdhikohtuasja lahenda-
miseks voib maista sellises tdhenduses, et selle
direktiivi tolgendamise kohta tehtav eelotsus
ei ole nende riikide arvates eelotsusetaotluse
esitanud kohtu jaoks siduv.

194. Olen vastupidisel arvamusel. Eelotsus
on minu arvates eelotsusetaotluse esitanud
kohtu jaoks siduv isegi siis, kui Euroopa
Kohus otsustab ithenduse o6igusnormi iile,
millele kohus ei olnud oma kiisimuses
viidanud.

195. Tuginen selles analiilisis iihelt poolt
tthenduse o6iguse seostele siseriikliku digusega
ja, teiselt poolt eelotsusemenetlusele.

196. Esimese punkti osas, nagu Euroopa
Kohus leidis kohtuotsustes van Gend & Loos %
ja Costa®, noustusid {thenduse liikmesriigid
Euroopa Majandusiihenduse asutamislepin-
gule alla kirjutades ja seda ratifitseerides, et
see leping ning selle alusel vastu voetud aktid
kuuluvad siseriiklikusse oigusesse, need on
nendega vastuolus oleva mis tahes siseriikliku
oigusnormi suhtes ilimuslikud ja voivad
tekitada otseselt 6igusi tiksikisikutele.

197. Nad kohustusid samuti votma koik
tthenduse odiguse tohusa kohaldamise taga-
miseks vajalikud meetmed ja see kohustus
kehtib nende kohtutele. Siseriiklikul kohtul
on seega kohustus tagada ithenduse digus-
korra sitetega antud odiguste kaitse.

198. Ta peab eelkoige jitma vajaduse korral
omal algatusel kohaldamata siseriikliku 6igus-
akti sdtte, mis on vastuolus tthenduse 6igu-
sega, ilma et ta peaks taotlema voi ootama

86 — 5. veebruari 1963. aasta otsus kohtuasjas 26/62 (EKL 1963,
Ik 1).
87 — 15.juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64 (EKL 1964, 1k 1141).
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nende sitete eelnevat tithistamist siseriiklikus
oiguskorras. % Kui tthenduse 6igusnorm ei ole
vahetult kohaldatav, on ta kohustatud tdlgen-
dama kogu oma siseriiklikku digust voimalik-
kuse piires selle digusnormiga soovitud tule-
muse saavutamiseks vastavalt kooskolalise
tolgendamise noudele.

199. Siseriikliku kohtu iilesanne on seega
tagada tthenduse diguse tohus kohaldamine.

200. Moistagi tdidab ta need kohustused oma
sisekorraeeskirjade kohaselt menetlusauto-
noomia pohimottel, mis pohineb vordvéar-
suse ja tohususe pohimotetel, mille alusel
selline kord ei tohi ihelt poolt olla
ebasoodsam kui sisedigusega antud odiguste
kaitse tagamiseks kohaldatavad eeskirjad ning
teiselt poolt ei tohi see muuta ithenduse
oiguskorraga isikutele antud oGiguste teosta-
mist praktiliselt voimatuks voi tlemédra
raskeks.

88 — 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal
(EKL 1978, lk 629, punktid 24 ja 26).

89 — 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01—
C-403/01: Pfeiffer jt (EKL 2004, 1k I-8835, punktid 113 ja 114)
ning hiljutise kohaldamise kohta 24. juuni 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-188/07: Commune de Mesquer (EKL 2008,
1k I-4501, punkt 84).

90 - 16. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-234/04: Kapferer
(EKL 2006, Ik I-2585, punkt 22).
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201. Kui pooled ei ole siseriiklikus kohtus
arutamisel olevas kohtuasjas tuginenud
kohaldatavale ithenduse o6igusnormile, voib
vordvadrsuse ja tohususe pohimotete ulatuse
Euroopa Kohtu praktika praeguse seisu koha-
selt juhtuda, et seda digusnormi ei kohaldata.

202. Nimelt on siseriiklik kohus selle kohtu-
praktika kohaselt siiski kohustatud omal
algatusel tostatama kohaldataval ithenduse
digusnormil pohineva o6igusliku kiisimuse,
kui neil on siseriikliku 6iguse alusel kohustus
voi digus seda teha siseriikliku siduva digus-
normi puhul.® Seevastu ei ole ta selleks
kohustatud, kui tema sisedigus seda kohustust
voi digust ette ei née ja kui pooltel oli tegelik
voimalus seda vdidet menetluse ajal ise
tostatada. ® Viite omal algatusel tostatamine
ei ole samuti kohustuslik, kui {ihenduse
diguse rikkumisest tuleneva viite uurimine
sunnib siseriiklikku kohut véljuma kohtuvaid-
luse piiridest, mille pooled on méaratlenud. *

203. Neid ithenduse 6iguse kohaldamise piire
ei saa siiski iile kanda, kui Euroopa Kohus
uurib  eelotsusemenetluse raames omal
algatusel pohikohtuasja asjaoludele kohalda-
tavat digusnormi.

91 — 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06: Kempter
(EKL 2008, 1k I-411, punkt 45).

92 — 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-222/05—
C-225/05: van der Weerd jt (EKL 2007, 1k I-4233, punkt 41).

93 — Eespool viidatud kohtuotsus Kempter (punkt 45).
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204. Eelotsusemenetluse eesmirk on tagada
tthenduse oiguse iihetaoline tdlgendamine
siseriiklikes kohtutes.?* Sellist {ihetaolist
tolgendamist saab tagada vaid siis, kui
Euroopa Kohtu otsused on siseriiklike
kohtute jaoks siduvad. Nagu Euroopa Kohus
kinnitas kohtuotsuses Benedetti,”® on eelot-
susemenetluses tehtud kohtuotsus konealuste
ithenduse aktide sitete tdlgendamise osas
siseriikliku kohtu jaoks siduv.

205. See siduvus tuleneb ka otseselt siseriik-
like kohtute kohustusest tagada ithenduse
oiguse tohus kohaldamine.

206. Seda analiiiisi kinnitab asutamislepingus
EU artikli 234 kolmas 16ik, mille kohaselt, kui
kiisimus kerkib tles poolelioleva kohtuasja
kaigus liitkmesriigi kohtus, mille otsuste peale
ei saa siseriikliku diguse jéirgi edasi kaevata,
siis peab nimetatud kohus saatma asja
Euroopa Kohtusse. Selleks et valtida iihen-
duse diguse eiramist, on selline kohus, kes on
olemuselt viimane kohtuaste, kus isikud
voivad nouda neile ithenduse digusega antud
oiguste  kaitset, kohustatud poorduma
Euroopa Kohtusse. *

94 — Eespool viidatud kohtuotsus van Gend & Loos (p 23).

95 — 3. veebruari 1977. aasta otsus kohtuasjas 52/76 (EKL 1977,
1k 163, punkt 26).

96 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kobler
(EKL 2003, 1k 1-10239, punktid 34 ja 35).

207. Nimetatud analiiiisi on kinnitatud
kohtupraktikas, kui otsustati, et ithenduse
oiguse ilmselge rikkumisega viimasena otsus-
tava kohtu poolt voib kaasneda riigi
vastutus,” ja veel, et liilkmesriigi vastu voib
algatada kohustuste rikkumise hagi siseriikli-
ku kohtu télgendamise téttu, mis on vastuolus
tthenduse oigusega, kui korgeim kohus seda
kohtupraktikat kinnitab voi lihtsalt seda ei
kummuta.

208. Eelotsusemenetluse eesmirk on seega
iseenesest tagada ithenduse oiguse tohus
kohaldamine. Sellepérast ei olegi vastupidi
Portugali valitsuse viitele Euroopa Kohtule
siduv siseriikliku kohtu hinnang selle kohta,
milline ithenduse o6igusnorm on pdohikoh-
tuasja asjaoludele kohaldatav. Nimelt on
Euroopa Kohtu tilesanne anda siseriiklikule
kohtule arutamisel oleva kohtuvaidluse lahen-
damiseks tarvilik vastus, see tiahendab, mis
voimaldab tal tdita oma iilesannet tagada
tthenduse 6iguse tohus kohaldamine.

209. Pealegi oleks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu taotluses nimetamata ithenduse digus-
normi Euroopa Kohtu omal algatusel uuri-
mine suures osas asjatu, kui tema tehtud
eelotsus ei oleks selle digusnormi osas liik-
mesriigi kohtu jaoks siduv.

97 — Ibidem (punkt 59).
98 — 9. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-129/00: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2003, Ik I-14637, punktid 29 ja 32).
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210. Mis puutub asjaolusse, et pohikohtuasja
pooled ei nimetanud siseriiklikus kohtus
ithenduse diguse sdtet, mida Euroopa Kohus
uurib omal algatusel, siis see ei tihenda, et
eelotsus ei ole kohustuslik, kuivord nendel
pooltel on eelotsusemenetluse raames
voimalus esitada mérkused selle sétte kohta.
Tuleks meenutada, et kidesolevas kohtuasjas
palus Euroopa Kohus pooltel enne kohtuis-
tungit esitada kohtuistungil oma mérkused
direktiivi 98/34 asjakohasuse kohta pohikoh-
tuasja lahendamiseks.

211. Sellest tuleneb, et eelotsused peavad
minu arvates olema tingimata siduvad, kui
Euroopa Kohus tolgendab ithenduse diguse
satet, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
ei ole viidanud.

212. Nendest pohjendustest liéhtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku tdiendada eelot-
susetaotluse esitanud kohtule antavat vastust,
otsustades, et eelotsus on eelotsusetaotluse
esitanud kohtule siduv isegi siis, kui see
puudutab  thenduse digusnormi, mida
viimane oma kiisimuses ei nimetanud.
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2. Konealuste siseriiklike — digusnormide
kokkusobivus liikumisvabadustega

213. Isegi kui Euroopa Kohus jagab minu
hinnagut direktiivi 98/34 asjakohasuse kohta
kéesolevas kohtuasjas ja teatamata jdtmise
tagajargede kohta, paistab, et pohikohtuasja
lahendamiseks on ilmselgelt asjakohane kont-
rollida, kas konealused siseriiklikud oigus-
normid on liikumisvabadustega kooskolas
osas, milles need keelavad reklaamida Santa
Casa ainudiguse vastaselt internetis korral-
datud ja pakutavaid ménge.

214. Nimelt on siseriikliku kohtu tilesanne
kindlaks maarata, kas dekreetseadusele
nr 282/2003 Liga ja Bwini vastu tuginemise
voimatuse tottu selles osas, et see annab Santa
Casale loteriide ja vastastikuste kihlvedude
internetis korraldamise ja kiitamise ainu-
odiguse, tuleb tiihistada kogu neile kummalegi
médratud tihekordne trahv, voi kas selle trahvi
summat voib jagada méngude internetis
korraldamise ja nende méangude reklaamimi-
sele vastavalt.

215. Kisimus on seega selles, kas siseriikli-
kud odigusnormid, mis keelavad reklaamida
internetis korraldatavaid ja kditatavaid ménge,
rikkudes {tihele riigi kontrolli all olevale ja
mittetulunduslikule tiksusele antud ainudi-
gust, on vastuolus teenuste osutamise vaba-
dusega.
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216. Sellele kiisimusele vastamiseks néib vaga
asjakohane uurida eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimust, kas liilkumisvabadustega on
vastuolus tema siseriiklikud 6igusnormid,
millega jdetakse Santa Casale loteriide ja
vastastikuste kihlvedude internetis korralda-
mise ja kéitamise ainudigus Portugalis.
Nimelt, kui see ainudigus on iihenduse
oigusega kooskdlas, siis ei ole enam kiisimust
selle ainudiguse vastaselt korraldatud ja
kaitatud loteriide ja vastastikuste kihlvedude
reklaamimise keelu tihenduse digusele vasta-
vuses.

217. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus teada, kas sise-
riiklikud 6igusnormid, mille kohaselt Santa
Casale jdetud loteriide ja vastastikuste kihlve-
dude korraldamise ja kiitamise ainudigus
kogu riigi territooriumil laieneb kéikidele
elektronsidevahenditele, nimelt internetile,
on vastuolus ithenduse odigusega ja eelkoige
teenuste osutamise vabaduse, asutamisvaba-
duse ning kapitali ja maksete liikumise
vabadusega, mis on ette nihtud EU artik-
lites 49, 43 ja 56.

218. Analiiisi selles jargus voib tekkida
kiisimus, kas need liilkumisvabadused on
pohikohtuasjas  kohaldatavad, arvestades
asjaolu, et Santa Casale usaldati loteriide ja
vastastikuste kihlvedude internetis kiitamise
monopol tarbijate ja avaliku korra kaitsmise
kaalutlustel selliste mingude negatiivsete
mojude vastu. Sellistel pohjustel rajanevat

riigimonopoli voiks pidada monopoliks, mis
tegutseb avaliku huvi eesmérgil. *°

219. Oleks voinud seega tekkida kiisimus, kas
Santa Casa voib tugineda EU artikli 86 1oike 2
sitetele, mille kohaselt ettevotjad, kellele on
usaldatud ildist majandushuvi esindavate
teenuste osutamine, alluvad kdesoleva
lepingu eeskirjadele, eriti konkurentsieeskir-
jadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade
kohaldamine ei takista juriidiliselt ega faktili-
selt nendele méaératud eriiilesannete tditmist.

220. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus,
Portugali valitsus ega Santa Casa siiski neid
siatteid ei nimetanud. Kui oletada, et nad neid
nimetasid, ei usu ma, et kiesoleva kohtuasja
uurimine EU artikli 86 ldike 2 seisukohast
annab teistsuguse tulemuse kui minu ette-
panek, kuidas vastata Euroopa Kohtule eelot-
susetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimu-
sele.

221. Nimelt saab EU artikli 86 lsike 2 ulatust
kasitleva kohtupraktika alusel selle sittega
thisturu rajamist kisitlevate asutamislepingu
eeskirjade kohaldamisest ette ndahtud erandit
kohaldada vaid siis, kui monopoliga iiksuse
ilesanne nouab nendest eeskirjadest korvale-

kaldumist. Teisisonu soltub selle erandi

99 — Vt selle kohta 23. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-189/95: Franzén (EKL 1997, lk I-5909,
punkt 41).
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kohaldatavus tdendamisest, et konealuste
eeskirjade rakendamine muudaks selle
tilesande tditmise voimatuks. 1%

222. Arvan, et selle tingimuse uurimine oleks
mind sundinud analiiiisima, kas vaidlusaluste
oigusnormidega saab nendes seatud eesmirke
saavutada, ja analiiiisima nende proportsio-
naalsust samamoodi, nagu ma analiiisin
nende kokkusobivust asjaomase liikumisva-
badusega.

223. Mirgin, et neid digusnorme tuleb pohi-
kohtuasja asjaolusid arvestades uurida EU
artikli 49 seisukohast, sest need kujutavad
endast piirangut selle sitte tdhenduses.
Lopuks uurin ma, kas selline digusnorm voib
olla digustatud.

a) Kohaldatav liikumisvabadus

224. Arvan nagu Liga ja Bwin, Madalmaade,
Austria ja Portugali valitsus ning komisjon, et

100 — Vtselle kohta 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-209/98:
Sydhavnens Sten & Grus (EKL 2000, lk 1-3743, punktid 7
4-81).
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konealuste digusnormide ithenduse digusele
vastavust tuleb uurida teenuste osutamise
vabadust kasitlevate asutamislepingu artiklite
seisukohast ja ainult nende sétete seisukohast.

225. Nimelt tuleneb eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu antud andmetest, et Bwin on
asutatud Gibraltaril ja et ta tegutseb Portu-
galis interneti teel. Me nédgime, et on asutud
seisukohale, et liikmesriigis asutatud teenu-
sepakkuja, kes pakub ilma ise kohale mine-
mata interneti teel online-minge teises liik-
mesriigis asuvatele teenusesaajatele, osutab
teenuseid EU artikli 50 tihenduses. 1"

226. Moistagi, kuna konealused digusnormid
reserveerivad selle tegevusala Santa Casale,
voib see samuti piirata asutamisvabadust.
Sellegipoolest, kuivord Bwin ei ole piitidnud
end asutada Portugalis, ei ole see liilkumisva-
badus pohikohtuasja lahendamiseks asja-
ssepuutuv. Belgia valitsuse mérgitud asjaolu,
et Liga tegutseb faktiliselt Bwini vahendajana,
ei kummuta seda analiiiisi.

227. Tuleks meenutada, et asutamisvabadus
annab mone liikmesriigi 6igusnormide koha-

101 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt
(punktid 52 ja 54).
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selt asutatud driithingule, kellel on Euroopa
ithenduse piires registrijargne asukoht, juha-
tuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, diguse
tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja,
filiaali voi esinduse kaudu,'® see tihendab
teisese tegevuskoha kaudu, mille kontrolli ta
tagab. Pohikohtuasja hagejate  vahelise
lepingu ese ega tagajirg ei ole panna Liga
Bwini kontrolli alla ega muuta seda viimati
mainitu teiseseks tegevuskohaks.

228. Mis puutub 16puks kapitali ja maksete
liikumise vabadusse, siis on vaieldamatu, et
vaidlusalused o6igusnormid vodivad piirata
makseid Portugalis elavate isikute ja Bwini
vahel. See piirang on aga iiksnes viimasele
kehtestatud keelu — pakkuda oma online-
méngude teenuseid Portugali territooriumil
elavatele isikutele — tagajérg.

229. Nagu komisjon digusega meenutab: kui
siseriiklike 6igusnormide piirav méju maksete
vabale liikumisele kujutab endast tiksnes
teenuste osutamise suhtes kehtestatud piiran-
gute viltimatut tagajirge, puudub vajadus
kontrollida, kas kénealune kord on EU artik-

102 - Vt  eelkdige 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (EKL 2006, 1k I-7995, punkt 41).

liga 56 ja sellele jargnevate artiklitega koos-
kolas. %

230. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku
moista eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisi-
must jargmiselt: kas EU artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liik-
mesriigi 6igusnormid, mille alusel kogu selle
riigi territooriumil iihele riigi kontrolli all
olevale ja mittetulunduslikule tiksusele antud
ainudigus korraldada ja kiitada loteriisid ja
vastastikuseid kihlvedusid laieneb koikidele
elektronsidevahenditele, eelkdige internetile?

b) Piirangu esinemine

231. Niib vaieldamatu, ja Portugali valitsus ei
vaidlustagi, et konealused digusnormid kuju-
tavad endast teenuste osutamise vabaduse
piirangut.

232. Nimelt keelavad need o6igusnormid
Portugali Vabariigist erinevas liikmesriigis
asutatud online-mingude pakkujal pakkuda
internetis loteriisid ja vastastikuseid kihlve-
dusid Portugalis elavatele tarbijatele. Nagu

103 — Vt selle kohta 3. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-452/04: Fidium Finanz (EKL 2006, lk 1-9521,
punkt 49).
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nigime, kaotatakse EU artikliga 49 meetmed,
millega keelatakse liikmesriigis tegutseda
teenusepakkujal, kes on asutatud teises liik-
mesriigis, kus ta pakub seaduslikult analoog-
seid teenuseid. Lisaks on see artikkel kasuks
nii teenusepakkujale kui ka teenusesaaja-
tele. 1

233. Lopuks on juba otsustatud, et liikmes-
riigi 6igusnormid, mis keelavad teises liik-
mesriigis asutatud ettevotjal, kes kogub kihl-
vedusid, pakkuda oma teenuseid interneti
kaudu esimeses riigis elavatele teenusesaaja-
tele, kujutavad endast piirangut EU artikli 49
tahenduses. 1

c) Piirangu digustatus

234. Selline piirang, nagu on ette ndhtud
konealuste odigusnormidega, on kooskdlas
ithenduse oOigusega, kui see on digustatud
tilekaaluka tldise huvi tottu, kui see on
taotletud eesmirkide saavutamise tagamiseks
sobiv ja kui see ei iileta eesmargi saavutami-
seks vajalikku. Igal juhul tuleb seda kohaldada
mittediskrimineerivalt.

104 — 13.juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-262/02: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 2004, lk I-6569, punkt 22).
105 - Eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt (punkt 54).
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235. Vastavalt pohimottele, mis on {hine
koikidele ithtlustamata majandustegevustele,
tuleb asjaomase piirangu kehtestanud liik-
mesriigil tdendada, et see piirang on kavan-
datud eesmérgi saavutamiseks vajalik ja et
seda ei ole vdoimalik saavutada vihem piiravate
meetmetega. 1

i) Poolte argumendid

236. Liga ja Bwin viidavad, et Santa Casa
ainudiguse tagajdrjel pakkuda internetis lote-
riisid ja vastastikuseid kihlvedusid Portugali
territooriumil elavatele tarbijatele toimub
turu tdielik sulgemine online-miangudele
selles riigis, mis on koige ringem teenuste
osutamise vabaduse rikkumine. Nad viidavad,
et see piirang ei ole digustatud.

237. Liga ja Bwini arvates oleks Portugali
Vabariik pidanud toendama esiteks, et piirava
meetmega lahendada piiitav probleem on
toepoolest tosine probleem tema territoo-
riumil, ja teiseks, et see meede suudab
probleemi lahendada, ning lopuks, et selle
lahendamiseks ei ole vihem piiravat vahendit.

106 — Vt eelkdige 5. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-170/04:
Rosengren jt (EKL 2007, Ik I-4071, punkt 50).
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238. Liga ja Bwin mairgivad, et Santa Casa
ainudigusest ei piisa taotletud eesmirkide
saavutamiseks, sest Portugali Vabariik ei
teosta iithtset ja stistemaatilist mangutegevuse
piiramise poliitikat, nagu nduab kohtuprak-
tika. See liikmesriik soovib nende arvates
tegelikult hasart- ja rahaméngudest saadavat
tulu ainult suurendada. Liga ja Bwin
mirgivad, et Santa Casa pakutavad méngud
on viimastel aastatel vdga palju kasvanud
agressiivse reklaami toel. Nad mérgivad ka,
et Portugali Vabariik teeb aktiivselt mangude
laiendamise poliitikat kasiinodes.

239. Liga ja Bwin viidavad lopuks, et kone-
aluste Portugali digusnormidega taotletavaid
eesmirke saaks saavutada samamoodi, kui
mitte paremini, vihem piirava meetmega,
néiteks turu avamisega piiratud arvule eraet-
tevotjatele, kellele kehtestataks tipsed kohus-
tused. Nad rohutavad selles osas, et Bwini
suhtes kohaldatavad Gibraltari 6igusnormid
on ithed rangemad Euroopas. Bwin on tema
sonul muuseas teerajaja tarbijakaitse taga-
miseks moeldud vastutustundliku méngu
eeskirjade viljaarendamises ning rahapesu
vastu voitlemiseks moeldud sisekorra kehtes-
tamises.

240. Portugali valitsus vdidab, et Santa Casale
alates XVIII sajandist tdanapdevani kehtes-
tatud ainudiguskord on tema kaalutlusdiguse
seadusjargne viljendus. Santa Casale ainu-
oiguse andmine vastab soovile reguleerida
loteriide ja vastastikuste kihlvedude praktikat

selleks, et piirata seda tiilipi mingudega
seotud sotsiaalseid riske ja suunata nende
tulud sotsiaalhuvide eesmarkidele. Selle
monopoli laiendamine méngudele internetis
on tema arvates nende méngude turvaliselt ja
kontrollitult pakkumiseks vajalik ja sobiv
meede.

241. Portugali valitsus véidab, et Santa Casa
monopol on kooskélas ithenduse o6igusega
sellepérast, et tegemist on mittediskriminee-
riva ja proportsionaalse meetmega. Ta viidab,
et ainudiguse andmine sellisele organisatsioo-
nile nagu Santa Casa, kes tegutseb ranges
soltuvuses valitsusest, on taotletud eesmar-
kide saavutamiseks sobivam.

ii) Minu hinnang

242. Mirgin koigepealt, millises ulatuses
tuleks minu arvates piiritleda liikmesriikide
péadevust liikumisvabadusega hasart- ja raha-
mingude  valdkonnas. Esitan  seejérel
pohjused, mille parast tarbijakaitse ja avaliku
korra kaitse voivad vastastikuste kihlvedude
internetis pakkumise vabaduse piiranguid
oigustada. Seejarel mérgin kriteeriumid,
mille alusel tuleks hinnata, kas konealused
digusnormid on taotletavate eesmérkide
saavutamiseks sobivad ja kas need ei ldhe
nendest eesmirkidest kaugemale. Lopuks
tuletan meelde, et eelotsusetaotluse esitanud
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kohus peab kontrollima, et vaidlusalust
piirangut kohaldatakse mittediskrimineeri-
valt.

— Liikmesriikide padevuse raamistiku ulatus
hasart- ja rahaméngude valdkonnas

243. On tosi, et mdngude valdkonnas ithen-
duse tasandil ithtlustatud eeskirjade puudu-
misel on liikmesriigid paddevad kindlaks
maédrama selles sektoris tegutsemise tingi-
mused. Sellegipoolest peavad nad seda péade-
vust teostades jdrgima liilkumisvabadusi. 1

244. Selle liikmesriikide padevuse piiritle-
mise ulatuse hindamiseks olen ma arvamusel,
et tuleb ldhtuda jargmisest eeldusest.

245. Uhenduse diguse eesmirk ei ole minu
arvates kehtestada hasart- ja rahamingude
valdkonnas  turuseaduseid. = Voimalikult
avatuma turu tilesehitamist soovisid liilkmes-
riigid Euroopa Majandusithenduse alusena
sellepérast, et konkurents, kui see on aus,
tagab tldiselt tehnoloogia arengu ja parandab

107 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (punkt 47).
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teenuse voi toote kvaliteeti, tagades samas
kulude védhenemise. See on seega kasulik
tarbijatele, sest nad saavad nii kasu parima
kvaliteedi ja hinnaga toodetest voi teenustest.
Konkurents on selle poolest edu ja arengu
allikas.

246. Neid eeliseid aga ei tdheldata hasart- ja
rahaméngude valdkonnas. Teenusepakkujate
konkurents selles valdkonnas, mis sunnib
neid parima kasumi saamiseks paratamatult
pakkuma tarbijatele tiha atraktiivsemaid
ménge, ei ndi mulle edu ja arengu allikas.
Samamoodi ei nde ma, milles seisneks selle
edu, et soodustatakse tarbijate voimalust
osaleda igas liilkmesriigis korraldatud riiklikes
loteriides ja solmida kihlvedusid koikidel
liidus korraldatud ratsa- voi spordivoistlustel.

247. Olukord ei ole milleski vorreldav néiteks
patsientide liilkumisega liidus, mida Euroopa
Kohus on véga digustatult soodustanud, sest
see vaba liikumine suurendab igale liidu
kodanikule pakutavaid tervishoiuvdimalusi,
andes neile juurdepédsu teiste liikmesriikide
tervishoiuteenustele.

248. Hasart- ja rahamingud aga saavad
toimida ja kesta ainult juhul, kui méngijad —
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véga suures enamuses — kaotavad rohkem kui
nad voidavad. Selles valdkonnas turu avamine
suurendaks méangudele pithendatud leibkon-
naeelarve osa ning juhiks véltimatult vaid
nende leibkondade vahendite vihenemisele.

249. Liikmesriikide hasart- ja rahaméingu-
dealase padevuse piiritlemise eesmaérk ei ole
seega Uhisturu rajamine ja selle tegevusvald-
konna liberaliseerimine.

250. Ma soovin selle tdenduseks tuua asjaolu,
et kohtupraktikas on pidevalt tunnistatud, et
liikmesriikidel on suur kaalutlusdigus mitte
ainult hasart- ja rahaméngude suhtes tarbija-
kaitse ja avaliku korra kaitse taseme, vaid ka
nende korraldustingimuste kindlaksmaéra-
mises.

251. Seda analiiiisi kinnitab minu arvates ka
asjaolu, et Euroopa Kohus on tunnistanud, et
liilkmesriigid voivad oigusparaselt kindlaks
madrata hasart- ja rahamédngutulude otstarbe
ja otsustada seega, et need ei tohi teenida
tiksikisikute huve.

252. Liikmesriigil on seega sdltumatu 6igus
keelata madngude miéngimist oma territoo-
riumil, nagu Euroopa Kohus seda tunnistas
eespool viidatud Schindleri kohtuotsuses
suureulatuslike loteriide keelu suhtes Uhend-
kuningriigis. Ta voib samuti méngude pakku-
mise suunamiseks kontrollitud ringkonda-
desse ja tarbijate kaitsmiseks kuritegeliku
ohutamise vastu anda méingu korraldamise
ainudiguse iihele tiksusele voi piiratud arvule
ettevotjatele.

253. Siseriiklike o6igusnormide ithenduse
oigusele vastavuse hindamise raskused
tekivad peamiselt siis, kui liikmesriigid
jatavad hasart- ja rahaméngude kaiitamise
ainudiguse tihele tiksusele voi piiratud arvule
ettevotjatele.

254. Siseriiklike kohtute jaoks seisneb
probleem nimelt alampiiri kindlaksmadéra-
mises, millest alates tiletab mangude pakku-
mine digustatud ptitide suunata avaliku korra
ja tarbijate kuritarvitusliku méangupraktika
vastu kaitsmiseks selle ainudiguse raames
méngud kontrollitud ringkonda.

255. Siseriiklikel kohtutel tuleb seega kind-
laks médrata, kas nende sisediguses ette
ndhtud piirangud on nende kaitse-eesmérkide
saavutamiseks sobivad ja proportsionaalsed,
samas kui tiks hasart- ja rahaméangu kiitamise
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ainuodigusega iiksus voi ettevotjad pakuvad
teatava ulatusega minguvalikut ja teevad
teatava ulatusega reklaami.

256. Minu arvates tuleb nende taotletavate
eesmirkide  saavutamiseks  kehtestatud
piirangute eesmdrgiparasuse ja proportsio-
naalsuse kontrollimisel arvesse votta asjaolu,
et thenduse tasandil thtlustamise puudu-
misel kuulub pakutava ménguvaliku ja nende
kéitamise tingimuste kindlaksmédramine liik-
mesriikide kaalutlusdigusesse. Nimelt on iga
liikmesriigi hinnata tema oludes ning sot-
siaalsete ja kultuuriliste eripdrade alusel
vajalik tasakaal iihelt poolt méngusoovi tiit-
miseks atraktiivse pakkumise ja selle seadus-
likku ringkonda kanaliseerimise ning teiselt
poolt liiga 6hutava pakkumise vahel.

257. Olen oma eelduse seisukohast, mis
puudutab konkurentsi rolli liidu eesmérkide
suhtes, arvamusel, et selle liikmesriikide
pddevuse piiritlemine thenduse o6igusega
peaks piirduma sellise kéitumise keelamisega,
mis seisneb liikmesriigi puhul piirangute
eesmargist korvalekaldumises ja maksimaalse
kasumi taotluses. Teisisonu, liilkmesriiki voib
sundida avama hasart- ja rahaméangutegevuse
turgu vaid siis, kui ta késitab seda diguslikult
voi faktiliselt toelise majandustegevusena,
mille eesmirk on saada maksimaalset
kasumit.

1-7684

258. Hasart- ja rahaméngude valdkonnas
seatud piirangute eesmirgipédrasuse ja
proportsionaalsuse  kontrollimine  peaks
seega seisnema hindamises, kas see riik ei
ole nende meetmete votmise ja kohaldamise
asjaolude raames ilmselgelt tletanud oma
kaalutlusruumi.

259. Just nendest pdhjendustest lahtudes ma
kontrollingi, kas sellised 6igusnormid, nagu
on kone all kéesoleval juhul, voivad olla
oigustatud.

— Tarbijakaitse ja avaliku korra kaitse voivad
oigustada vastastikuste kihlvedude solmimise
teenuste internetis osutamise vabaduse
piiranguid

260. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
mirkinud pohjuseid, mis oigustavad spet-
siaalselt dekreetseadusega nr 282/2003 Santa
Casa monopoli laiendamist Portugali terri-
tooriumil loteriide ja vastastikuste kihlvedude
pakkumisele elektronsidevahendites, eelkoige
internetis. Neid pohjuseid voib siiski jareldada
Portugali valitsuse kirjalikes markustes
esitatud andmetest.

261. See valitsus mirgib, et Santa Casa
monopoli selliselt online-mangudele laienda-
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mise eesmdrgid on samad, millest lahtuvalt
médrati sellele iiksusele nende méngude
traditsioonilise ~ korraldamise  ainudigus
1961. aastal vastastikuste kihlvedude osas ja
1985. aastal loteriide osas.

262. Portugali digusnormides voetakse seega
arvesse asjaolu, et méngud internetis on
samuti saanud tegelikkuseks, ja vastavad
soovile suunata need seaduslikku raamistikku,
véltimaks nende kiitamist kuritegelikult voi
petturlikult ja piirata pakkumist, ning reser-
veerida selliste méngude tulud sotsiaalsete voi
iildiste huvide eesmaérkidele.

263. Eespool viidatud kohtuotsuses Anomar
jt uuris Euroopa Kohus sarnaseid poéhjuseid
Portugali kasiinomingualaste digusnormide
suhtes. Ta leidis, et need pohjused seonduvad
tarbijakaitsega ning tihiskondliku korra kait-
sega ja et seega Oigustavad need teenuste
osutamise vabaduse piiramist. '® Négime ka,
et kohtupraktika kohaselt, kui sotsiaaltege-
vuse rahastamine ei voi iseenesest olla digus-
pérane liilkumisvabaduse piirangu pdhjendus,
siis voib seda siiski pidada piiravate siseriiklike
oigusnormide tdiendavaks soodsaks tagajir-
jeks. 1%

108 — Eespool viidatud kohtuotsus Anomar jt (punkt 73).
109 - Vt kiesoleva ettepanek, punktis 65 viidatud kohtupraktika.

264. Tekib seega kiisimus, kas tarbijakaitse
ning avaliku korra kaitse voivad olla vastasti-
kuste kihlvedude internetis osutamise vaba-
duse piiramise diguspérased pohjused. Teisi-
sonu tuleb kindlaks méérata, kas hasart- ja
rahaméngud internetis voivad kujutada tarbi-
jatele ja avalikule korrale ohtu. Arvan, et
sellele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt
jargmistel pohjustel.

265. Nagu nigime, on liikmesriikidel suur
kaalutlusdigus madrata kindlaks soovitav
kaitsetase hasart- ja rahaméngude vastu, mis
kujutavad endast kulutustele Shutamist ja
voimaldavad teenida suuri summasid.

266. Hasart- ja rahaméingud internetis nagu
ka vastastikused kihlveod on selliste tunnus-
tega. Santa Casa ainudiguse laiendamine
internetis pakutavatele loteriidele ja vastasti-
kustele kihlvedudele nédib mulle seda enam
digustatud, et ohud tarbijate ja avaliku korra
jaoks on minu arvates online-méngude puhul
potentsiaalselt suuremad kui traditsiooniliselt
pakutavate méngude puhul.

267. Seega, mis puutub ohtudesse tarbijate
jaoks, siis on teada, et jargmised asjaolud
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ildiselt raskendavad liigse kulutamise ja
toelise  mdangusoltuvuse  riske:  nimelt
méngude pakkumise alaline iseloom, voitude
sagedus, nende ahvatlus vdi atraktiivsus,

voimalus  panustada suuri summasid,
voimalus saada méngimiseks  krediiti,
méngude paigutamine kohtadesse, kus

inimesed saavad hetkeimpulsi ajel mingida
ja lopuks mingimisega seotud riskide alase
teavituskampaania puudumine. '*°

268. Tuleb tdodeda, et mangude pakkumisel
internetis langevad kokku paljud need riski-
tegurid. Nimelt on esiteks pakkumine olemas
igal ajal ja méngija paaseb sellele ligi kuhugi
minemata. Seega ei ole tarbija ja midngude
pakkumise vahel enam mingeid ruumilisi voi
ajalisi tokkeid. Peale selle voimaldab internet
mingida sellises kontekstis, kus méngija on
timbrusest téiesti eraldatud.

269. Teiseks voimaldab internet maéngijal
tehniliselt ligi padseda koikidele online-
mingude pakkujatele. Peale selle ei ole
online-méngude jaoks vaja ménguseadmeid
fiitisiliselt sisse seada, nii et pakutav méngu-
valik voib olla viga lai. Méngude pakkumine
internetis on seega traditsioonilise méngude
pakkumisega vorreldes mitmekordne. Samuti
on ettevotjatel voimalik internetis pakkuda
kihlvedusid voi lotosid, mille tulemused saab

110 — Vtuuring,Hasartméngud Euroopa Liidus”, op. cit. (Ik 1450).
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vahetult teada, nii et tarbijatel on voimalus
lithikese aja jooksul palju kordi uuesti
maéngida.

270. Lisaks ei voimalda suhtlemine interneti
teel  online-teenusepakkujal  kontrollida
tarbija isikusamasust, nagu seda on voimalik
teha fiisiliste isikute vahel toimuva miiiigi
raames. Alaealiste voi kaitsetute inimeste
kaitseks moeldud keelumeetmetest saab
palju kergemini korvale kalduda. Interneti-
suhtlus on anontitimne.

271. Lopuks voib méngija saada méngimiseks
online-krediiti ' ja internetimakseid on viga
lihtne teha.

272. Nende eri tegurite kokkusattumine
nditab minu arvates, et mingud internetis
kujutavad potentsiaalselt suuremat riski tarbi-
jate jaoks, eelkdige alaealiste ja koige kaitse-
tumate tarbijate jaoks, kes ei suuda oma
méngurlust kontrollida.

111 — Kohtuistungil mérkis Portugali valitsus, et Bwin praktiseerib
seda kasutust.
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273. Hasart- ja rahaméngud internetis voivad
samuti kujutada suuri ohte avalikule korrale.
Neid riske kirjeldati Maailma Kaubandusor-
ganisatsiooni (WTQO) vaidluste lahendamise
organis Antigua-ja-Barbuda ja Ameerika
Uhendriikide vahelises menetluses viimaste
poolt piiriiilese online-méngu- ja -kihlveotee-
nuste  pakkumisele kehtestatud keelu
suhtes. '

274. Ameerika Uhendriigid viitsid  selle
menetluse raames, et online-méngude pakku-
mine kaugteenusena miangutehingute mahu,
kiiruse ja rahvusvahelise ulatuse tottu ithen-
datult teenusepakkujate territooriumivélise
asukohaga, lihtsustab kuritegevusest saadava
raha pesu. Peale selle on pettuserisk suurem,
sest online-mingude pakkumist saab korral-
dada vdga kiiresti, nii et ebaausad kiitajad
voivad tekkida ja kaduda méne minutiga. '**

275. Internetis pakutavate méngude
suuremad riskid tarbijate ja avaliku korra
jaoks digustavad seega, et litkmesriik varustab
ennast vahenditega nende mangude tohusaks

112 — Kohtuasi DS285.

113 — Arvestades neid riske avaliku korra jaoks ja online-mangu-
dest tingitud ohte tarbijatele, leidis WTO apellatsioonikogu,
et Ameerika Uhendriikide kehtestatud piiravad meetmed
olid vajalikud avaliku kolbluse kaitseks voi avaliku korra
tagamiseks (vt WTO apellatsioonikogu raport, Uhendriigid —
Mingu- ja kihlveoteenuste piiriiilese pakkumise meetmed,
WT/DS285/AB/R, vastu voetud 7. aprillil 2005, punkt 327).

kontrollimiseks ja vajalikuks osutuvate

kohanduste kiireks rakendamiseks.

276. Sellest tuleneb, et Portugali Vabariik vois
tarbijate ja avaliku korra kaitsmiseks seega
diguspdéraselt piirata loteriide ja vastastikuste
kihlvedude internetis pakkumise vabadust.

— Konealuste digusnormide sobivus kavan-
datud eesmirkide saavutamiseks

277. Siinkohal tuleks kontrollida, kas kone-
alused Portugali digusnormid on suutelised
tagama tarbijate ja avaliku korra tohusa kaitse
internetis pakutavatest loteriidest ja vastasti-
kustest kihlvedudest tingitud riskide vastu.

278. Kohtupraktika kohaselt ei vilista
asjaolu, et Portugali Vabariik otsustas mono-
poli raames lubada loteriid ja vastastikused
kihlveod internetis selle asemel, et need
taielikult keelata, et selle riigi eesmirk on
toepoolest oma tarbijaid ja avalikku korda
seda tliipi midngudega seotud riskide eest
kaitsta. Nimelt, nagu Euroopa Kohus otsustas
eespool viidatud kohtuotsuses L&drd jt, siis
nende méngude piiratud lubamine ainudiguse
raames, mille eeliseks on suunata méngu-
kihku ja méngude kaitamist kontrollitud
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ringkonda, véltida sellise kéitamise petturlik-
kuse ja kuritegelikkuse riske ning kasutada
sellest saadavat tulu iildistes huvides, kujutab
endast samuti nende eesmirkide taotle-
mist. '"*

279. Selle  kohtuotsuse  pohjendustest
tuleneb, et ainudiguse andmine iihele iiksu-
sele voimaldab saavutada selliseid eesmarke,
nagu taotletakse konealuste Portugali digus-
normidega vaid juhul, kui see tiksus on riigi
kontrolli all. Kuna miindiautomaatide kéita-
mise ainudigusega iiksus Soomes oli avalik-
oiguslik assotsiatsioon, kes tegutses Soome
Vabariigi kontrolli all, leidis Euroopa Kohus
nimetatud kohtuotsuses, et selline monopol
voimaldab juhtida mingukihku ja méngude
kaitamist kontrollitud ringkonda.

280. Sellest tuleneb, et esimene tingimus,
mille kontrollimine on siseriikliku kohtu
iillesanne, et kindlaks madérata, kas sellised
oigusnormid nagu konealused Portugali
oigusnormid suudavad saavutada neis seatud
eesmirke, on minu arvates liikmesriigi jaoks
voimalus suunata ja kontrollida tdhusalt ainu-
oiguse saanud tksuse tegevust.

114 — Punkt 37.
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281. Teine tingimus, mida tuleb siseriiklikul
kohtul samuti hinnata, puudutab nende
oigusnormide  rakendamist. =~ Kontrollida
tuleb, kas liikmesriik ei kaldu digusnormide
rakendamisel neis seatud eesmairkidest
korvale, ptiides saada maksimaalset kasumit.

282. Esimese tingimuse suhtes olen ma arva-
musel, et 6iguslik raamistik, mis maédrab Santa
Casa toimimise, vdimaldab Portugali Vaba-
riigil tohusalt suunata ja kontrollida loteriide
ja vastastikuste kihlvedude internetis korral-
damist ja kéitamist.

283. Ma soovin selle tdenduseks tuua asjaolu,
et Santa Casa direktor ja juhatuse liikmed
nimetab ametisse Portugali valitsus. Eelkoige
on see valitsus, kes dekreetseadusega loob iga
loteriimédngu ja vastastikuse kihlveo, méarab
nende korraldamise ja kiitamise, sealhulgas
panuste tariifid, voitude véljajagamise kava,
loosisageduse, iga voidu konkreetse protsen-
dimééra, panuste kogumise viisi, volitatud
turustajate valiku tingimused ning voitude
viljamaksmise viisid ja tdhtajad.

284. Peale selle kehtestavad Santa Casa
suhtes kohaldatavad odigusnormid ka palju
méngude ausa toimumise tagatisi, sest need
ndevad ette konkursiziiriid, kuhu kuuluvad
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valdavalt riigi ametivdoimude esindajad, ning
kaebusteziirii, mida juhib kohtunik.

285. Lopuks ndgid need digusnormid ette ka
méngude noéukogu loomise. See néuandev
organ, kelle iilesanne on avaldada seisukohta
Santa Casa seltskonnamingude korraldamise
ja kaitamise kohta ning esitada arvamused
tegevuskavade ja nende eelarvete kohta,
kindlustab neid tagatisi. Ta voib ka anda
Portugali Vabariigile kasulikku teavet, voimal-
damaks sellel teha mangude toimumise tingi-
mustesse iildiste huvide eesmiérkide saavuta-
miseks vajalikke muudatusi.

286. Need asjaolud voivad seega minu arvates
toendada, et Portugali Vabariigil on piisav
voime suunata ja kontrollida tohusalt Santa
Casa loteriide ja vastastikuste kihlvedude
internetis korraldamist ja kéditamist.

287. Teise tingimuse suhtes on siseriikliku
kohtu iilesanne hinnata, kas neid volitusi
rakendatakse taotletavate eesmérkide péra-
selt, mitte ei kalduta maksimaalse kasumi
saamiseks eesmirgist korvale.

288. Siseriiklik kohus voiks selles suhtes
arvesse voOtta jargmisi asjaolusid. Esiteks
piiras Portugali Vabariik Santa Casa ainu-
digust internetis mangudega, mida ta pakkus
juba traditsiooniliselt. Santa Casa monopoli
laiendamise puhul loteriidele ja vastastikus-
tele kihlvedudele internetis ei loodud iihtegi
uut online-mingu. Teiseks ei paku Santa Casa
kiirloteriisid internetis, sest seda tiitipi loteriid
voivad véikeste panuste, vahetute tulemuste ja
viikeste voitude suure sageduse tottu luua
olulisi mdngusoéltuvuse riske. Lopuks ei paku
Santa Casa online-krediiti mangimiseks.

289. Liga ja Bwin vaidlustavad vaidlusaluste
meetmete sobivuse kavandatud eesmairkide
saavutamiseks, sest riik ei toeta viimaseid
nende arvates iihtse ja slistemaatilise poliiti-
kaga.

290. Esiteks rohutavad nad, et Portugali
Vabariik on viimastel aastatel teinud loteriide
ja  vastastikuste kihlvedude valdkonnas
edasiarendamispoliitikat, mida toetab véiga
atraktiivne reklaam. Nad véidavad, et riigi
ajaviiteméngude valikut, milles Santa Casal on
monopol ja mis algselt piirdus Totobola ja
Totolotoga, laiendati aastal 1993 maéngule
sJoker”, aastal 1994 Kkiirloteriile ,Lotaria
instantania”, aastal 1998 loteriile , Totogolo”
ja aastal 2004 loteriile ,Euromilhées”. Nad
mairgivad, et viimane ming kahekordistas
kasumit aastatel 2003—2006.
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291. Portugali valitsus kinnitab vastupidi, et
ta teostas vastutustundlikku méngupoliitikat
ja et Santa Casa teenitud kasum, eelkoige tanu
loteriile EuroMillions, vihenes mérkimisvéar-
selt aastal 2007.

292. Maarvan, et Liga ja Bwini argumendid ei
toenda iseenesest, et Portugali Vabariik on
jatnud tditmata oma kohustuse tdita oma
oigusnormidega  kehtestatud  piirangute
aluseks olevaid eesmérke iihtselt ja siistemaa-
tiliselt.

293. Tuleks meenutada, et konealuste digus-
normidega taotletavad eesmérgid ei ole kont-
rollitud  laiendamispoliitikaga  vastuolus.
Santa Casa monopoli laiendamine online-
méngudele tuleneb jareldusest, et need
miéngud on saanud reaalsuseks. See vastab
soovile neid suunata seaduslikku raamistikku,
selleks et valtida nende kéitamist kuritegelikel
voi petturlikel eesmirkidel, ning piirata
pakkumist, samuti reserveerida selliste
méngude tulud sotsiaalsete ja tildiste huvide
eesmirkide rahastamiseks.

294. Neid erinevaid huve, nagu on mérgitud
véljakujunenud kohtupraktikas, tuleb uurida
koos. Soovi suunata méngude pakkumist
kontrollitud ringkonda, selleks et viltida
liigset 6hutamist ja ennetada kuritegeliku ja
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petturliku kiitamise riske, voib tdita sellise
laiendamise poliitika abil.

295. Nii on Euroopa Kohus tunnistanud, et
liilkmesriik voib  pohjendatult keelatud
méngutegevuses tegutsevate méngijate meeli-
tamiseks lubatud tegevusele pakkuda neile
usaldusvédrset ja samal ajal atraktiivset alter-
natiivi  keelatud tegevusele, mis voib
omakorda tekitada vajaduse erinevate
miéngude suurema pakkumise, mahukama
reklaami ja uute turustusvotete jarele. '

296. Peale selle tuleb nouet, et vaidlusalune
piirang tuleb rakendada iihtse ja stistemaati-
lise poliitika abil, hinnata liikmesriigis esine-
vate asjaolude seisukohast.

297. Portugali valitsus mérkis, et tal tuli
tegemist teha ebaseaduslike méngude muret-
tekitava kasvuga ja pettuseriskide suurenemi-
sega. Santa Casa mairkis selle kohta, et ta
algatas 1995. aasta kolmandas kvartalis
kitmmekond vaidrteomenetlust, 2005. aastal
400 vaarteomenetlust ja 2006. aastal 600 véar-
teomenetlust.

115 - Eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt (punkt 55).
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298. Portugali valitsus vdis seega diguspéra-
selt otsustada, et see ebaseaduslike méngude
kasv tingis vajaduse luua uued ajaviitemangud
Portugali tarbijate mangusoovi rahuldamiseks
ja selle soovi suunamiseks seaduslikku
raamistikku. Ta vdis samuti Oiguspdraselt
leida, et nende uute méngude loomine
saavutab sellise tulemuse vaid juhul, kui
sellega kaasneb teatava ulatusega reklaam,
mis on mdeldud asjaomase publiku teavita-
miseks méngude olemasolust.

299. Siseriikliku kohtu hinnata on, kas koiki
neid asjaolusid arvestades on Portugali valit-
suse loodud tdiendavad méngud ja nende
kohta tehtud reklaami tase ilmselgelt
iiletanud selle, mis on vajalik Santa Casa
monopoli aluseks olevate eesmirkide saavu-
tamiseks. Siseriiklik kohus v6ib arvesse votta
eelkoige Portugali valitsuse tellimusel Portu-
gali katoliikliku ilikooli rakendusuuringute
keskuse koostatud uuringut, mida nimetati
kohtuistungil.

300. Teiseks viidavad Liga ja Bwin samuti, et
Portugali valitsus laiendas kasiinoméange. See
valitsus suurendas nii nende arvates tegevus-
lubade arvu, seadis sisse iile 800 miindiauto-
maadiga Lissaboni uue kasiino ja kuulutas
selle avamist tugeva reklaamikampaaniaga.
Portugali kasiinode brutotulud on nende
arvates aastatel 1996-2006 kasvanud 150%.
Peale selle on kdimas ldbiradkimised selleks, et
kasiinodel oleks voimalik oma ménge
pakkuda internetis.

301. Ma ei usu, et need argumendid tden-
davad, et Santa Casa loteriide ja vastastikuste
kihlvedude internetis kiitamise monopol ei
voimalda saavutada eesmérke, mille pérast see
ainudigus talle anti.

302. Nende eesmairkide taotlemise iithtsus ja
siistemaatilisus on kaheldav ainult siis, kui
Portugali valitsus lubab loteriide ja vastasti-
kuste kihlvedudega sarnaste méngude kéita-
mist internetis, mille kéditamine on reservee-
ritud Santa Casale. Olenevalt olukorras voib
tekkida kiisimus, kas Portugali Vabariik lubab
edasimiitigidigusega dritihingutel kasiino-
méngude kiitamiseks pakkuda internetis
loteriid, mis on toimimisviisilt vdrreldav
Santa Casa pakutavatega.

303. Seevastu ei ole minu arvates kiisimust
kasiinomdngude arendamise kohta tradit-
sioonilisel kujul. Tingimused, milles seda
ménguvormi praktiseeritakse, on tdiesti
erinevad internetis pakutavate loteriide ja
vastastikuste kihlvedude tingimustest. Piisab
sellest, kui mairkida, et kasiinoméngud
eeldavad mangija fiiisilist kohaleminekut
ménguasutusse lahtiolekupdevadel ja
-kellaaegadel. Peale selle asuvad sellised
asutused Portugalis kindlaks maéératud
méngupiirkondades.
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304. Moistagi voivad ka kasiinoméngud
kitkeda riske tarbijate ja avaliku korra jaoks.
Sellegipoolest, kuivord nende toimimispohi-
mote on online-méngude omast téiesti erinev,
on Portugali Vabariigil kaalutlusdigus oma
valikus korraldada nende kéitamine kontses-
sioonisiisteemi abil selle asemel, et reservee-
rida kéditamise ainudigus Santa Casale.

305. Kuna liikmesriikidel on kaalutluséigus
hasart- ja rahamingudega seotud riskide
vastu kaitsetaseme kindlaksméaramiseks, on
riigil o6igus eri mingude jaoks ette ndha
erinevad kaitamisviisid. Riiklik loterii, ratsa-
voistluste  kihlveod, kasiinoméngud ja
miindiautomaadid voéivad olla nii erinevad
méngud nende kittesaadavuse koha, toimi-
misviisi ning sihtpubliku poolest, ja seda
olenevalt iga riigi kultuurist.

306. Liikmesriigil on minu arvates seega
oigus ette niha iga méanguliigi jaoks erinevad
ja enam voi vihem piiravad korraldusviisid. ¢
See kaalutlusdigus on vorreldav sellega, mida
Euroopa Kohus tunnistas liikmesriikidele
tervishoiuvaldkonnas  eespool  viidatud
kohtuotsuses komisjon vs. Prantsusmaa.

116 — See on keskne kiisimus eespool viidatud liidetud kohtuasja-
des Markus Stof3 jt.

I-7692

307. Selles kohtuasjas vaidlustas komisjon, et
tthenduse o6igusega on kooskolas Prantsuse
seadus, milles kehtestati Prantsusmaal teiste
liikkmesriikide territooriumil toimuvate spor-
ditirituste telelevi tingimuseks Prantsuse tele-
kanalite kaudu alkoholireklaami eelneva
korvaldamise. Komisjon viitis oma kohus-
tuste rikkumise hagi pohjenduseks, et see
oigusakt ei olnud thtne nimelt pohjusel, et
seda ei kohaldatud tubakareklaami suhtes.

308. Euroopa Kohus liikkas selle argumendi
pohjendamatuse tdttu tagasi pohjusel, et
liikmesriikide otsustada on, mis tasemel nad
soovivad tagada rahvatervise kaitse, ja kuidas
see tase tuleb saavutada. '’

— Konealuste
naalsus

odigusnormide  proportsio-

309. Siinkohal tuleb hinnata, kas konealustes
Portugali o6igusnormides seatud eesmairke
saab ilmselgelt saavutada vihem piirava
meetmega, nditeks kontsessioonidiguste
andmisega eri ettevotjatele, nagu margivad
Liga ja Bwin.

117 - Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(punkt 33).
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310. Ma tdden, et pohikohtuasjas sponsib
Bwin spordivoistlusi, mille peale see driithing
pakub kihlvedusid, mis voimaldavad teenida
mirkimisvaarseid summasid. '*®

311. Nagu Portugali valitsus, olen ma arva-
musel, et seda asjaolu arvestades voib liikmes-
riik oiguspdraselt leida, et méngu ausus on
paremini tagatud ainudiguse andmisega ithele
iiksusele, kes tegutseb riigi kontrolli all ja kes
on nagu Santa Casa mittetulunduslik.

312. Teised asjaolud radgivad samuti sama
kasuks. Nagu nidgime, eeldab hasart- ja
rahaméngualal vastutustundliku  poliitika
tegemine, et liikmesriik saaks tagada selle
tegevuse tdhusa kontrolli. Vajadus tegutseda
ja rakendada kiiresti meetmeid voib samuti
osutuda tahtsamaks online-méngude puhul,
arvestades konealuse tegevuse arengut ja
kiirust, millega taktitundetud ettevotjad
voivad selliseid ménge luua.

118 — Liga ja Bwini kirjalikes markustes esitatud andmete kohaselt
tootab Bwini kontsernis ligikaudu 1000 inimest kontserni
kiive on ligi iiks miljard. Ta pakub oma teenuseid igal aastal
mitmele miljonile tarbijale, ta tegutseb enam kui 20 turul ja
teenis 2006. aastal kogu maailmas kogukasumit (pirast
voitude viljamaksmist tarbijatele) 382 miljoni eurot.

313. Uks ainus ettevétja, kes tegutseb liik-
mesriigi otsese ja tohusa kontrolli all, niib
olevat histi voimeline kohaldama uusi kaitse-
meetmeid, nagu vajadusel lihtsalt iithe sellise
online-mangu kaotamine, tohusamalt ja kiire-
mini kui eraettevdtjad, kelle kohustused
tuleks eelnevalt kindlaks méarata. Vorreldav
analiitis tehti EFTA Kohtus Norra digusnor-
mide kohta, millega anti tarbijate ja avaliku
korra kaitsmiseks miindiautomaatide kéita-
mise ainudigus riigiettevottele. '

314. Peale selle ithinen ma Portugali valitsuse
argumendiga, mille kohaselt tarbijakaitse
ebaausate ettevotjate pakutavate mangudega
seotud riskide vastu on paremini tagatud
ainudiguse andmisega Santa Casale — ainsale
ja ajaloolisele loteriide ja vastastikuste kihlve-
dude kditamise monopoli omanikule — kui
paljudele ettevotjatele avatud kontsessiooni-
siisteemiga. Portugali stisteemi eeliseks on
lihtsus, sellepérast et Portugalis elavaid tarbi-
jaid saab holpsasti hoiatada, et tikskoik kelle
teise peale Santa Casa internetis pakutavad

119 - EFTA Kohus leidis, et, ,,[i]n the Court’s view, it is reasonable
to assume that a monopoly operator in the field of gaming
machines subject to effective control by the competent
public authorities will tend to accommodate legitimate
concerns of fighting gambling addiction better than a
commercial operator or organisations whose humanitarian
or socially beneficial activities partly rely on revenues from
gaming machines. Furthermore, it is plausible to assume that
in principle the State can more easily control and direct a
wholly State-owned operator than private operators.
Through its ownership role, the State has additional ways
of influencing the behaviour of the operator besides public
law regulations and surveillance” (EFTA Kohtu 14. mértsi
2007. aasta otsus kohtuasjas E-1/06: EFTA Surveillance
Authority vs. Norra (EFTA Court Report, lk 7, punkt 51).
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loteriid ja vastastikused kihlveod on keelatud
ja potentsiaalselt riskantsed.

315. Seejarel, kui sellise ainudiguse andmine
on ihenduse oigusega kooskolas, on Santa
Casa ainuodiguse vastaselt korraldatud ja
kaitatud online-mangude reklaamimise keeld
ilmselgelt digustatud.

316. Lopuks, mis puutub Portugali digus-
norme rikkuvate ettevotjate vastu sanktsioo-
nidena ette ndhtud haldustrahvide proport-
sionaalsusesse, siis selle kohta pohikohtuasja
pooled erilisi markusi ei esitanud ja ka minul
ei ole selle kohta midagi markida.

— Mittediskrimineeriv kohaldamine

317. Konealused  odigusnormid,  millega
jdetakse loteriide ja vastastikuste kihlvedude
internetis kéditamise ainudigus Santa Casale, ei
ole iseenesest diskrimineerivad.
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318. Nimelt, kuna sellised 6igusnormid
keelavad konealuste mingude kiitamise
koikidel teistel peale volitatud riikliku orga-
nisatsiooni, ei sisalda see mingit diskriminee-
rimist kodakondsuse alusel ja kehtib vahet
tegemata koikidele ettevotjatele, kes voiksid
olla sellisest tegevusest huvitatud, olenemata
sellest, kas nad on asutatud selle riigi terri-
tooriumil voi teises liilkmesriigis. '°

319. Sellegipoolest tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida, et konealuseid
oigusnorme kohaldatakse ka rakendamisel
mittediskrimineerivalt.

320. Koikidest  esitatud  pohjendustest
lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Tribunal de Pequena Instincia
Criminal do Porto eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

— EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus liilkmesriigi 6igus-
normid, mille alusel {ihele nimetatud riigi
kontrolli all olevale ja mittetulundusli-
kule iiksusele kogu selle riigi territoo-
riumil antud loteriide ja vastastikuste
kihlvedude korraldamise ja kaitamise
ainudigust laiendatakse koikidele elek-
tronsidevahenditele, eelkdige internetile,

120 — Eespool viidatud kohtuotsus Léér jt (punkt 28).
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kui need oigusnormid on odigustatud
iilekaaluka tildise huvi tottu, kui need on
neis seatud eesmérkide saavutamise taga-
miseks sobivad, kui need ei iileta seatud
eesmirkide saavutamiseks vajalikku ja
kui neid kohaldatakse mittediskriminee-
rivalt;

siseriikliku kohtu tilesanne on kontrol-
lida, et need tingimused on tdidetud;

hasart- ja rahaméingudega internetis
tingitud riske arvestades voib liikmesriik
oiguspdraselt piirata selliste méingude
korraldamise ja kditamise digust tarbijate
ja avaliku korra kaitsmiseks;

V. Ettepanek

sellised 6igusnormid on nende eesmér-
kide saavutamiseks sobivad, kui need
voimaldavad liikmesriigil suunata ja
kontrollida tohusalt nende méingude
korraldamist ja kditamist ja kui liikmes-
riik ei iletanud nende o6igusnormide
konkreetsetes ~ kohaldamistingimustes
ilmselgelt oma kaalutlusruumi;

ainudiguse andmine {ihele liikmesriigi
kontrolli all olevale ja mittetulundusli-
kule tiksusele voib olla selliste eesmérkide
taotlemiseks proportsionaalne meede;

sellised oigusnormid ei ole iseenesest
diskrimineerivad.

321. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega
nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste
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eeskirjadest teatamise kord, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/ EU, artikli 1 punkti 11 tuleb tdlgendada nii,
et liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel loteriide ja vastastikuste kihlvedude
korraldamise ja kéditamise ainudigust kogu selle riigi territooriumil laiendatakse
koikidele elektronsidevahenditele, eelkoige internetile, kujutavad endast ,tehnilist
eeskirja” selle sétte tahenduses.

2. Kui sellistest digusnormidest ei ole teatatud vastavalt direktiivile 98/34, mida on
muudetud direktiiviga 98/48, siis ei saa nendele tugineda isikute vastu nagu Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Baw International Ltd. Siseriiklik kohus peab
kontrollima, kas konealustest digusnormidest on teatatud voi mitte.

3. Eelotsus on eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks siduv isegi siis, kui see puudutab
tthenduse 6igusnormi, mida ta oma kiisimuses ei nimetanud.

4. a) EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille alusel iihele nimetatud riigi kontrolli all olevale ja
mittetulunduslikule iiksusele kogu selle riigi territooriumil antud loteriide ja
vastastikuste kihlvedude korraldamise ja kditamise ainudigust laiendatakse
koikidele elektronsidevahenditele, eelkdige internetile, kui need digusnormid
on digustatud {ilekaaluka iildise huvi téttu, kui need on neis seatud eesmarkide
saavutamise tagamiseks sobivad, kui need ei tiileta seatud eesmarkide
saavutamiseks vajalikku ja kui neid kohaldatakse mittediskrimineerivalt;

b) siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, et need tingimused on tédidetud.
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Hasart- ja rahamingudega internetis tingitud riske arvestades voib liikmesriik
odiguspéraselt piirata selliste médngude korraldamise ja kéitamise digust tarbijate ja
avaliku korra kaitsmiseks.

Sellised 6igusnormid on nende eesmirkide saavutamiseks sobivad, kui need
voimaldavad liikmesriigil suunata ja kontrollida tohusalt nende méngude
korraldamist ja kaitamist ja kui liikkmesriik ei tiletanud nende o6igusnormide
konkreetsetes kohaldamistingimustes ilmselgelt oma kaalutlusruumi.

Ainudiguse andmine iihele liikmesriigi kontrolli all olevale ja mittetulunduslikule
iiksusele voib olla selliste eesmirkide taotlemiseks proportsionaalne meede.

Sellised 6igusnormid ei ole iseenesest diskrimineerivad.
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