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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 17. juulil 2008*

1. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa
Kohtul tdpsustada, milline kohaldamisala on
direktiivi 91/439/EMU ? artikli 8 16igetel 2 ja 4,
mille alusel voib liikmesriik keelduda teises
liikmesriigis véljastatud juhiloa tunnustami-
sest, kui selle juhiloa omaniku suhtes kohal-
datakse esimesena nimetatud liikmesriigi
territooriumil séidukijuhtimise diguse piira-
mist, peatamist, dravotmist voi tithistamist
kasitlevaid meetmeid.

2. Kohtuasja eripdra seisneb asjaolus, et
isikule véljastati juhiluba vaatamata sellele,
et tema suhtes kohaldati enne kénealuse loa
viljastamist toime pandud liikluseeskirjade
rikkumise tottu soéidukijuhtimise sobivuse
kontrollimise menetlust.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,
kas neil asjaoludel voib liikmesriik, kelle
territooriumil juhiloa &ravotmise meedet
kohaldati, keelduda sellisel viisil véljastatud
juhiloa kehtivuse tunnustamisest.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv juhilubade kohta
(EUT L 237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 317), muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. septembri 2003. aasta
magrusega (EU) nr 1882/2003 (ELT L 284, lk 1; ELT
erivéljaanne 01/04, 1k 447), edaspidi ,direktiiv 91/439”.

4. Kéesolevas ettepanekus teen Euroopa
Kohtule ettepaneku tolgendada direk-
tiivi 91/439 artikli 8 16ikeid 2 ja 4 selliselt, et
liikmesriigil on 6igus keelduda teises liitkmes-
riigis véljastatud juhiloa kehtivuse tunnusta-
misest, kui see luba on véljastatud vaatamata
sellele, et kdimas oli loa omaniku séidukijuh-
timise sobivuse kontrollimise menetlus
esimesena nimetatud liikmesriigi territoo-
riumil varem toime pandud liikluseeskirjade
rikkumise tottu.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

5. Eesmirgiga lihtsustada isikute liikumist
Euroopa iithenduse sees voi nende elama
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asumist teise liikmesriiki kui riik, kus nad
juhiloa omandasid, kehtestas direktiiv 91/439
juhilubade vastastikuse tunnustamise pohi-
motte.?

6. Uhtlasi on direktiivis ette niahtud juhilu-
bade véljastamise miinimumndouete eesmérk
parandada liiklusohutust Euroopa Liidu terri-
tooriumil. *

7. Nimetatud direktiivi artikli 7 loike 1

punkt a on sonastatud jargmiselt:

sLisaks véljastatakse juhiluba ainult neile
juhiloa taotlejatele:

kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami
ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund
vastab nouetele II ja III lisa sétete kohaselt.”

3 — Vtartikkel 1.
4 — Vt pohjendus 4.
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8. Direktiiv 91/439 néeb konkreetselt ette, et
juhiluba ei viljastata ega uuendata juhiloa
taotlejatele voi sdidukijuhtidele, kes on alko-
holiséltlased voi kes on soltuvad psithho-
troopsetest ainetest.

9. Konealuse direktiivi III lisa punkt 14.1
sdtestab:

»Juhiluba ei vidljastata ega uuendata juhiloa
taotlejatele voi soidukijuhtidele, kes on alko-
holisoltlased voi ei suuda joobes juhtimisest
loobuda.”

10. Sama lisa punkt 15 néeb ette:

,Uhegi kategooria juhiluba ei viljastata ega
uuendata neile juhiloa taotlejatele voi soidu-
kijuhtidele, kes on séltuvad psiihhotroopse-
test ainetest voi kes ei ole neist ainetest kiill
soltuvad, aga kuritarvitavad neid korrapéra-
selt.”
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11. Nimetatud direktiivi artikli 7 16ige 5 ndeb
ette, et igal isikul voib olla ainult iiks juhiluba.

12. Direktiivi 91/439 artikli 8 1dige 2
tédpsustab, et teises liikmesriigis véljastatud
juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriik
voib tema suhtes kohaldada s6idukijuhtimise
oiguse piiramist, peatamist, dravotmist voi
tihistamist kasitlevaid siseriiklikke satteid.

13. Konealuse direktiivi artikli 8 16ige 4 on
sonastatud jargmiselt:

yLiikmesriik voib keelduda iikskoik millise
teises liikmesriigis viljastatud juhiloa kehti-
vuse tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle
suhtes tema territooriumil kohaldatakse
monda loikes 2 nimetatud meedet.

Lisaks voib liikmesriik keelduda juhiloa valjas-
tamisest taotlejale, kelle suhtes teises liilkmes-
riigis on sellist meedet kohaldatud.”

B. Siseriiklik oigus

14. Madrus isikute liiklusesse lubamise kohta
(Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Strafenverkehr, edaspidi
,FeV”) ndeb artikli 28 loikes 1 ette, et
Euroopa Liidu liikmesriigis véljastatud
juhiloa omanikud voéivad juhtida soéidukit
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil.

15. FeV artikli 28 loike 4 punkti 3 kohaselt ei
kehti viidatud o6igus siiski nende isikute osas,
kelle suhtes on kohus Saksamaa territooriumil
kohaldanud juhiloa ajutise voi 16pliku dravot-
mise meedet voi kelle suhtes ametiasutus on
teinud otsuse kohaldada viivitamatult tditmi-
sele kuuluvat voi loplikku juhiloa dravotmise
meedet.

16. FeV artikli 46 kohaselt peab juhilubasid
viljastav ametiasutus votma juhiloa dra juhul,
kui selgub, et juhiloa omanik ei ole sobiv
soidukeid juhtima, seda eelkoige juhul, kui on
tegemist liiklusseadustiku voi karistusseadus-
tiku raskete voi korduvate rikkumistega.
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17. Lisaks sitestab liiklusseaduse (StraPen-
verkehrsgesetz) artikli 3 16ige 1, et ,juhilu-
basid viljastav ametiasutus peab vdtma
juhiloa dra, kui isik ei ole sobiv sdidukeid
juhtima. Vilismaise juhiloa korral tahendab
juhiloa &dra votmine — isegi kui see toimub
muude sitete alusel — Saksamaal juhiloa
kasutamise digusest ilmajatmist [...].”

II. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

18. F. Weberi suhtes, kelle elukoht on
Saksamaa territooriumil, teostati 18. sep-
tembril 2004 liikluskontrolli. Kontrollimisel
tuvastati, et ta oli kanepi ja amfetamiini moju
all. Selle rikkumise tottu maéras Kreis Siegen-
Wittgenstein ~ (Saksamaa) 17. novemb-
ri 2004. aasta otsusega, mis joustus 4. det-
sembril 2004, talle trahvi ja otsustas tema
juhtimisoiguse tiheks kuuks peatada.

19. Tsehhi ametiasutused véljastasid 18. no-
vembril 2004 F. Weberile, kes sooritas
16. novembril 2004 sdidueksami, juhiloa.
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20. 18. septembril 2004 toime pandud rikku-
mise tottu algatas Ordnungsamt du Kreis
Siegen-Wittgenstein (Saksamaa) menetluse,
et kontrollida F. Weberi sobivust séidukijuh-
timiseks. Viimasele teatati selle menetluse
algatamisest 7. jaanuaril 2005 ning ta esitas
oma Saksamaa juhiloa pédevatele ametiasu-
tustele 2005. aasta veebruaris.

21. 17. martsi 2005. aasta otsusega, mis
joustus 6. aprillil 2005, otsustas Ordnungsamt
du Kreis Siegen-Wittgenstein F. Weberilt
Saksa juhiloa &ra votta.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tép-
sustab ka, et viimane ei tditnud ettendhtud
tdhtaja jooksul talle méadratud kohustust
labida meditsiinilis-psiihholoogiline kontroll,
et toestada sobivust sdidukijuhtimiseks, ning
Saksa ametiasutused ei teadnud, et tal oli
Tsehhi juhiluba.

23. 6. jaanuaril 2006 pidas politsei F. Weberi
kontrollimiseks kinni, kui ta soitis Saksamaal
avalikult kasutataval teel, ning ta esitas neile
Tsehhi juhiloa.
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24. Selle kontrolli jarel moistis Amtsgericht
Siegen (Saksamaa) 22. augusti 2006. aasta
otsusega F. Weberi siiiidi juhiloata hooletus
soidukijuhtimises. Viimane esitas selle otsuse
peale Landgericht Siegenile (Saksamaa) apel-
latsioonkaebuse.

II1. Eelotsuse kiisimus

25. Selles olukorras otsustas Landgericht
Siegen menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 91/439 artikli 1 ldiget 2 koos-
toimes artikli 8 loigetega 2 ja 4 tuleb
tolgendada nii, et liilkmesriik ei saa jitta oma
territooriumil tunnustamata teises liikmes-
riigis véljastatud juhiloale vastavat juhtimisoi-
gust ega selle kehtivust pohjusel, et esimesena
nimetatud liikmesriigis on juhiluba selle
omanikult dra voetud pérast seda, kui talle
on teises liikmesriigis vélja antud ,teine”
Euroopa Liidu juhiluba, kui juhiloa dravot-
mine oli tingitud siindmusest voi digusvasta-
sest kditumisest, mis leidis aset enne juhiloa
viljastamist teises liikmesriigis?”

IV. Analiiiis

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
selle kiisimusega teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 91/439 artikli 8 16ikeid 2 ja 4 tuleb
tolgendada selliselt, et liikmesriigil on 6igus
keelduda teises liikmesriigis véljastatud
juhiloa kehtivuse tunnustamisest, kui see
luba on viljastatud vaatamata sellele, et
kdimas oli loa omaniku sdidukijuhtimise
sobivuse kontrollimise menetlus esimesena
nimetatud liikmesriigi territooriumil varem
toime pandud liikluseeskirjade rikkumise
tottu.

27. Tuletan meelde, et pohikohtuasjas pani
isik, kellel oli Saksa juhiluba, Saksamaal toime
liikluseeskirjade rikkumise. Ligikaudu kuu
aega pirast rikkumist sai see isik Tsehhi
juhiloa, kuigi sellele rikkumisele jargnev
soidukijuhtimise voime kontrollimise menet-
lus oli veel pooleli ning selle menetluse
l6pptulemusena voeti isikult Saksa juhiluba
ara.

28. Kiisimus on seega selles, kas Saksa
ametiasutused on kohustatud tunnustama
teise juhiloa kehtivust vaatamata sellele, et
nimetatud menetlus oli alles pooleli.
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29. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa
Kohtul voimalus tipsustada kohtupraktikat,
mis tuleneb 29. aprilli 2004. aasta otsusest
kohtuasjas Kapper ® ning 6. aprilli 2006. aasta
médrusest kohtuasjas Halbritter © ja 28. sep-
tembri 2006. aasta mé&drusest kohtu-
asjas Kremer”’.

30. Olles juba varem viljendanud seisukohta,
et juhilubade vastastikune tunnustamine
toimub ilma ithegi formaalsuseta ning see ei
jata selle kohustuse tditmiseks voetavate
meetmete osas liikmesriikidele mingisugust
kaalutlusruumi,® rohutas Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsuses Kapper vastas-
tikuse tunnustamise péhimotte olulisust.

31. Oieti otsustas Euroopa Kohus, et vastu-
votval liikmesriigil ei ole 6igust kontrollida,
kas juhiloa viljastamise tingimused on
teises liikmesriigis véljastatud juhiloa puhul
tididetud. Seega on vastuvottev liikkmesriik
kohustatud selliselt véljastatud juhiloa kehti-
vust tunnustama. ’

32. Siiski mérkis Euroopa Kohus, et sellest
juhiloa vastastikuse tunnustamise pdhimot-
test on olemas iiks erand, mis tuleneb

direktiivi 91/439 tekstist endast. Nimelt
5 — C-476/01, EKL 2004, Ik I-5205.

6 — C-227/05.

7 — C-340/05.

8 — Vteelkoige 29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-230/97:

Awoyemi (EKL 1998, 1k I-6781, punktid 41 ja 42).
— Eespool viidatud kohtuotsus Kapper (punktid 47 ja 49).

)
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ndevad selle direktiivi artikli 8 16iked 2 ja 4
ette, et liikmesriik voib keelduda tikskoik
millise teises liilkmesriigis véljastatud juhiloa
kehtivuse tunnustamisest, kui loa omaniku
suhtes kohaldatakse esimesena nimetatud
liikmesriigi territooriumil séidukijuhtimise
oiguse piiramist, peatamist, dravotmist voi
tithistamist kasitlevaid meetmeid.

33. Euroopa Kohus on seda sdtet tdpsusta-
nud eespool viidatud kohtuasjades Kapper,
Halbritter ja Kremer.

34. Koigepealt on ta mairkinud, et kuna
nimetatud site on erand vastastikuse tunnus-
tamise pohimaottest, siis tuleb seda tolgendada
kitsalt. ' Samuti tdpsustas ta, et asjaolud, mille
esinemise korral voib juhiloa kehtivuse vasta-
valt direktiivi 91/439 artikli 8 loigetele 2 ja 4
tunnustamata jétta, ei piirdu itksnes olukor-
raga, kus nimetatud loa omanik taotleb selle
vahetamist. Selle sétte eesmérk on ka voimal-
dada liikmesriigil kohaldada oma territoo-

10 — Ibidem (punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
eespool viidatud méaarus Halbritter (punkt 26).
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riumil juhilubade &ravotmist, peatamist ja
tihistamist kasitlevaid siseriiklikke satteid
juhul, kui selle juhiloa omanik on toime
pannud niiteks digusrikkumise. '

35. Seejarel on Euroopa Kohus oelnud, et
nimetatud sittele ei saa liikmesriik tugineda
selleks, et keelduda midramata ajaks teise
liikmesriigi poolt vdljastatud juhiloa kehtivuse
tunnustamisest, kui selle juhiloa omaniku
suhtes on esimesena nimetatud liikmesriigi
territooriumil kohaldatud piiravat meedet. Ta
tdpsustas, et kui vastuvotva liikmesriigi terri-
tooriumil on uue loa taotlemise keeluaeg
l6ppenud, siis on liikmesriigi jatkuv keeldu-
mine tunnustada teises liikmesriigis pérast
seda viljastatud mis tahes juhiloa kehtivust
vastuolus direktiivi 91/439 artikli 8 16igetega 2
ja 4.1

36. Selline tolgendus kehtib veelgi enam
juhul, kui juhiloa dravétmise meetmega ei
kaasne keeluaega uue loa taotlemiseks.®
Sellisel juhul peab vastuvottev liikmesriik
tunnustama pdrast juhiloa dravotmise
meetme kohaldamist teise liikmesriigi poolt

11 - Eespool viidatud kohtuotsus Kapper (punkt 73).
12 — Ibidem (punkt 76).
13 — Vt eespool viidatud méirus Kremer (punktid 33 ja 34).

véljastatud juhiluba. Vastuvottev liikmesriik
voib kohaldada direktiivi 91/439 artikli 8
l6ikeid 2 ja 4 tksnes juhul, kui asjaomase
isiku 6igusvastane kiitumine leidis aset péarast
uue juhiloa saamist. **

37. Eespool viidatud kohtuasjades Kapper,
Halbritter ja Kremer said nende juhilubade
omanikud, mille tunnustamine vaidlustati,
oma juhiload pérast juhiloa &ravotmise
meetme kohaldamist voi pérast uue loa
taotlemise keeluaja 16ppu. Kontrollimeetmed
olid juba rakendatud, rikkumise eest sankt-
sioon médratud ja piirava meetme maju seega
l6ppenud.

38. Kéesolevas kohtuasjas on olukord siiski
teine, kuna F. Weberi puhul on tegemist
isikuga, kes pani Saksamaal toime liiklus-
eeskirjade rikkumise ja sai T$ehhi territoo-
riumil uue juhiloa vaatamata sellele, et seoses
selle rikkumisega oli tema suhtes Saksamaa
territooriumil kdimas menetlus tema soidu-
kijuhtimise vdime kontrollimiseks. Erinevalt

14 - Ibidem (punkt 35).
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varem Euroopa Kohtus kasitletud kohtuasja-
dest toimus pohikohtuasjas uue juhiloa véljas-
tamine pérast digusvastast kditumist ja enne
selle kéitumise tottu juhiloa &dravotmise
meetme kohaldamist.

39. Seega ei olnud veel kohaldatud meetmeid,
millega tagatakse, et ohtlik isik maanteedel
liigelda ei saaks, ja igal juhul ei olnud nende
meetmete moju veel 16ppenud.

40. Tuletan selles osas meelde, et direk-
tiivi 91/439 III lisa punktidest 14.1 ja 15
tulenevalt on keelatud véljastada vdi uuen-
dada juhiluba isikule, kes on alkoholiséltlane
vOi narkosoltlane voi kes ei ole neist ainetest
kill séltuv, aga tarvitab voi kuritarvitab neid
korrapéraselt.

41. Leian, et nimetatud direktiivi III lisa
punktide 14.1 ja 15 rakendamiseks Saksa
oiguses ette ndhtud menetluse eesmérk on
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selgitada tépselt vilja nditeks vereanaliiiisi ja
isiku jalgimise abil, kas see isik on veel alkoholi
voi narkootikumide moju all.

42. Lisaks on the liikmesriigi territooriumil
toimepandud rikkumise puhul iiksnes see
liikkmesriik padev seda rikkumist sanktsionee-
rima, kohaldades vajaduse korral selle isiku
suhtes juhiloa dravotmise meedet, millega
kaasneb voi ei kaasne uue juhiloa taotlemise
keeluaeg.

43. Seetottu leian, et sellisel juhul peab
direktiivi 91/439 artikli 8 1oigete 2 ja 4 alusel
olema liikmesriigil, kelle territooriumil
toimub menetlus isiku so6idukijuhtimise
voime kontrollimiseks, voimalik keelduda
tunnustamast teise liikmesriigi poolt selle
menetluse kestel viljastatud juhiluba.

44. Esiteks on liikmesriigis, mille territoo-
riumil rikkumine toime pandi, toimuva
menetluse eesmérk hinnata isiku ohtlikkust.
Uus juhiluba anti talle ilma Saksa diguses ette
néhtud pdhjalikke analiiiise tegemata.
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45. Seega ldheks selle uue juhiloa kehtivaks
tunnistamine vastuollu direktiivi 91/439
eesmirgiga, milleks on maanteeliikluse turva-
lisuse parandamine.

46. Teiseks ei voi isik uue juhiloa saamise abil
padseda sanktsioonidest, mis talle tihe liik-
mesriigi territooriumil toimepandud rikku-
mise eest voidakse maérata.

47. Lisaks on sellistel asjaoludel nagu pohi-
kohtuasjas juhiloa viljastamine vastuolus
direktiivi 91/439 artikli 7 16ikes 5 sdtestatud
eeskirjadega. Tegelikult oli isikul menetluse
selles etapis, st uue juhiloa saamise hetkel,
Saksamaa Liitvabariigi valjastatud juhiluba
veel alles.

48. Selle artikliga piiiitakse just nimelt valtida
niisuguseid juhtumeid nagu F. Weberi kiitu-
mine. Pohikohtuasja asjaoludest ilmneb, et
viimane pudis parast liikluseeskirjade rikku-
mise toimepanemist sanktsioonidest paéseda,

minnes teise liikmesriiki uut juhiluba taot-
lema.** Sellise kditumise puhul on ilmselgelt
tegemist pettusega.

49. Teisiti 6eldes — kui kohustada Saksamaa
Liitvabariiki tunnustama juhiluba, mis véljas-
tati sel ajal, kui rikkumise toimepanemisele
jargnev menetlus oli alles pooleli, siis tihen-
daks see, et potentsiaalselt ohtlikul isikul
lubataks soidukit juhtida, voimaldataks tal
paédseda talle médratavast kriminaalkaristu-
sest ja soodustataks pettust.

50. Seetottu leian, et direktiivi 91/439 artikli 8
16ikeid 2 ja 4 tuleb tolgendada selliselt, et
liikmesriigil on 6igus keelduda teises liilkmes-
riigis véljastatud juhiloa kehtivuse tunnusta-
misest, kui see luba on véljastatud vaatamata
sellele, et kidimas oli loa omaniku séidukijuh-
timise sobivuse kontrollimise menetlus
esimesena nimetatud liikmesriigi territoo-
riumil varem toime pandud liikluseeskirjade
rikkumise asjus.

15 — F. Weberi esitatud mirkustes on selles osas 6eldud, et
stoendoliselt ootas [teda] Saksa ametiasutuste antud juhti-
misoiguse valtimatu dravotmine” ning selle tottu laks ta uue
juhiloa saamiseks T$ehhi Vabariiki (Ik 1).
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V. Ettepanek

51. Eeltoodud kaalutlustest lihtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Landgericht Siegenile jargmiselt:

Néukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta maiirusega (EU)
nr 1882/2003) artikli 8 loikeid 2 ja 4 tuleb tolgendada selliselt, et liikmesriigil on
oigus keelduda teises liilkmesriigis vdljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest, kui see
luba on viljastatud vaatamata sellele, et kdimas oli loa omaniku séidukijuhtimise
sobivuse kontrollimise menetlus esimesena nimetatud liikmesriigi territooriumil
varem toime pandud liikluseeskirjade rikkumise asjus.
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