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geograafilise tihise absoluutset kaitset lugeda EU artikliga 28
kooskdlas olevaks — Uhenduse tasandil sellise nimetuse regis-
treerimise puudumise moju selle senisele kaitsele riigisiseselt
ning kahepoolse lepinguga selle tagatud kaitsele teises litkmes-
riigis

Resolutsioon

1. 18. novembri 2003. aasta otsuse kohtuasjas C-216/01: Budéjo-
vicky Budvar punktist 101 tuleneb, et:

— selleks, et kindlaks mddrata, kas sellist nimetust, nagu on kéne
all pohikohtuasjas, voib kasitada lihtsa ja kaudse geograafilise
paritolu tahisena, mille kdne all olevatest kahepoolsetest lepin-
gutest tulenev kaitse voib olla digustatud EU artikli 30 kritee-
riumide alusel, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus
kontrollida, kas lahtuvalt TSehhi Vabariigis esinevatest tegeli-
kest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaamast on see
nimetus, isegi kui see ei ole geograafiline nimi, vihemalt
sobilik selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega
margistatud toode on parit selle riigi territooriumil asuvast
piirkonnast voi kohast;

— eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lisaks — taas ldhtudes
TSehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontsep-
tuaalsest arusaamast — kontrollima, kas — nagu on
osutatud nimetatud kohtuotsuse punktis 99 — kdne all olev
nimetus ei ole kahepoolsete lepingute joustumise ajal voi
parast seda muutunud selles litkmesriigis iildnimetuseks,
mille kohta Euroopa Uhenduste Kohus on juba sama kohtuot-
suse punktides 99 ja 100 otsustanud, et nende lepingutega
kehtestatud kaitsesiisteemi eesmdrki voib kdsitada téostus- ja
kaubandusomandi kaitsmisena EU artikli 30 tihenduses;

— juhul kui vastavasisulised ithenduse Gigusnormid puuduvad,
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt siseriiklikule
digusele otsustama, kas TSehhi Vabariigis esinevate tegelike
asjaolude ja kontseptuaalse arusaama selgitamiseks on vaja
tellida tarbijakiisitlus, mille alusel saaks kontrollida, kas pohi-
kohtuasjas kdne all olevat nimetust ,Bud” saab kvalifitseerida
lihtsa ja kaudse geograafilise paritolu tihisena ning kas see
nimetus on selles riigis muutunud iildnimetuseks. Samuti peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtuvalt sellest samast sise-
riiklikust Gigusest ning juhul kui ta leiab, et tarbijakiisitluse
tellimine on vajalik, kindlaks mddrama, milline on nende
kontrollide labiviimiseks vajalik piisavalt oluline arv tarbijaid;
ning

— EU artikkel 30 ei sdtesta konkreetset nduet péritoluliikmesriigi
nimetuse kasutamise kvaliteedi ja kestuse kohta selleks, et selle
kaitse oleks nimetatud artikli alusel digustatud. Kiisimus, kas

selline noue kohaldub pohikohtuasjas, tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul lahendada lahtudes siseriiklikust kohaldatavast
digusest ja eelkdige kone all olevate kahepoolsete lepingutega
sdtestatud Raitsesiisteemist.

2. Noukogu 20. martsi 2006. aasta mddrusega (EU) nr 510/2006
(pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja paritoluni-
metuste kaitse kohta) sdtestatud iihenduse kaitsesiisteem on
ammendav sellisel viisil, et sellega on vastuolus sellise kaitsesiis-
teemi kohaldamine, mis on ette nahtud kahe liikmesriigi vahelises
lepingus — nagu péhikohtuasjas kéne all olevad kahepoolsed
lepingud —, mis annavad nimetusele, mis iihe liikmesriigi diguse
jargi on tunnustatud kui paritolunimetus, kaitse teises liikmesriigis,
kus seda kaitset tegelikult soovitakse, hoolimata sellest, et selle
paritolunimetuse registreerimist nimetatud mddruse alusel ei ole
taotletud.

() ELT C 22, 26.1.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. septembri 2009. aasta

otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Koninklijke

FrieslandCampina NV, endine Koninklijke Friesland Foods
NV, endine Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV

(Kohtuasi C-519/07 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Madalmaades rahvusva-

helistele rahastamistoimingutele rakendatud maksualase abi

kava — Otsus nr 2003/515/EU — Uhisturuga kokkusobi-

matus — Uleminekusite — Vastuvetavus — Oigus esitada

hagi — Péhjendatud huvi — Oiguspirase ootuse kaitse pohi-
mote — Vordse kohtlemise pohimate)

(2009/C 267/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Van Vliet ja
S. Nog)

Teine menetlusosaline: Koninklijke FrieslandCampina NV, endine
Koninklijke Friesland Foods NV, endine Friesland Coberco Dairy
Foods Holding (esindajad: advocaaten E. Pijnacker Hordijk ja W.
Geurse)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12.
septembri 2007. aasta otsusele kohtuasjas T-348/03: Konin-
klijke Friesland Foods NV (endine Friesland Coberco Dairy
Foods Holding NV) vs. komisjon, millega Esimese Astme
Kohus tithistas komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsuse
2003/515/EU riigiabi kohta, mida Madalmaad rakendasid
rahvusvaheliste rahastamistoimingute suhtes (ELT L 180, lk
52), artikli 12 tithistamiseks ulatuses, milles ileminekukorda
ei rakendata ettevotjatele, kes olid 11. juuliks 2001 juba
esitanud Madalmaade maksuametile konealuse riigiabi taotluse,
kuid kellele ei olnud selle kuupieva seisuga seda abi veel
médratud.

Resolutsioon

1) Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12.
septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-348/03: Koninklijke
Friesland Foods vs. komisjon.

2) Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse.

3) Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. septembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus MTU
Friedrichshafen GmbH

(Kohtuasi C-520/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Umberkorraldamisabi — Otsus iihis-
turuga kokkusobimatu abi tagastamise kohta — Miiruse
(EU) nr 659/1999 artikli 13 lige 1 — Solidaarvastutus)

(2009/C 267/23)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Gross ja B.
Martenczuk)

Teine menetlusosaline: MTU Friedrichshafen GmbH (esindajad:
Rechtsanwalt Th. Lubbig ja Rechtsanwalt M. le Bell)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(neljas koda laiendatud koosseisus) 12. septembri 2007. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-196/02: MTU Friedrichshafen versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, milles Esimese Astme Kohus
tithistas komisjoni 9. aprilli 2002. aasta otsuse 2002/898/EU
Saksamaa poolt SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH-le
antud riigiabi kohta, artikli 3 1dike 2 osas, milles MTU Frie-
drichshafen GmbH-lt kui solidaarvdlgnikult noutakse tagasi
2,71 miljoni euro suurune summa — Noukogu 22. madrtsi
1999. aasta méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 13 1dike 1, mis
annab komisjonile padevuse teha 16plik otsus riigiabi ebaseadus-
likkuse kohta kittesaadava teabe pohjal, kui asjaomane litkmes-
riik ei jirgi teabe esitamisega seotud korraldust, kohaldamise
piirid ja tingimused

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 22, 26.01.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. septembri 2009. aasta

otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per Ia

Lombardia (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Sea s.rl. versus
Comune di Ponte Nossa

(Kohtuasi C-573/07) (')

(Riigihankelepingud — Riigihankelepingute sélmimise kord

— Olmejidtmete kogumise, vedamise ja tootlemise teenuseid

holmav hankeleping — Hankelepingu solmimine hankemenet-

lust korraldamata — Riigihanke otselepingu sélmimine

aktsiaseltsiga, mille kapital kuulub tiielikult kohalikele

omavalitsusiiksustele, kuid mille péhikirjas on ette nihtud
erakapitali osalemise véimalus)

(2009/C 267/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Sea s.r.l.

Kostja: Comune di Ponte Nossa

Menetluses osales: Servizi Tecnologici Comuni — Se.T.Co. SpA



