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Nimetuse iildist laadi madruse nr 2081/92 (muudetud mddrusega
nr 2796/2000) mottes ei saa eeldada niikaua, kui komisjon ei ole
teinud otsust nimetuse registreerimise taotluse kohta, liikates selle
vajadusel tagasi sel konkreetsel pohjusel, et antud nimetus on
muutunud iildnimetuseks.

2. Madaruse nr 2081/92 (muudetud mddrusega nr 2796/2000)
artikli 3 Ioiget 1 ja artikli 13 ldiget 3 koosmdjus Euroopa Parla-
mendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta  direktiivi
2000/13/EU toidu margistamist, esitlemist ja reklaami kdsitlevate
liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikliga 2 tuleb
tolgendada nii, et teatud kohale viitavat toidu nimetust, mis ei
ole registreeritud kaitstud paritolunimetuse voi kaitstud geograafi-
lise tahisena, voib seaduslikult kasutada juhul, kui sellise nimetu-
sega toote mdrgistus ei ole piisavalt informeeritud, maistlikult
tahelepanelikku ja arukat tarbijat eksitav. Selle hindamiseks, kas
see on nii, voivad litkmesriigi kohtud votta arvesse nimetuse kasu-
tamise kestust. Tootja vdi jaemiiiija voimalik heausksus ei ole aga
seevastu asjakohane.

() ELT C 51, 23.2.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. septembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-457/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 28 ja 30 —

Ehitustooted — Siseriiklik tunnustamismenetlus — Teistes

liitkmesriikides viljastatud vastavustunnistusega arvestamata

jatmine — Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav

Euroopa Kohtu otsus — Tiitmata jitmine — EU artikkel

228 — Vaidlusese — Kindlaksmddramine kohtueelses menet-
luses — Hilisem laiendamine — Lubamatus)

(2009/C 267/20)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillin ja P. Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, advogado
N. Ruiz ja advogado C. Farinhas)

Kohtuasja ese

Lifkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 228 —
Euroopa Kohtu 10. novembri 2005. aasta otsuse kohtuasjas
C-432/03 tditmata jatmine — Taotlus trahvi madramiseks

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 297, 8.12.2007

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2009. aasta otsus

(Handelsgericht Wien eelotsusetaotlus — Austria) —

Budejovicky Budvar National Corporation versus Rudolf
Ammersin GmbH

(Kohtuasi C-478/07) ()

(Liikmesriikidevahelised kahepoolsed lepingud — Uhe liikmes-
riigi geograafilise piritolu tihise kaitse teises lilkmesriigis —
Nimetus ~Bud” —
Kaubamiirgi ,,American Bud” kasutamine — EU artiklid 28
ja 30 — Mairus (EU) nr 510/2006 — Uhenduse geograafi-
liste tihiste ja pdritolunimetuste Raitsesiisteem — TSehhi
Vabariigi iihinemine — Uleminekumeetmed — Miiirus (EU)
nr 918/2004 — Uhenduse siisteemi kohaldamisala —
Ammendav toime)

(2009/C 267/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Budejovicky Budvar National Corporation

Kostja: Rudolf Ammersin GmbH

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Handelsgericht Wien — EU artiklite 28 ja
30, komisjoni 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr
918/2004, millega kehtestatakse tileminekukorraldused pollu-
majandustoodete ja toiduainete geograafiliste tdhiste ja paritolu-
nimetuste kaitseks seoses T$ehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti,
Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia tthinemisega
(ELT L 163, lk 88; ELT erivdljaanne 03/46, lk 255) ning
ndukogu 20. mirtsi 2006. aasta midruse (EU) nr 510/2006
pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja paritolu-
nimetuste kaitse kohta (ELT L 93, lk 12) tdlgendamine —
Nimetus, mis ei tahista paritoluriigi piirkonda ega kohta ning
mis on selles litkmesriigis kaitstud kvalifitseeritud geograafilise
tahisena ja kaubamirgina — Euroopa Kohtu 18. novembri
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-216/01: Bud¢jovicky Budvar
nimetatud tingimused, mille kohaselt voib sellise nimetuse kui
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geograafilise tihise absoluutset kaitset lugeda EU artikliga 28
kooskdlas olevaks — Uhenduse tasandil sellise nimetuse regis-
treerimise puudumise moju selle senisele kaitsele riigisiseselt
ning kahepoolse lepinguga selle tagatud kaitsele teises litkmes-
riigis

Resolutsioon

1. 18. novembri 2003. aasta otsuse kohtuasjas C-216/01: Budéjo-
vicky Budvar punktist 101 tuleneb, et:

— selleks, et kindlaks mddrata, kas sellist nimetust, nagu on kéne
all pohikohtuasjas, voib kasitada lihtsa ja kaudse geograafilise
paritolu tahisena, mille kdne all olevatest kahepoolsetest lepin-
gutest tulenev kaitse voib olla digustatud EU artikli 30 kritee-
riumide alusel, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus
kontrollida, kas lahtuvalt TSehhi Vabariigis esinevatest tegeli-
kest asjaoludest ja kontseptuaalsest arusaamast on see
nimetus, isegi kui see ei ole geograafiline nimi, vihemalt
sobilik selleks, et anda tarbijale teada, et selle nimetusega
margistatud toode on parit selle riigi territooriumil asuvast
piirkonnast voi kohast;

— eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lisaks — taas ldhtudes
TSehhi Vabariigis esinevatest tegelikest asjaoludest ja kontsep-
tuaalsest arusaamast — kontrollima, kas — nagu on
osutatud nimetatud kohtuotsuse punktis 99 — kdne all olev
nimetus ei ole kahepoolsete lepingute joustumise ajal voi
parast seda muutunud selles litkmesriigis iildnimetuseks,
mille kohta Euroopa Uhenduste Kohus on juba sama kohtuot-
suse punktides 99 ja 100 otsustanud, et nende lepingutega
kehtestatud kaitsesiisteemi eesmdrki voib kdsitada téostus- ja
kaubandusomandi kaitsmisena EU artikli 30 tihenduses;

— juhul kui vastavasisulised ithenduse Gigusnormid puuduvad,
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt siseriiklikule
digusele otsustama, kas TSehhi Vabariigis esinevate tegelike
asjaolude ja kontseptuaalse arusaama selgitamiseks on vaja
tellida tarbijakiisitlus, mille alusel saaks kontrollida, kas pohi-
kohtuasjas kdne all olevat nimetust ,Bud” saab kvalifitseerida
lihtsa ja kaudse geograafilise paritolu tihisena ning kas see
nimetus on selles riigis muutunud iildnimetuseks. Samuti peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtuvalt sellest samast sise-
riiklikust Gigusest ning juhul kui ta leiab, et tarbijakiisitluse
tellimine on vajalik, kindlaks mddrama, milline on nende
kontrollide labiviimiseks vajalik piisavalt oluline arv tarbijaid;
ning

— EU artikkel 30 ei sdtesta konkreetset nduet péritoluliikmesriigi
nimetuse kasutamise kvaliteedi ja kestuse kohta selleks, et selle
kaitse oleks nimetatud artikli alusel digustatud. Kiisimus, kas

selline noue kohaldub pohikohtuasjas, tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul lahendada lahtudes siseriiklikust kohaldatavast
digusest ja eelkdige kone all olevate kahepoolsete lepingutega
sdtestatud Raitsesiisteemist.

2. Noukogu 20. martsi 2006. aasta mddrusega (EU) nr 510/2006
(pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja paritoluni-
metuste kaitse kohta) sdtestatud iihenduse kaitsesiisteem on
ammendav sellisel viisil, et sellega on vastuolus sellise kaitsesiis-
teemi kohaldamine, mis on ette nahtud kahe liikmesriigi vahelises
lepingus — nagu péhikohtuasjas kéne all olevad kahepoolsed
lepingud —, mis annavad nimetusele, mis iihe liikmesriigi diguse
jargi on tunnustatud kui paritolunimetus, kaitse teises liikmesriigis,
kus seda kaitset tegelikult soovitakse, hoolimata sellest, et selle
paritolunimetuse registreerimist nimetatud mddruse alusel ei ole
taotletud.

() ELT C 22, 26.1.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. septembri 2009. aasta

otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Koninklijke

FrieslandCampina NV, endine Koninklijke Friesland Foods
NV, endine Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV

(Kohtuasi C-519/07 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Madalmaades rahvusva-

helistele rahastamistoimingutele rakendatud maksualase abi

kava — Otsus nr 2003/515/EU — Uhisturuga kokkusobi-

matus — Uleminekusite — Vastuvetavus — Oigus esitada

hagi — Péhjendatud huvi — Oiguspirase ootuse kaitse pohi-
mote — Vordse kohtlemise pohimate)

(2009/C 267/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Van Vliet ja
S. Nog)

Teine menetlusosaline: Koninklijke FrieslandCampina NV, endine
Koninklijke Friesland Foods NV, endine Friesland Coberco Dairy
Foods Holding (esindajad: advocaaten E. Pijnacker Hordijk ja W.
Geurse)



