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Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 29.
mirtsi 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-366/00: Scott
SA vs. komisjon, milles Esimese Astme Kohus tithistas komis-
joni 12. juuli 2000. aasta otsuse 2002/14/EU Prantsusmaa
poolt Scott Paper SA/Kimberly-Clarkile antud riigiabi kohta
(EUT L 12, Ik 1) artikli 2 osas, milles see puudutab selle otsuse
artiklis 1 nimetatud abi, mille andmine seisnes maatiiki soodus-
hinnas.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 29. mrtsi
2007. aasta otsus kohtuasjas T-366/00: Scott vs. komisjon.

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Giesseni, Verwaltungsgericht
Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Markus Stof3
(C-316/07), Avalon  Service-Online-Dienste = GmbH
(C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO
Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert
(C-360/07) versus Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07,
C-410/07), Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07,
C-360/07)

(Liidetud kohtuasjad C-316/07, C-358/07 — C-360/07,
C-409/07 ja C-410/07) ()

(EU artiklid 43 ja 49 — Asutamisvabadus — Teenuste osuta-
mise vabadus — Liidumaa tasandil avalik-6iguslikule mono-
polile allutatud spordikihlvedude korraldamine — Eesmirk
ennetada hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele 6huta-
mist ja véidelda minguséltuvuse vastu — Proportsionaalsus
— Piirav meede, mille eesmirk peab olema tegelikult vihen-
dada mingimise voimalusi ja piirata mingudealast tegevust
iihtselt ja siistemaatiliselt — Monopoli reklaam, mis julgustab
osalema loteriides — Muud hasartmingud, mida véivad
pakkuda eradiguslikud ettevotjad — Muude hasartmingude
pakkumise laienemine — Teises liikmesriigis vilja antud
litsents — Vastastikuse tunnustamise kohustuse puudumine)

(2010/C 288/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Giessen, Verwaltungsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Markus Stof8 (C-316/07), Avalon Service-Online-Dienste
GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO
Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert
(C-360/07)

Kostja: Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07), Land
Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht GieRen — EU artiklite
43 ja 49 tolgendamine — Siseriiklik digusnorm, mis keelab
kriminaal- ja halduskaristuste ahvardusel spordikihlvedude
korraldamise ilma piddeva siseriikliku ametiasutuse loata, ja
mille alusel on tegelikult riikliku monopoli tttu voimatu sellist
luba saada

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et:

a) selleks, et oleks voimalik digustada selliste spordikihlvedude ja
loteriide avalik-oiguslikku monopoli, nagu on kdne all pohi-
kohtuasjades, eesmdrgiga ennetada hasartmdingudega seotud
liigsele kulutamisele Ghutamist ja voidelda mdangusoltuvuse
vastu, ei pea asjaomased siseriiklikud ametivdimud tingimata
esitama  nimetatud meetme proportsionaalsust  kinnitavat
uuringut, mis oleks labi viidud enne selle meetme votmist;

b) asjaolu, et likmesriik eelistab sellist monopoli korrale, milles on
lubatud selliste eraettevdtjate tegevus, kes voiksid tegutseda
digusnormide raamistikus, mis ei anna ainudigusi, saab vastata
proportsionaalsuse néudele niivord, kuivord osas, mis puudutab
kdrge tarbijakaitse taseme tagamise eesmdrki, kaasneb nime-
tatud monopoli kehtestamisega sellise 0Oigusliku raamistiku
loomine, mis tagaks, et mainitud monopoli omanik oleks tege-
likult suuteline iihtselt ja siistemaatiliselt jargima sellist
eesmdrki pakkumise kaudu, mis on koguseliselt moddetud ja
kvalitatiivselt kavandatud selle eesmdrgi jargi ning mille iile
avalikud ametivoimud teostavad ranget kontrolli;

c) asjaolu, et liikmesriigi padevatel ametivimudel voivad tekkida
teatud raskused, tagamaks, et valisriigis asuvad hasartmdingu-
ja kihlveokorraldajad, kes solmivad interneti teel ja nimetatud
monopoliga vastuollu minnes kihlvedusid mainitud ametivoi-
mude territooriumil asuvate isikutega, seda monopoli arvestaks,
ei mdjuta iseenesest sellise monopoli voimalikku kooskdla
asutamislepingu viidatud satetega;
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d) olukorras, kus liikmesriigi kohus tuvastab samal ajal:

— et sellise monopoli reklaamimeetmed, mis puudutavad
muud liiki  hasartmdnge, mida see monopol samuti
pakub, ei ole rangelt piiratud sellega, mis on vajalik, et
suunata tarbijad selle monopoli pakkumise juurde, juhtides
neid korvale muudest keelatud hasartmangudest, vaid
nende eesmdrk on julgustada tarbijate kalduvust mdngida
ja innustada neid mdangudes aktiivselt osalema, selleks et
sellistest tegevustest saadud tulu maksimeerida,

— et muud liiki hasartmdnge voivad kditada selleks luba
omavad eradiguslikud ettevitjad ja

— et seoses muud liiki hasartmangudega, mis ei kuulu nime-
tatud monopoli alla ja millega kaasneb lisaks suurem
voimalik soltuvusse sattumise oht kui monopolile kuuluvate
mangudega, teostavad voi lubavad pddevad ametivdimud
pakkumise laienemise poliitikat, millega arendatakse vdi
innustatakse mdngudealast tegevust eelkdige sooviga
maksimeerida mdngimisest saadav tulu,

voib nimetatud litkmesriigi kohus digusparaselt leida, et selline
monopol ei ole sobiv, et tagada hasartmdngudega seotud liig-
sele kulutamisele Ghutamise ennetamise ja mangusdltuvuse
vastu voitlemise eesmdrgi saavutamine, milleks see monopol
kehtestati, aidates vihendada mdngimisvdimalusi ja piirates
selle valdkonna tegevusi iihtselt ja siistemaatiliselt.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et liidu diguse hetkeo-
lukorras ei takista asjaolu, et ettevitjal on tema asukohaliikmes-
riigis luba, mis voimaldab tal pakkuda hasartmdnge, seda, et
litkmesriitk nouab liidu Giguse ndudeid jargides ettevotjalt oma
territooriumil asuvatele tarbijatele selliste teenuste pakkumiseks
enda ametivdimude poolt viljastatud loa omamist.

() ELT C 269, 10.11.2007
ELT C 283, 24.11.2007

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus

(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichti (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Carmen Media Group Ltd versus Land

Schleswig-Holstein, Innenminister des Landes Schleswig-
Holstein

(Kohtuasi C-46/08) (1)

(EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus — Gibraltaril
viljastatud sellise litsentsi omanik, mis lubab koguda spordi-
kihlvedusid iiksnes vilisriigis — Liidumaa tasandil avalik-
diguslikule monopolile allutatud spordikihlvedude korralda-
mine — Eesmirk ennetada hasartmingudega seotud liigsele
kulutamisele ohutamist ja véidelda méingusoltuvuse vastu —
Proportsionaalsus — Piirav meede, mille eesmirk peab olema
tegelikult vihendada mingimise voimalusi ja piirata mingu-
dealast tegevust iihtselt ja siistemaatiliselt — Muud hasart-
méngud, mida voivad pakkuda eradiguslikud ettevotjad —
Loa andmise menetlus — Pideva ametiasutuse kaalutlusoigus
— Keeld pakkuda hasartminge internetis — Ulemineku-
meetmed, mis ajutiselt lubavad teatud ettevotjatel selliseid
ménge pakkuda)

(2010/C 288/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Carmen Media Group Ltd

Kostja: Land Schleswig-Holstein, Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein

Ese

Eelotsusetaotlus — Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
— EU artikli 49 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid,
millega luuakse riiklik suurema soltuvuse tekkimise ohuga spor-
dikihlvedude ja loteriide korraldamise monopol, teiste hasart-
maéngude korraldamise lubade véljastamine antakse ametiasutus-
tele nende enda drandgemise jirgi otsustamiseks ning keelatakse
hasartmidngude korraldamine Internetis

Resolutsioon

1. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et ettevotja, kes soovib inter-
neti teel pakkuda spordikihlvedusid muus liikmesriigis kui see, kus
ta asub, ei vilju nimetatud satte kohaldamisalast iiksnes selle



