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Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi
2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta”) artikli 5 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et
teenuseosutaja on kohustatud esitama teenuse saajatele enne viimatini-
metatutega lepingu sGlmimist lisaks elektronposti aadressile muud
teavet, mis voimaldab Riirelt ithendust votta ning otse ja asjalikult
suhelda. See teave ei pea ilmtingimata hélmama telefoninumbrit.
Selleks teabeks vaib olla elektrooniline kontaktivorm, mille abil teenuse
sagjad saavad poorduda Internetis teenuseosutaja poole ja millele
viimatinimetatu vastab elektronposti teel, vilja arvatud olukorras, kus
teenuse saaja, kellel ei ole pdrast teenuseosutajaga elektroonilisel teel
ithenduse votmist juurdepddsu elektroonilisele vorgule, kiisib teenuse-
osutajalt voimalust kasutada mitte-elektroonilist suhtlusvahendit.

(') ELT C 223, 22.9.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. oktoobri 2008. aasta otsus

(Lunds tingsritti (Rootsi) eelotsusetaotlus) — Svenska

staten genom Tillsynsmyndigheten i Konkurser versus
Anders Holmgqvist

(Kohtuasi C-310/07) ()

(Oigusaktide iihtlustamine — Tootajate kaitse tédandja
maksejouetuse  korral —  Direktiiv  80/987/EMU —
Artikkel 8¢ — Mitmes liikmesriigis tegutsemine)

(2008/C 313/12)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lunds tingsratt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Svenska staten genom Tillsynsmyndigheten i Konkurser

Kostja: Anders Holmqvist

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Lunds tingsratt — Noukogu 20. oktoobri
1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tootajate kaitset tooandja
maksejouetuse  korral kisitlevate lilkmesriikide —digusaktide

ithtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23; ELT eriviljaanne 05/01,
lk 217), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74/EU (EUT L 270,
lk 10; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 261) artikli 8a télgendamine
— Uhes liikmesriigis asukohta ja ainsat tegevuskohta omava
maanteetranspordiettevitja tootaja palgagarantii, kes veab kaupu
paritoluliikmesriigi ja teiste liitkmesriikide vahel.

Resolutiivosa

Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tiétajate
kaitset téoandja maksejouetuse korral kasitlevate liikmesriikide Gigusak-
tide iihtlustamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74/EMU) artiklit 8a
tuleb tolgendada nii, et selleks, et iihes litkmesriigis asutatud ettevotjat
saaks pidada muus litkmesriigis tegutsevaks, ei ole vaja, et ettevdtjal
oleks selles muus litkmesriigis filiaal voi piisiv tegevuskoht. Siiski on
vaja, et sel ettevitjal oleks viimases riigis piisiv majandustegevus, mida
iseloomustab niisuguse t66jou olemasolu, mis voimaldab tal seal tegut-
seda. Uhes liikmesriigis asutatud transpordiettevdtja puhul ei saa pelk
asjaolu, et tema poolt nimetatud riigis tGole voetud tddtaja tarnib
kaupa selle viimase riigi ja teise liikmesriigi vahel, voimaldada teha
jareldust, et nimetatud ettevdtjal on muus lilkmesriigis piisiv
majandustegevus.

(') ELT C 211, 8.9.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. oktoobri 2008. aasta otsus

(Juzgado de lo Mercantil'i (Hispaania) eelotsusetaotlus) —

Kirtruna SL, Elisa Vigano versus Red Elite de

Electrodomésticos SA, Cristina Delgado Fernindez de

Heredia, Sergio Sabini Celio, Miguel Olivin Bascones,
Electro Calbet SA

(Kohtuasi C-313/07) (")

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2001/23/EU — Ettevétja
iileminek — Tootajate diguste kaitse — Maksejouetusme-
netlus — Uiirilepingu iileandmine)

(2008/C 313/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil
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Pohikohtuasja pooled Kostja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Hageja: Kirtruna SL, Elisa Vigano

Kostjad: Red Elite de Electrodomésticos SA, Cristina Delgado
Ferndndez de Heredia, Sergio Sabini Celio, Miguel Olivan
Bascones, Electro Calbet SA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Mercantil — 12. mirtsi
2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete voi
nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, Ik 16; ELT erival-
jaanne 05/04, lk 98) tolgendamine

Resolutiivosa

Noukogu 12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate,
ettevitete voi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmes-
ritkide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikli 3 Iige 1 ei ndua ette-
vdtja iilemineku korral ettevdtja voorandaja ning kolmanda isiku vahel
solmitud  driruumide iiiirilepingu  sdilitamist, isegi kui nimetatud
lepingu Ipetamise korral on oht, et see toob kaasa omandajale iile
lainud toolepingute lopetamise.

() ELT C 211, 8.9.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 6. oktoobri 2008. aasta
méirus (Tribunal de premiére instance de Bruxelles’i
(Belgia) eelotsusetaotlus) — Raffinerie Tirlemontoise SA
versus Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Kohtuasi C-200/06) ()

(Kodukorra artikli 104 lgige 3 — Suhkur — Toodangu-

maksud — Kvoodisiisteemi kohaldamise iiksikasjalikud

eeskirjad — Toodeldud kujul toodetes sisalduvate suhkru

koguste arvessevotmine — Eksporditava iilejidgi arvutamine
— Keskmise kahjumi arvutamine)

(2008/C 313/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Raffinerie Tirlemontoise SA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiere instance de Bruxelles
— Noukogu 19. juuni 2001. aasta méiruse (EU) nr 1260/2001
suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (EUT L 178, Ik 1;
ELT eriviljaanne 03/33, lk 17) artikli 15 tdlgendamine —
Komisjoni 20. veebruari 2002. aasta maaruse (EU) nr 314/2002,
milles sitestatakse suhkrusektori kvoodisiisteemi kohaldamise
itksikasjalikud eeskirjad (EUT L 50 lk 40; ELT eriviljaanne 0335,
lk 190) kehtivus — Komisjoni 14. oktoobri 2004. aasta
mééruse (EU) nr 1775/2004, millega mératakse kindlaks turus-
tusaastal 2003/2004 kehtivad pdhitoodangumaksud suhkrusek-
toris (ELT L 316, lk 64), komisjoni 7. oktoobri 2003. aasta
mééruse (EU) nr 1762/2003, millega méaratakse kindlaks turus-
tusaastal 2002/2003 kehtivad pohitoodangumaksud suhkrusek-
toris (ELT L 254, lk 4), komisjoni 15. oktoobri 2002. aasta
maéruse (EU) nr 1837/2002, millega mératakse kindlaks turus-
tusaastal 2001/2002 kehtivad pohitoodangumaksud ja lisamak-
sukoefitsient suhkrusektoris (EUT L 278, lk 13), komisjoni
11. oktoobri 2001. aasta méaruse (EU) nr 19932001, millega
mddratakse kindlaks turustusaastal 2000/2001 kehtivad p&hi-
toodangumaksud suhkrusektoris (EUT L 271, lk 15), komisjoni
12. oktoobri 2000. aasta méiruse (EU) nr 2267/2000, millega
mddratakse kindlaks turustusaastal 1999/2000 kehtivad p&hi-
toodangumaksud  ja  lisamaksukoefitsient  suhkrusektoris
(EUT L 259, Ik 29) kehtivus — Toodangumaksuga finantseeri-
tava kogukahjumi arvutamise meetod — Koigi eksporditud
suhkrukoguste, mis olid eksporditoetuste maksmise aluseks,
arvesse votmine eksporditava iilejadgi arvutamisel ja suhkru-
tonni keskmise kahjumi arvutamisel

Resolutiivosa

1. Vastavalt noukogu 19. juuni 2001. aasta mddruse (EU)
nr 1260/2001 suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta artik-
li 15 Igike 1 punktile ¢ holmab eksporditav iilejaak selle artikli
kohaldamisalasse  kuuluvad ~ suhkru  kogused, mis sisalduvad
t6odeldud kujul eksporditud toodetes, olenemata sellest, kas toetusi
on tegelikult makstud.

Nimetatud mdadruse artikli 15 Igike 1 punkti d tuleb tolgendada
nii, et keskmise kahju arvutamisel toote tonni kohta tuleb arvesse
votta koik selle artikli kohaldamisalasse kuuluvad eksporditud toote-
kogused, olenemata sellest, kas toetusi on tegelikult makstud voi
mitte.

Komisjoni 20. veebruari 2002. aasta mddruse (EU) nr 314/2002,
milles sdtestatakse suhkrusektori kvoodisiisteemi kohaldamise iiksik-
asjalikud eeskirjad (asjassepuutuvas osas tmuudetud komisjoni
27. juuni 2003. aasta mddrusega (EU) nr 1140/2003 ja komis-
joni 9. jaanuari 2004. aasta mddrusega (EU) nr 38/2004) artik-
li 6 lgigete 4 ja 5 uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks
selle kehtivust mojutada.



