C 20/24

Euroopa Liidu Teataja

27.1.2007

Teise voimalusena vdidab hageja, et komisjon on ebadigelt
maéidranud tema rahatrahvi suuruse. Komisjon lahtus rahatrahvi
maédramisel kahe aasta ja viie kuu pikkusest ajavahemikust, mil
hagejale kuulus 100 % BAM NBM'i osadest, kuid tegelikult oli
tegemist iihe aasta ja viie kuu pikkuse ajavahemikuga.

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Koninklijke Volker
Wessels Stevin versus komisjon

(Kohtuasi T-356/06)
(2007/C 20/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Koninklijke Volker Wessels Stevin NV (esindajad: advo-
kaadid W. H. Pijnacker Hordijk ja Y. de Vries)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr
COMP/F[38.456 — bituumen — Madalmaad) 13. septembri
2006. aasta otsuse, otsuse artikkel 1, artikkel 2 ja artikkel 3
vihemalt Koninklijke Volker Wessels Stevin'it puudutavas
osas;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsuse
EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr COMP/38.456
— bituumen — Madalmaad), millega hagejale marati EU artik-
li 81 rikkumise eest rahatrahv.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja EU artikli 81 Idike 1 ja
maidruse nr 1/2003 artikli 7 ja artikli 23 16ike 2 rikkumisele.
Komisjon ei ole hinnangu tegemisel emaettevdtja vastutust piisa-
valt arvesse votnud ja on seetdttu védralt pidanud hagejat soli-
daarselt vastutavaks Koninklijk Wegenbouw Stevin B.V. viideta-
vate rikkumiste eest.

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Koninklijke Wegen-
bouw Stevin versus komisjon

(Kohtuasi T-357/06)

(2007/C 20/36)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (esindajad: advo-
kaadid E. H. Pijnacker Hordijk ja Y. de Vries)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada Koninklijke Wegenbouw Stevin'ile
25. novembril 2006. aastal teatavaks tehtud komisjoni
13. septembri 2006. aasta otsus C(2006) 4090 (I&plik) EU
artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr COMP/38.456
— bituumen — Madalmaad) hagejat puudutavas osas;

— teise vOimalusena tithistada otsuse artikkel 2 hagejat puudu-
tavas osas, igal juhul aga vihendada oluliselt otsuse artiklis 2
hagejale mairatud rahatrahvi suurust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
nr. COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) tehtud komis-
joni 13. septembri 2006. aasta otsuse, millega hagejale madrati
EU artikli 81 rikkumise eest rahatrahv.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja esiteks asjaolude ebadigele
hindamisele, mistdttu on hinnatud vaaralt tee-ehitusettevdtjate
kditumist EU artikli 81 alusel. Bituumenitarnijate poolel on tege-
mist Euroopa konkurentsidiguse normide tiitipilise jameda
rikkumisega. Teekatte bituumeni viis suurimat ostjat iritasid
koonduda vastukaaluks sellele kartellile peamise eesmargiga
saavutada enda jaoks véimalikult soodsaid tihisallahindlusi.



