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Hagejate nouded

— Tiihistada EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr.
COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) komisjoni 13.
septembri 2006. aasta otsus C(2006) 4090 (I5plik) vihemalt
selles osas, kus tuvastatakse, et hagejad on rikkunud EU ar-
tiklit 81 ning nendes osades, kus seetdttu on hagejatele
madratud rahatrahv, kus hagejad on kohustatud rikkumise
|dpetama ning viltima tulevikus koiki artiklis 1 nimetatud
tegevusi voi kaitumisi ning koiki tegevusi voi kaitumisi,
millel on sama v&i sarnane eesmark vi sama vdi sarnane
m&ju, ning hagejaid puudutavas osas;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad EU artikli 81 kohaldamise menetluses
(juhtum nr. COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) tehtud
komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsuse, millega hagejatele
marati EU artikli 81 rikkumise eest rahatrahv.

Oma hagi toetuseks tuginevad hagejad esiteks sellele, et otsus on
vastuolus komisjon EU artikliga 81 ja maaruse nr 1/2003 artik-
liga 7 ja artikli 23 Idikega 2 ning EU artiklis 253 sitestatud
pohjendamiskohustusega. Komisjon on asjaolusid valesti tuvas-
tanud ja télgendanud ning puudub piisav tdend selle kohta, et
hagejad oleksid rikkunud EU artiklit 81.

Teise vdimalusena viidavad hagejad, et otsuse artikkel 2 on
vastuolus maaruse nr 1/2003 artikli 23 15ikega 3 ja rahatrahvide
suunistega (). Nad on seisukohal, et viidetava rikkumise raskust
on valesti hinnatud. Seetdttu on rikkumist peetud véiralt viga
jimedaks rikkumiseks ning mddratud rahatrahv on seega
ebaproportsionaalne.

Koigele lisaks on otsuse tegemisel rikutud olulisi vormindudeid,
muuhulgas seetdttu, et komisjon ei andnud hagejatele voimalust
tutvuda naftafirmade ja teiste tee-chitusettevotete vastustega
kaebuse teatele, kuigi hagejad esitasid sellekohase taotluse.

() Suunised médruse nr 17 artikli 15 13ike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 16ike 5 kohaselt méddratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3).

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Koninklijke BAM Groep
versus komisjon

(Kohtuasi T-355/06)

(2007/C 20/34)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Koninklijke BAM Groep NV (esindajad: advokaadid M. B.
W. Biesheuvel ja J. K. de Pree)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tithistada EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr.
COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) tehtud komis-
joni 13. septembri 2006. aasta otsus C(2006) 4090 (I5plik)
vihemalt selles osas, kus tuvastatakse, et hageja on rikkunud
EU artiklit 81 ning nendes osades, kus seetdttu on hagejale
médratud rahatrahv, kus hageja on kohustatud rikkumise
16petama ning viltima tulevikus koiki artiklis 1 nimetatud
tegevusi voi kiditumisi, millel on sama voi sarnane eesmark
v0i sama voi sarnane mdju, ning hagejat puudutavas osas;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
nr. COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) tehtud komis-
joni 13. septembri 2006. aasta otsuse, millega hagejale mairati
EU artikli 81 rikkumise eest rahatrahv.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja sellele, et komisjon on
rikkunud EU artiklit 81 ja madruse nr 1/2003 artiklit 7 ning ar-
tikli 23 1diget 2, kuna komisjon on eeldanud, et hageja on
rikkunud EU artiklit 81. Komisjon on véiralt pidanud hagejat
kui emaettevdtjat vastutavaks tiitarettevdtja viidetava rikkumise
eest.
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Teise voimalusena vdidab hageja, et komisjon on ebadigelt
maéidranud tema rahatrahvi suuruse. Komisjon lahtus rahatrahvi
maédramisel kahe aasta ja viie kuu pikkusest ajavahemikust, mil
hagejale kuulus 100 % BAM NBM'i osadest, kuid tegelikult oli
tegemist iihe aasta ja viie kuu pikkuse ajavahemikuga.

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Koninklijke Volker
Wessels Stevin versus komisjon

(Kohtuasi T-356/06)
(2007/C 20/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Koninklijke Volker Wessels Stevin NV (esindajad: advo-
kaadid W. H. Pijnacker Hordijk ja Y. de Vries)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr
COMP/F[38.456 — bituumen — Madalmaad) 13. septembri
2006. aasta otsuse, otsuse artikkel 1, artikkel 2 ja artikkel 3
vihemalt Koninklijke Volker Wessels Stevin'it puudutavas
osas;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsuse
EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr COMP/38.456
— bituumen — Madalmaad), millega hagejale marati EU artik-
li 81 rikkumise eest rahatrahv.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja EU artikli 81 Idike 1 ja
maidruse nr 1/2003 artikli 7 ja artikli 23 16ike 2 rikkumisele.
Komisjon ei ole hinnangu tegemisel emaettevdtja vastutust piisa-
valt arvesse votnud ja on seetdttu védralt pidanud hagejat soli-
daarselt vastutavaks Koninklijk Wegenbouw Stevin B.V. viideta-
vate rikkumiste eest.

5. detsembril 2006 esitatud hagi — Koninklijke Wegen-
bouw Stevin versus komisjon

(Kohtuasi T-357/06)

(2007/C 20/36)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (esindajad: advo-
kaadid E. H. Pijnacker Hordijk ja Y. de Vries)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada Koninklijke Wegenbouw Stevin'ile
25. novembril 2006. aastal teatavaks tehtud komisjoni
13. septembri 2006. aasta otsus C(2006) 4090 (I&plik) EU
artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum nr COMP/38.456
— bituumen — Madalmaad) hagejat puudutavas osas;

— teise vOimalusena tithistada otsuse artikkel 2 hagejat puudu-
tavas osas, igal juhul aga vihendada oluliselt otsuse artiklis 2
hagejale mairatud rahatrahvi suurust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
nr. COMP/38.456 — bituumen — Madalmaad) tehtud komis-
joni 13. septembri 2006. aasta otsuse, millega hagejale madrati
EU artikli 81 rikkumise eest rahatrahv.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja esiteks asjaolude ebadigele
hindamisele, mistdttu on hinnatud vaaralt tee-ehitusettevdtjate
kditumist EU artikli 81 alusel. Bituumenitarnijate poolel on tege-
mist Euroopa konkurentsidiguse normide tiitipilise jameda
rikkumisega. Teekatte bituumeni viis suurimat ostjat iritasid
koonduda vastukaaluks sellele kartellile peamise eesmargiga
saavutada enda jaoks véimalikult soodsaid tihisallahindlusi.



