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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark “milko AEATA”
kaupadele klassis 30 (piim kakaoga) — taotlus nr 2 474 674

Vastulause aluseks oleva kaubamadrgi voi tahise omanik: Kraft Foods
Schweiz Holding AG

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: iihenduse, rahvusva-
helised ja siseriiklikud kujutismirgid ja sonamargid “MILKA”
kaupadele klassides 5, 29, 30 ja 32

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tervikuna
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: ndukogu mairuse 40/94 artikli 8 1dike 1
punkti b rikkumine, kuna kahe kaubamirgi vahelised ilmselged
ja suured erinevused vilistavad igasuguse segiajamise tdendo-
suse. Hageja sdnul loovad kaks vastandatud kaubamirki viga
erineva visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse mulje, eriti kui
votta arvesse teine sona “AEATA”.

8. augustil 2006 esitatud hagi — Quinn Barlo jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-208/06)
(2006/C 224/108)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Quinn Barlo Ltd (Cavani krahvkond, lirimaa), Quinn
Plastics NV (Geel, Belgia) ja Quinn Plastics GmbH (Mainz,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid W. Blau, F. Wijckmans ja
F. Tuytschaever)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada otsus osas, kus vdidetakse, et hagejad on rikkunud
EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53 (hagejaid puuduta-
vate artiklite 1 ja 2 tithistamine);

— teise vdimalusena tithistada artikkel 2 hagejaid puudutavas
osas;

— jdrgmise voimalusena tithistada artikkel 2 hagejatele 9
miljoni euro suuruse trahvi madramise osas ning vihendada
trahvi kdesolevas hagis esitatud argumentide alusel;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad taotlevad komisjoni 31. mai 2006. aasta 16pliku otsuse
K(2006) 2098 (Ioplik) asjas COMP[F/38.645 — Metakriilaadid,
millega komisjon leidis, et hagejad on rikkunud EU artiklit 81
ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 seeldbi, et
nad osalesid kartellis, mis seisnes hinnaldbirdikimistes, hinna-
tousu voi hetkel kehtivate hinnatasemete stabiliseerimist puudu-
tavate hinnakokkulepete sdlmimises, rakendamises ja nende
kontrollimises, labirddkimistes tdiendavate teenustasude klien-
tide kanda jatmise tile, turgusid ja/vdi dritthinguid puudutava
dritegevuses olulise ja konfidentsiaalse teabe vahetamises ning
osalemises rikkumisele kaasaaitavatel korraparastel kohtumistel
ja muude kontaktide omamises.

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks kaks viidet.

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus sisaldab vigu,
kuna selles pole nduetekohaselt tdendatud, et hagejad on
osalenud konkreetses konkurentsi rikkuvas skeemis ning
jatkuvas rikkumises. Lisaks on hagejate esindajate rolli neljal
konkreetsel kohtumisel hinnatud ebadigesti ning peale hagejate
kohaloleku neil neljal kohtumisel ei sisalda vaidlustatud otsus
mitte mingisuguseid tdendeid, et hagejad oleksid olnud
kaasatud kditumisse, mida on selles otsuses kirjeldatud kui
ebaseaduslikku.

Teiseks vdidavad hagejad, et rikutud on méiruse nr 1/2003 ()
artikli 23 1diget 3, kuna véidetava rikkumise kestust ja raskust
ning kergendavaid asjaolusid on hinnatud ebadigesti.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik
205).



