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Oma ndudmiste toetuseks esitab hageja neli vaidet.

Esimese viditega kinnitab hageja, et pidades dariithingut EIf
Aquitaine ja Total vastutavaks driiihingu Arkema toimepandud
rikkumise eest ainuiiksi oletuste pinnalt seoses tdsiasjaga, et
osanikud olid peaaegu tiies ulatuses need ettevdtted, rikkus
komisjon &igusnorme ja hindas tdendeid ebadigesti, kui ta
kohaldas tiitarettevotja tegevuse emaettevdtjale omistamise
reegleid ning rikkus mittediskrimineerimise p&himotet. Hageja
viitel vaidles ta sellisele kontrolli eeldamisele vastu uurimise
kiigus. Lisaks vdidab hageja, et komisjon on rikkunud oma
kohustust esitada EU artikli 253 kohased pohjendused, samuti
hea halduse pohimotet, jittes vastamata koikidele argumenti-
dele, mis hageja esitas vastuses vastuvditeteatisele.

Teiseks viidab hageja, et komisjon rikkus digusnormi, kuna ta
suurendas driithingu Arkema trahvi algsummat hoiatamiseks
200 % vorra, vottes aluseks dritthingute Total ja Elf Aquitaine
kiibe, kes olid sellel ajal emaettevdtjad, kuigi kumbagi neist
ettevOtjaist ei saa hageja viitel pidada vastutavaks viidetava
rikkumise eest. Teise vOimalusena viidab hageja selle viite
piirides, et juhul kui emaettevdtjad on vastutavad rikkumise
eest, on komisjon rikkunud proportsionaalsuse ja vordse koht-
lemise pohimdtteid, kohaldades Arkemale médratud trahvi
algsummale hoiatamiseks koefitsienti 3 (ehk suurendades
200 % vorra).

Kolmandaks vdidab hageja, et 6igusrikkumine on ka see, et
otsusega suurendati Arkema trahvi algsummat 50 % vorra
korduva rikkumise puhul. Ta viidab, et korduvuse kohaldamine
kiesoleval juhul on ilmselgelt iilemdirane ja vastuolus digus-
kindluse p&himaéttega osas, milles see puudutab rikkumisi, mis
komisjon on tuvastanud minevikus toimunud asjaolude pdhjal.
Pealegi kinnitab hageja, et komisjon rikkus non bis in idem
pohimdtet ja proportsionaalsuse pohimdtet, kuna varasemate
otsustega on komisjon juba mitmel juhul arvesse votnud teisi
hiljutisi otsuseid, millega Arkema trahvi on korduvuse eest
suurendatud 50 %. Hageja viidab, et teda karistatakse samadel
asjaoludel teist korda.

Lopuks viidab hageja, et otsus ei rajane ei digusel ega faktidel,
kuna sellega ei vidhendata hageja trahvisummat rohkem kui
30 % selle eest, et ta tegi menetluse kdigus koostood. Hageja
kinnitab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ja rikkus &igus-
normi sellega, et ta ei kohaldanud koostooteatise (') peatiikki B,
et vihendada tema trahvi 50 % vorra.

(") Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EUT C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02, Ik
155).

19. juulil 2006 esitatud hagi — Total ja Elf Aquitaine versus
komisjon

(Kohtuasi T-190/06)
(2006/C 212/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Total SA ja Elf Aquitaine (Courbevoie, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaat E. Morgan de Rivery ja advokaat A. Nogl-
Baron)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— esimese vdimalusena tithistada komisjoni 3. mai 2006. aasta
otsuse C(2006) 1766 (16plik) artikli 1 punktid o ja p, artik-
li 2 punkt i, artikkel 3 ja artikkel 4;

— teise vOimalusena muuta komisjoni 3. mai 2006. aasta
otsuse C(2006) 1766 (16plik) artikli 2 punkti i osas, milles
sellega moistetakse Arkema SA-lt vilja trahv summas
78,663 eurot, millest 42 miljonit eurot kohustub tasuma
Total SA iihise ja solidaarse vastutuse alusel ja 65,1 miljonit
eurot kohustub tasuma Elf Aquitaine SA ning vihendada
konealust trahvisummat kohase tasement;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis paluvad hagejad osaliselt tithistada komisjoni
3. mai 2006. aasta otsus C(2006) 1766 (I5plik) (juhtum COMP/
F/38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat), milles komisjon
leidis, et ettevotjad, kellele kdnealune otsus on adresseeritud,
nende seas hagejad, on mitmete lepete sdlmimise ja kooskolas-
tatud tegevusega rikkunud EU artiklit 81 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklit 53, mis seisnes selles, et konkurendid
eelkdige leppisid kokku hindades ja teostasid jarelevalvet nende
kokkulepete tiitmise iile vesinikperoksiidi ja naatriumperbo-
raadi sektoris. Teise voimalusena paluvad hagejad nende tiita-
rettevdtjale médratud trahvisumma vihendamist, mille eest nad
ithiselt ja solidaarselt vastutavad.

Hagi toetub pdhiosas kiimnele viitele.

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus rikub nende kait-
sedigust ning siilituse presumptsiooni.
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Teiseks vdidavad hagejad, et osas, milles vaidlustatud otsusega
moistetakse neid siiidi rikkumises, mille on toime pannud
nende tiitarettevotja, on rikutud pohjendamiskohustust, esiteks
kuna hagejate arvates ei ole osaliselt vastuolulised komisjoni
pohjendused piisavalt pdhjalikult lahti seletatud, vdttes arvesse
nende suhtes voetud seisukohtade uudsust, ja teiseks pdhjusel,
et komisjon eiras neile vastamata jitmisega hagejate poolt
viidatud asjaolusid, mis digustavad nende mittesekkumist tiita-
rettevotja juhtimises.

Lisaks sellele leiavad hagejad, et vaidlustatud otsusega rikuti
ettevdtja maiste iihtsust EU artikli 81 ja madruse 1/2003 (') ar-
tikli 23 16ike 2 tidhenduses ning pohimdtteid, mis reguleerivad
tiitarettevotja rikkumise emaettevotjale siiiiks arvamist. Viimase
vdite osas mdrgivad hagejad, et komisjon ei ole arvestanud
tthenduse kohtute padevuse piiramist valdkonnas, mis
puudutab tiitarettevotja rikkumiste emaettevotjale siiiiks arva-
mist. Samuti tolgendas komisjon viiralt siiitks arvamise kiisi-
must kasitlevat kohtupraktikat ja asus omaenda selle valdkonna
otsustuspraktikaga vastuollu. Hagejate seisukoha kohaselt
rikkus komisjon ka juriidilise isiku autonoomia pdhimatet.

Hagejad leiavad samuti, et komisjon tegi mitmeid ilmseid
hindamisvigu, kohaldades rikkumise siiiiks arvamise presumpt-
siooni Totali suhtes ning leides, et korduvate rikkumiste {ile
otsustamise ajal kuulus vaidlustatud otsuse alusel trahvitud tiita-
rettevotja endiselt Total’ile.

Lisaks margivad hagejad, et komisjon eksib mitmete oluliste
pohimdtete vastu, mida tunnustatakse koigis litkmesriikides ja
mis kuuluvad ithenduse diguskorda, naiteks mittediskrimineeri-
mise, karistuse seotus isikuga, tegude eest isiklikult vastutamise
ja legaliteedi pohimate.

Hagejad viidavad samuti, et vaidlustatud otsusega on rikutud
hea halduse ja diguskindluse pohimdtet.

Hagejad leiavad samuti, et komisjon rikkus trahvisummade
madramist reguleerivaid pohimdtteid, néiteks vordse kohtlemise
pohimdtet, kuna ta ei kohaldanud hagejale maaratud esialgse
trahvisumma vdhendamist 25 % ulatuses, kuigi komisjon
kohaldas seda ftihele teisele konealuse otsuse adressaadile.
Hageja viitel rikuti vaidlustatud otsusega komisjoni pidevuse
piire selles, et ei vdetud arvesse otsusega avaldatavat hoitavat
mdju, millega rikuti siiiituse presumptsiooni ning diguskindluse
pohimotet.

Viimaseks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsuse puhul on
tegemist vdimu kuritarvitamisega osas, milles hagejaid
pannakse vastutama nende tiitarettevdtja poolt toime pandud
rikkumiste eest ning moistetakse nad solidaarselt siiiidi.

Teise vdimalusena leiavad hagejad, et nende tiitarettevotjale,
kelle eest nad iihiselt ja solidaarselt vastutavad, maaratud trahvi-
summa, tuleb vihendada Giglase tasemeni. Nad paluvad esialgse
trahvisumma vihendamist 25 % ulatuses ning kergendavate

asjaolude arvessevotmist, kuna neilt mdisteti vélja suuri trahvi-
summasid peaaegu itheaegselt kahes sarnases asjas.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

18. juulil 2006 esitatud hagi — FMC Foret versus komisjon
(Kohtuasi T-191/06)
(2006/C 212/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: FMC Foret S.A. (Sant Cugat del Vallés, Hispaania)
(esindaja: advokaat M. Seimetz)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus C(2006)1766
16plik, mis puudutab menetlust EU artikli 81 Idike 1 ja
Euroopa Majanduspiirkonna Lepingu artikli 53 jérgi (asjas
COMP[F/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat), osas, mis
puutub hagejalt viljamaistetud trahvi;

— teise voimalusena vihendada hagejalt viljamaistetud trahvi-
summat ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiga palub hageja tithistada teda puudutavas osas
komisjoni 3. mai 2000. aasta otsus C(2006) 1766 loplik
juhtumis COMP/F/38620 — Vesinikperoksiid ja perboraat,
millele tuginedes komisjon leiab, et asjassepuutuvad ettevotjad
on rikkunud EU artikli 81 1dike 1 ja Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu 53 noudeid, osaledes ettevodtjatevahelistes
kokkulepetes ja jatkuvas kooskdlastatud tegevuses vesinikperok-
siidi ja naatriumperboraadi valdkonnas tle kogu Euroopa
majanduspiirkonna, mis seisnes peamiselt konkurentidevahe-
lises teabevahetuses hindade ja tootmismahtude kohta, kokkule-
petes ning konkurentsi kahjustavates kokkulepetes, hinnakok-
kulepetes ja Euroopa majanduspiirkonnas tootmisvdimsuse
vihendamise kokkulepetes.



