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— teise vOimalusena madrata ekspert voi ekspertide komisjon
iilesandega koostada Esimese Astme Kohtu jaoks analiiiis
kiisimuse kohta, kas ja millistel tingimustel vdib valmista-
tava toote kuju voi selle kontuuride kujutis mojutada avalik-
kuse milu selle paritolu kohta sama moodi, nagu selle
juurde kuuluv sonaline osa, ning teha kohtukulude jaota-
mise otsus hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk, mis seisneb koti
kujus, kaupadele klassis 18 (taotlus nr 003 598 571)

Kontrollija otsus: jitta registreerimistaotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Noukogu madruse nr 40/94 artikli 4 ja artikli
7 1dike 1 punkti b rikkumine. Hageja viidab, et konealusel
kaubamirgil on piisav eristusvoime selleks, et eristada ja indivi-
dualiseerida iihe ettevdtja kotti voi kottide tootevalikut teiste
ettevotjate kottidest voi kottide tootevalikust.

3. mirtsil 2006 esitatud hagi — Fox Racing versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-74/06)
(2006/C 108/44)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, USA) (esindaja: solicitor
P. Brownlow)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lloyd IP Limited (Penrith,
Uhendkuningriik)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  (edaspidi  “iihtlustamisamet”)
esimese apellatsioonikoja 8. detsembri 2005. aasta otsus
(asi R 1180/2004 — 1) osaliselt niivord, kuivord sellega
jaeti rahuldamata registreerimistaotlus klassi 9 kuuluvate
mootorratta- ja kaitsekiivrite ning mootorratturite ja jalgrat-
turite kaitserdivaste jaoks ning klassi 25 kuuluvate rdivaste,

nimelt vestide, vihmamantlite, dZemprite, kampsunite,
sarkide, piikste, pluuside, retuuside, lithikeste piikste, kiiba-
rate, miitside, randmepaelte, peapaelte, kinnaste, piiksirih-
made, kingade, saabaste, sokkide ja pollede jaoks;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamargi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark “SHIFT” kaupadele
klassides 9, 16, 18 ja 25 kuuluvate kaupade jaoks — taotlus nr
2419 349

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Lloyd Lifes-
tyle Limited

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse kujutismark
ja varasem registreerimata sonamdrk “Shift” ning siseriiklik
kujutismark “Swift leathers” kaupadele klassides 9 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: jitta registreerimistaotlus rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus niivord,
kuivord sellega jdeti rahuldamata registreerimistaotlus “mano-
meetritele” ning kaupadele klassides 16 ja 18, jitta vaidlustatud
otsus iilejddnud osas muutmata

Oiguslikud alused: ndukogu madruse (EU) nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkti b rikkumine.

24. veebruaril 2006 esitatud hagi — Plasticos Espafioles
(Aspla) versus komisjon

(Kohtuasi T-76/06)
(2006/C 108/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja:  Plasticos  Espafioles, S.A. (Aspla) (Torrelavega,
Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Garayar ja A. Garcia
Castillo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada kiesolev tithistamishagi vastuvdetavaks;
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— tithistada 30. novembri 2005. aasta otsus
K(2005)4634 loplik asjas COMP|F[38.354 — toostuslikud
kotid; teise vOimalusena vihendada oluliselt Plasticos
Espafioles, S.A.-le madratud trahvi;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi esemeks on komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsuse
K(2005)4634 15plik asjas COMP/F[38.354 — toostuslikud
kotid, tithistamine. Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et
teiste ettevdtjate hulgas rikkus ka hageja EU artiklit 81, osaledes
aastatel 1991 — 2002 kokkulepetes ja kooskdlastatud tege-
vustes plastikust toostuslike kottide sektoris Saksamaal, Belgias,
Madalmaades, Luksemburgis, Hispaanias ja Prantsusmaal.
Nende rikkumiste eest médras komisjon hagejale trahvi, mille
eest viimane vastutab solidaarselt ettevotjaga Armando Alvarez,
S.A.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised viited:

— Komisjon hindas valesti asjaolusid, mis puudutavad hageja
kditumise ulatust, mdjutatud kauba- ja geograafilise turu
ulatust ja ka trahvi arvutamise aluseks voetud turuosasid.

— Rikuti EU artikli 81 1diget 1 ja diguskindluse pdhimdtet,
sest rikkumine loeti “fiheks ja jitkuvaks rikkumiseks” ja
trahvitud ettevotjate vastutus madratleti valesti.

— Teise vdimalusena rikuti EU artikli 81 1oiget 1 ning digus-
kindluse ja vordse kohtlemise pohimotet, sest rikkumine
loeti hageja osas “liheks ja jitkuvaks rikkumiseks,” hageja
individuaalne vastutus maaratleti valesti ning hagejat diskri-
mineeriti vorreldes ettevdtjaga Stempher B.V., kes komisjoni
arvates osales samuti konealuses rikkumises.

— Rikuti méiruse nr 17/1962 () artikli 15 1diget 2 ja trahvide
arvutamise eeskirju, sest hagejale miiratud trahvi arvuta-
misel tehti ilmne viga ja hageja trahvi summa méiramisel
rikuti ilmselt vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimatet.

(') Noukogu 6. veebruari 1962. aasta mairus nr 17, esimene maarus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962,
13. 1k 204).

3. martsil 2006 esitatud hagi — Budapesti Er6mii versus
komisjon

(Kohtuasi T-80/06)

(2006/C 108/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Budapesti Erémd “Zartkortien Mdkods Részvénytar-
sasdg” (Budapest, Ungari) (esindajad: solicitor M. Powell,
C. Arhold ja K. Struckmann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni 9. novembri 2005. aasta
otsus, millega algatati ametlik uurimismenetlus riigiabi asjas
C 41/2005 (ex NN 49/2005) — Ungari luhtunud kulud —
vOi teise vdimalusena tithistada nimetatud otsus osas, mis
puudutab hagejaga solmitud elektrienergia ostulepinguid;

— moista hageja kdesoleva hagiga seotud kulud vilja komisjo-
nilt;

— votta koik alternatiivsed voi tdiendavad meetmed, mis on
vajalikud hea digusemdistmise huvides.

Viited ja peamised argumendid

Hageja on Ungari piirkondlik soojus- ja elektrienergiajaam.
Vaidlustatud otsusega algatas komisjon ametliku uurimismenet-
luse viidetava uue riigiabi andmise asja, mis on Ungari elektri-
jaamade ja Ungari avaliku vorguettevotja vahel sdlmitud elektri-
energia ostulepingute vormis ('), uurimiseks.

Kiesoleva hagi toetuseks mirgib hageja, et komisjonil puudus
padevus votta vastu asjaomane otsus. Hageja viite kohaselt
tuleneb iihinemislepingu (%) lisa 4 peatilki 3 jaost 1 ning
ndukogu mdiruse nr 659/1999 () artikli 1 punktist b, et
komisjonil on padevus iiksnes riigiabi asjades, milles riigiabi
meetmed on kohaldatavad parast uue liikmesriigi thinemist.
Hageja viidab, et asjaomased elektrienergia ostulepingud
sOlmiti enne tthinemist ning ei ole kohaldatavad parast ihine-
mist.



