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Hageja nouded

— tunnistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 20. oktoobri
2005. aasta otsuse nr K(2005) 4012 (I6plik), mis kasitleb
EU artikli 81 ldike 1 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/C.38.281/B.2 — Toortubakas-Itaalia) artikli 1 loike
1 punkt a osaliselt tithiseks osas, milles viidatakse rikkumise
pikemale kestusele (rikkumine loetakse loppenuks 19.
veebruaril 2002 15. jaanuari 2002 asemel);

— tunnistada vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt b tithiseks
osas, milles aritthingule MINDO ei antud koostooteatise
alusel ette nihtud tdielikku kaitset trahvide eest, vdi teise
voimalusena oluliselt vihendatud iritthingutele MINDO ja
“Alliance One International” solidaarselt médratud trahvi
suurust.

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlusaluse otsusega leidis komisjon, et mitmed driithingud,
k.a hageja, rikkusid kokkulepete ja/vdi kooskolastatud tegevu-
sega ltaalia toortubaka sektoris EU artikli 81 1diget 1. Hageja
taotleb nimetatud otsuse osalist tiihistamist, tuginedes esiteks
tema diguspdrase ootuse vididetavale rikkumisele koostooteatise
kohaldamise suhtes. Hageja vaidlustab tema taieliku kaitse
saamise taotluse rahuldamata jatmise pohjendusi, mille kohaselt
mitte hagejal vaid ihel teisel ariithingul oli oigus kaitsele.
Hageja viidete kohaselt ei vastanud see teine driithing koost66-
teatises esitatud tingimustele, samas kui komisjon ei suutnud
tdendada, et hageja nimetatud tingimustele ei vastanud.

Teise voimalusena vaidlustab hageja tema osalemise rikku-
mistes, mis 16ppesid pigem hiljemalt 15. jaanuaril 2002, kui
19. veebruari 2002 ning et temale madratud trahvi tuleb vasta-
valt sellele vahendada.

Lisaks leiab hageja, et komisjon rikkus proportsionaalsuse ja
oiguskindluse pohimotteid ning kohustust esitada hageja
piirava tegevuse ulatuse hinnangu kohta pdhjendusi. Hageja
védidete kohaselt ei votnud komisjon arvesse seda, et ta osales
ostuhinna ja tiletoodangu koguste kokkulepetes ainult 1998. ja
1999. aastal ning see toimus Itaalia seadusandluse alusel
lubatud kutsealadevaheliste kokkulepete raames.

Hageja tugineb ka kaitsediguste, diguspdrase ootuse ja proport-
sionaalsuse pohimdtete rikkumisele trahvi pShisumma arvesta-
misel. Selles osas vdidab hageja, et trahvi pohisumma iletab
oluliselt toodete véddrtust, mida kartellitegevus mojutas; et
komisjon on eksinud vaidlustatud otsuses viidatud piirava tege-
vuse kahe vOimaliku moju hindamisel; et nimetatud kaht
voimalikku moju Kisitleti esmakordselt vaidlustatud otsuses
ning neile polnud viidatud vastuviiteteatises; ning et komisjon
kasutas pohisumma arvutamisel ekslikult kordajat, arvestamata,

et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud hageja ithegi
rahvusvahelise ettevotja osa.

Seejirel tugineb hageja tema piirava tegevuse ulatusele antud
hinnangu p&hjenduste esitamise kohustuse, proportsionaalsuse
ja oiguskindluse pohimdtete rikkumisele seoses sellega, et
véidetavalt ei votnud komisjon arvesse teatavaid kergendavaid
asjaolusid, nimelt rikkumise varajast 16ppemist ning hagejale
omistatud piirava tegevuse minimaalset moju.

Lopuks tugineb hageja proportsionaalsuse ja &iguskindluse
pohimdtete ning hageja piirava tegevuse ulatuse hinnangu
pohjenduste esitamise kohustuse rikkumisele ka komisjoni asja-
omaste juhiste jao 5b kohaldamisel, arvestades konealuse
piirava tegevuse eriomast majanduslikku ja sotsiaalset konteksti.
Hageja vdidab samuti, et komisjon ei votnud trahvi suuruse
médramisel arvesse tema eriti habrast majanduslikku olukorda
ning maksevoimet.

26. jaanuaril 2006 esitatud hagi — Alliance One Interna-
tional versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-25/06)
(2006/C 60/93)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alliance One International, Inc. (Danville, USA) (esin-
dajad: advokaadid C. Osti ja A. Prastaro)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsuse
K(2005) 4012 13plik EU artikli 81 Idike 1 jirgse menetluse
kohta (asi COMP/C.38.281/B.2 — Toortubakas, Itaalia) ar-
tikli 1 16ike 1 punkt a osas, mis puudutab SCC-d, Dimon
Inc’i ja Alliance One’i;

— vihendada vastavalt Transcatab'ile ja Dimon Italia-Mindo’le
madratud trahve, nii et trahvid ei iileta nende viimase eelar-

veaasta kiibest 10 %;

— teise vdimalusena vihendada Transcatabile ja Dimon Italia-
Mindo’le méiratud trahvi, kuna kordajat ei saa kohaldada;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses, et mitmed driithingud,
sh hageja ja tema tiitarettevotjad Transcatab ja Dimon Italia,
hiljem uue nimetusega Mindo, rikkusid EU artikli 81 1diget 1
kokkulepete ja/vdi kooskdlastatud tegevusega Itaalia toortuba-
kasektoris.

Hageja taotleb selle otsuse osalist tithistamist, viites esiteks, et
lugedes teda solidaarvastutavaks oma tiitarettevotjate poolt
toime pandud rikkumiste eest, rikkus komisjon emaettevotjate
vastutust reguleerivaid norme. Hageja vaidlustab sellega seoses
komisjoni poolt oma jdrelduste toetuseks esitatud argumendid
ja tdendid.

Hageja leiab samuti, et komisjon rikkus mairuse nr 1/2003 (')
artikli 23 1diget 2, kehtestades trahvid, mis iiletasid 10 % tema
tiitarettevotjate kogukiibest.

Lopuks leiab hageja, et komisjon ei oleks pidanud tema tiitaret-
tevotjatele kohaldama kordajat, kuna see ei olnud digustatud
poolte kiibe ega komisjoni otsuste tegemise praktika alusel.
Lisaks mirgib hageja, et talle kohaldatud kordaja on kdrgem
kui teisele aritthingule kohaldatu, rikkudes ilmselgelt proport-
sionaalsuse pohimdtet ja pdhjendamiskohustust. Hageja mirgib
samuti, et Mindo'le kordaja kohaldamise pdhjendamine ei ole
jarjekindel, kuna see kohaldab erinevaid kriteeriume sama
trahvi mddramiseks.

(') Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus nr 1/2003 asutamisle-
pingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, 1k 1).

24. jaanuaril 2006 esitatud hagi — Universal versus
komisjon

(Kohtuasi T-34/06)
(2006/C 60/94)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Universal Corp. (Richmond, USA) (esindajad: advo-
kaadid A. Riesenkampff, T. Reher, M. Holzhduser, C. Swaak, M.
Mollica)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tihistada komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsus
K(2005) 4012 18plik EU artikli 81 1dike 1 jirgse menetluse
kohta (asi COMP.C.38.281/B.2 — Toortubakas, Itaalia) osas,
milles see on hagejale adresseeritud;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses, et mitmed driithingud,
sh hageja ja itks tema kaudne tiitarettevotja, rikkusid EU artikli
81 Idiget 1 kokkulepete ja/vdi kooskdlastatud tegevusega Itaalia
toortubakasektoris. Selle pdhjal mairas komisjon hagejale soli-
daarselt tema tiitarettevdtjaga trahvi.

Hageja margib oma hagi toetuseks esiteks, et vaidlustatud
otsuses vottis komisjon ilma selgituseta ja objektiivse pohjendu-
seta risti vastupidise seiskoha, vorreldes tema seisukohaga
Hispaania toortubaka asjas, mis puudutas sama emaettevotja/
tiitarettevotja suhet, sama ajavahemikku, sama kaupa, samasid
ostuhindasid ja sama hagejapoolse osaluse voi teadlikkuse
puudumist. Selle pohjal leiab hageja, et komisjon rikkus
pohjendamiskohustust, vordse kohtlemise pdhimdtet ja hageja
diguspdrast ootust, kehtestades talle trahvi tema tiitarettevotja
rikkumise eest.

Hageja margib veel, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt
téendanud mingitki madravat moju, mis hagejal oma tiitaret-
tevotja kaubandustegevusele vdis olla. Sellega seoses mirgib
hageja, et komisjon leidis ekslikult, et ettekandekohustused ja
kohustus teatavaid heakskiite taotleda kinnitavad, et hagejal oli
méddrav kaubanduslik moju oma tiitarettevotja ile, kuigi
olukord ei olnud selline hageja vdga detsentraliseeritud struk-
tuuri ja iilesehituse tottu.

Esimese Astme Kohtu 16. jaanuari 2006. aasta miirus —
Saksamaa versus komisjon

(Kohtuasi T-389/04) ())
(2006/C 60/95)
Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja esimees tegi mddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT C 300, 4.12.2004.



