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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhine kaubanduspoliitika — Dumpinguvastane kaitse — Dumpingumarginaal -
Normaalvidrtuse mddramine — Arvestusliku vidrtuse kasutamine — Institutsioonide kaa-
lutluséigus arvutusmeetodi valikul

(Noukogu mdcdrus nr 384/96, artikli 2 loike 6 punkt c)

2. Uhine kaubanduspoliitika — Dumpinguvastane kaitse — Dumpinguvastaste tollimaksude
kehtestamine — Arvutusmeetod

(Noukogu mdcdirus nr 384/96, artikli 9 loige 4)
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Uhine kaubanduspoliitika — Dumpinguvastane kaitse — Dumpinguvastane menetlus —
Kaitsedigused — Komisjoni poolt ettevitjatele lopliku avalikustamise edastamine

(Noukogu mddrus nr 384/96, artikli 20 loiked 2 ja 4)

Uihenduse oigus — Péhimétted — Kaitsevigused — Haldusmenetluses arvestamine —
Dumpinguvastane — Institutsioonide kohustus informeerida asjaomaseid ettevotjaid —

Téiendav lopliku avalikustamise dokument
(Noukogu mddrus nr 384/96, artikli 20 loige 5)

Uhine kaubanduspoliitika — Dumpinguvastane kaitse — Kahju — Vaatlusalune ajavahemik

(Noukogu mddrus nr 384/96, artikli 3 loige 2)

Dumpinguvastase algmééruse nr 384/96
artikli 2 16ike 6 punkt ¢ annab tthenduse
institutsioonidele laia kaalutlusodiguse
valida meetod, mille alusel arvestusliku
normaalvdédrtuse arvutamise raames
arvutada miigi-, ld- ja halduskulud
ning kasumimarginaal.

Neil asjaoludel kisitleb ithenduste kohtu
kontroll institutsioonide hinnangute iile
seda, kas menetlusnormidest on kinni
peetud, kas vaidlustatud otsuse tege-
mise aluseks olevad asjaolud on sisuliselt
oiged, kas nende faktiliste asjaolude hin-
damisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga
voi kas voimu ei ole kuritarvitatud.
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Lisaks ndeb sama artikli 2 16ike 6 punkt c
ette, et see meetod peab olema pdhjenda-
tud. Nii saab ithenduste kohus tuvastada
ilmse kaalutlusvea valitud meetodi osas
tiksnes siis, kui see meetod on pdhjen-
damatu. Jarelikult ei mojuta tegelikult
valitud meetodi odiguspédrasust muude
pohjendatud meetodite olemasolu, mida
oleks selleks tarbeks voinud kasutada,
sest tthenduste kohus ei saa asendada
ithenduse institutsiooni hinnangut selle
kohta oma hinnanguga.

Seega vdivad institutsioonid selle raa-
mes hinnata, et on pdhjendatum kasu-
tada andmeid kasumi kohta, mida olid
tootmisriigi siseturul saanud uurimise
esemeks olnud tootjaga sarnase suuru-
sega ettevotjad, kelle miiiigi- ega ild-
kulud ei olnud eriti korged ning kellele
samuti voimaldati turumajanduse tingi-
mustes tegutseva ettevotja seisund hil-
jutiste uurimiste kdigus, mis kasitlesid
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asjaomastest toodetest erinevaid too-
teid, ning kelle kohta oli institutsioonidel
usaldusvéirseid andmeid, kui tugineda
andmetele tdiesti erinevatel turgudel
asjaomaste toodete miigist saadud
kasumi kohta.

Nimelt ilmneb dumpinguvastase alg-
madruse artikli 2 16ike 6 punktist c, et
kui institutsioonid kasutavad seda sitet
pohjendatud kasumi arvutamiseks, ei
ole neil kohustust kasutada sama iildka-
tegooria tooteid puudutavaid andmeid,
vaid nad peavad jdrgima, et pohjendatud
meetodi alusel tuvastatud kasum ei tileta
seda kasumit, mis saadakse sama tildka-
tegooria toodete miitigist Lisaks ei saa
seda sdtet tolgendada nii, et institutsioo-
nid ei saa kasumit kindlaks maéérata, kui
neil puudub usaldusvdérne arvutamise
alus sama tildkategooria toodete miiiigilt
saadud kasumi kohta.

(vt punktid 64—-67, 71, 74)

Dumpinguvastase algmééruse nr 384/96
artikli 9 loike 4 viimase lause kohaselt

ei tleta ,[d]Jumpinguvastase tollimaksu
summa [...] kindlaksméiratud dum-
pingumarginaali, kuid see peaks olema
nimetatud marginaalist vdiksem, kui
sellisest vdiksemast tollimaksust pii-
sab ithenduse tootmisharule tekitatava
kahju koérvaldamiseks” Selle reegli tottu
ei saa tootja, kelle suhtes kehtestati dum-
pinguvastased tollimaksud, vaidlustada
neid pohjendusega, et uurimise kiigus
tuvastati iilehinnatud kahjumarginaal
olukorras, kus tollimaksu maéar kehtes-
tati dumpingumarginaali tasemele, kui
see dumpingumarginaal on madalam nii
ekslikult aluseks voetud kahjumarginaa-
list kui ka tegelikust kahjumarginaalist.

(vt punkt 94)

Ettevotjatele, keda dumpinguvastase
madéruse kehtestamisele eelnev uurimis-
menetlus puudutab, tuleb tagada haldus-
menetluses voimalus tohusalt viljendada
oma seisukohta viidetavate asjaolude
toelevastavuse ja asjakohasuse kohta
ning tdendite kohta, millele komisjon vii-
tab, et pohjendada oma hinnangut dum-
pingu ja sellest tuleneva kahju olemasolu
kohta.

Sellega seoses muudab ebapiisav 16plik
avalikustamine, mida pooled dumpin-
guvastase algmééruse nr 384/9 artikli 20
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loike 2 alusel taotlesid, 16plikud dum-
pinguvastased tollimaksud kehtestanud
madruse oOigusvastaseks vaid siis, kui
selle avalikustamata jatmise tottu ei saa-
nud menetluspooled tdhusalt oma huve
kaitsta. Olukord oleks selline eeskiitt siis,
kui avalikustamata jdtmine puudutab
asjaolusid voi kaalutlusi, mis on erinevad
ajutiste meetmete puhul kasutatutest ja
millele tuleb 16pliku avalikustamise kor-
ral erilist tihelepanu poorata vastavalt
sellele sdttele. Olukord on selline ka siis,
kui avalikustamata jitmine puudutab
asjaolusid voi kaalutlusi, mis on erine-
vad nendest, millele tugineb komisjoni
voi ndukogu otsus, mis on tehtud pérast
16pliku avalikustamise dokumendi edas-
tamist, nagu see ilmneb viidatud algmaa-
ruse artikli 20 loike 4 viimasest lausest.

Asjaolu, et komisjon muutis oma analiliisi
kommentaaride alusel, mille huvitatud
pooled esitasid 16pliku avalikustamise
dokumendi kohta, ei kujuta endast siiski
kaitsediguste rikkumist. Nimelt, nagu
ilmneb algmaédruse artikli 20 1dike 4 vii-
masest lausest, ei piira 16pliku avalikus-
tamise dokument komisjoni v6i ndukogu
voimaliku hilisema otsuse kohaldamist.
See site kohustab komisjoni iiksnes ava-
likustama nii kiiresti kui véimalik need
asjaolud ja kaalutlused, mis erinesid 16p-
liku avalikustamise dokumendis tema
algset ldhenemist toetanutest. Jarelikult
peab selleks, et kindlaks maiérata, kas
komisjon jérgis algméédruse artikli 20
16ike 4 viimasest lausest tulenevaid asja-
omaste poolte digusi, uuesti kontrollima,
kas komisjon avalikustas neile asjaolud
ja kaalutlused, mis olid aluseks uuele
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analiiisile kahju kohta ja kahju karvalda-
miseks vajalike meetmete vormi kohta,
kui need asjaolud ja kaalutlused erine-
sid 16pliku avalikustamise dokumendis
esitatuist.

(vt punktid 111, 112, 117 ja 118)

Komisjon rikub dumpinguvastase alg-
madruse nr 384/96 artikli 20 ldiget 5, kui
ta médrab tootjale, kelle suhtes toimub
dumpinguvastane uurimine, lithema
tahtaja kui kiimme pédeva, et kommen-
teerida tdiendavat lopliku avalikusta-
mise dokumenti. Siiski ei too see asjaolu
iseenesest kaasa vaidlustatud médruse
tihistamist. Tuleb tuvastada, kas asja-
olu, et talle anti seadusjdrgsest tdhtajast
lithem tédhtaeg, rikkus tema kaitsedigusi
konealuse menetluse raames.

(vt punkt 124)

Dumpinguvastaste tollimaksude keh-
testamine ei kujuta endast sanktsiooni
varasema kaitumise eest, vaid kaitse-
meedet dumpingust tuleneva ebadiglase
konkurentsi vastu. Seega on vajalik, et
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uurimismenetlus viiakse ldbi nii vérske
info pohjal kui voéimalik, madramaks
dumpinguvastased tollimaksud, mis
oleksid kohased kaitsmaks tihenduse
vastavat tootmisharu dumpingu eest.

Kui tihenduse institutsioonid tuvasta-
vad, et sellise toote import, mis kuni

konealuse hetkeni oli allutatud koguse-
listele piirangutele, kasvas pérast nende
piirangute loppemist, voivad nad arves-
tada seda kasvu, hindamaks tthenduse
tootmisharule tekkinud kahju.

(vt punktid 133 ja 134)
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