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1. Uhenduse kaubamdrk — Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine — Suhtelised
kehtetuks tunnistamise pohjused — Registreerimine mddruse nr 40/94 artikli 8 loiget 4
rikkudes

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 8 lGige 4 ning artikli 52 loike 1 punkt c)
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rikkudes

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 8 loige 4 ning artikli 52 loike 1 punkt c)

3. Uhenduse kaubamdrk — Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tumnistamine — Suhtelised
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4. Uhenduse kaubamdrk — Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine — Suhtelised

kehtetuks tunnistamise pohjused — Registreerimine mddruse nr 40/94 artikli 8 loiget 4

rikkudes

(Noukogu mddirus nr 40/94, artikli 8 loike 2 punkt a ja loige 4 ning artikli 52 l6ike 1 punkt c)

. Vastavalt madruse nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta artikli 52 16ike 1 punk-
tile ¢ koosmdjus sama maéruse artikli 8
16ikega 4 voimaldab peale kaubamairgi ka
muu tihise olemasolu saavutada tihenduse
kaubamairgi kehtetuks tunnistamise, kui
see tdhis vastab kumulatiivselt neljale
tingimusele: tdhis peab olema kasutusel
kaubanduses; tahise ulatus ei voi olla ainult
kohaliku téhtsusega; digus téhisele peab
olema omandatud kooskélas selle liikmes-
riigi digusega, kus tdhist kasutati enne
ithenduse kaubamirgi registreerimise taot-
luse kuupéeva; ja viimaks peab tdhisest
tulenema omaniku 6igus keelata hilisema
kaubamargi kasutamine. Need neli tingi-
must piiravad selliste teiste tdhiste arvu,
mis ei ole kaubamirgid ning millele saab
tugineda tihenduse kaubamairgi kehtivuse
vaidlustamiseks kogu tihenduse territoo-
riumi osas vastavalt médruse nr 40/94
artikli 1 1oikele 2

Kaks esimest tingimust, mis puudutavad
esitatud tdhise kasutamist ja ulatust, tule-
nevad méiruse nr 40/94 artikli 8 loike 4
sonastusest ning neid tuleb seega tdlgen-
dada ithenduse oigusest lahtudes. Nii
kehtestab madrus nr 40/94 tahiste kasutu-
sele ja ulatusele tihtsed standardid, mis on
kooskolas selle méirusega loodud korra
aluseks olevate pohimotetega.
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Seevastu véljendist ,kui selle tahise suhtes
kohaldatava liikmesriigi 6iguse kohaselt ja
sellega ettendhtud ulatuses” ilmneb, et
jargmised kaks tingimust, mis on méiruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 4 punktides a ja b
jargmistena véilja toodud, on médrusega
kehtestatud tingimused, mida tuleb erine-
valt eelmistest hinnata esitatud tdhise
suhtes kohaldatava oigusega médratud
kriteeriumide alusel. Selline viide esitatud
tahist reguleerivale digusele on igati digus-
tatud, arvestades, et médrusega nr 40/94
on antud vdimalus tugineda tihenduse
kaubamargikorra vilistele tahistele ithen-
duse kaubamirgi vastu. Seega on iiksnes
esitatud tdhist reguleeriva oiguse alusel
voimalik tuvastada, kas see tdhis on asja-
omasest ithenduse kaubamaérgist varasem
ja kas selle pohjal on digustatud keelduda
hilisema kaubamargi registreerimisest voi
see kehtetuks tunnistada.

(vt punktid 32-34)

. Madruse nr 40/94 ithenduse kaubamargi

kohta artikli 52 16ike 1 punkt ¢ koosmojus
sama médruse artikli 8 16ikega 4 vdimaldab
saavutada ithenduse kaubamairgi kehtetuks
tunnistamise registreerimata kaubamargi
vOoi muu dritegevuses kasutatava téhise
alusel, mille tdhendus ei ole vaid kohalik.
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Seoses selle tingimuse tdlgendamisega, mis
kasitleb konealuse tihise ulatust ja mille
kohaselt ulatus ei voi olla ainult kohaliku
tahtsusega, tuleb koigepealt rohutada, et
viidatud sétte ratio legis on piirata vastu-
olusid tahiste vahel, takistades tihenduse
kaubamirgi registreeringu voi kehtivuse
vaidlustamist varasema tahise alusel, mis ei
ole piisavalt tihtis voi méarkimisvdarne.

Lisaks tuleb tdpsustada, et kindlaksméa-
ratud kaubandustegevuse identifitseerimi-
seks kasutatava tahise ulatus tuleb méérata
seoses selle identifitseerimisiilesandega.
Sellest kaalutlusest lahtudes tuleb esiteks
arvesse votta tihise geograafilist ulatust,
see tihendab territooriumi, millel seda
selle omaniku kaubandustegevuse identi-
fitseerimiseks kasutatakse, nagu tuleneb
madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 gram-
matilisest tolgendusest. Teiseks tuleb
arvesse votta tdhise majanduslikku
ulatust, mida hinnatakse selle ajavahemiku
alusel, mille jooksul téhis tditis kauban-
duses oma {ilesannet, ja selle kasutuse
intensiivsust, pidades ka silmas adressaa-
tide ringi, kelle jaoks konealune téhis on
muutunud tuntuks eristava osana — tarbi-
jaid, konkurente voi isegi tarnijaid — voi
tihise levitamist nditeks reklaami voi
interneti teel.

Majandusliku modtme uurimise asja-
kohasust voib moista esitatud tdhise

ulatust puudutava tingimuse teleoloogilise
tolgenduse kaudu. Niisiis on konealuse
tingimuse eesmark, et voimalikud vastu-
olud piirduksid nendega, mis vdivad
esineda toeliselt tihtsate tahistega. Selleks
et tuvastada esitatud tdhise tegelik ja
reaalne tdhtsus asjaomasel territooriumil,
ei voi seega piirduda vaid formaalse
hinnangu andmisega, vaid tuleb uurida,
milline on selle tihise moju asjaomasel
territooriumil pérast seda, kui seda on
kasutatud eristava osana.

Seega ei ole asjaolu, et tahis annab selle
omanikule kogu liitkmesriigi territooriumil
ainuoiguse, iseenesest piisav selle tdenda-
miseks, et tdhise ulatus ei ole iiksnes
kohaliku téhtsusega médruse nr 40/94
artikli 8 16ike 4 tdhenduses.

Esitatud téhise ulatuse tuvastamisel téht-
sust omava territooriumi puhul tuleb
silmas pidada asjaolu, et tdhised, mis
voivad sattuda vastuollu ithenduse kauba-
mirgiga, kujutavad endast ainudigusi,
mille aluseks on erinevatel territooriu-
midel kohaldatavad digusnormid. Sellest
tulenevalt omab ainudiguste ulatuse uuri-
misel téhtsust territoorium, kus koéik need
oigusnormid on kohaldatavad. Ainudi-
gused, mis voivad sattuda vastuollu iithen-
duse kaubamirgiga, tulenevad digusnor-
mist nimelt sellel territooriumil — tervi-
kuna voi osal sellest.
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Uhenduse oiguse seisukohast on koéne-
alusel tdhisel ulatus, mis ei ole iiksnes
kohaliku tahtsusega, kui selle moju ei
piirdu asjaomase territooriumi viikese
osaga, nagu on tavaliselt linna voi
maakonna puhul. Sellegipoolest ei ole
voimalik a priori abstraktselt kindlaks
madrata, missugune osa territooriumist
tuleb aluseks votta selle tuvastamiseks, et
tahise ulatus on laiem kui kohaliku moot-
mega. Seega tuleb téhise ulatust hinnata in
concreto, vastavalt iga juhtumit iseloomus-
tavatele asjaoludele.

Lopuks on selleks, et tthenduse kauba-
mirgi registreerimisele saaks esitada
kehtiva vastulause voi saavutada selle
kehtetuks tunnistamine, vaja tdendada, et
tahis on selle kasutamise kdigus oman-
danud téhtsuse, mis asjaomaste kolman-
date isikute hinnangul ei piirdu tiksnes
vdikse osaga vastavast territooriumist.

(vt punktid 36-42)

. Madruse nr 40/94 ithenduse kaubamargi
kohta artikli 52 1ike 1 punkt ¢ koosmojus
sama madruse artikli 8 16ikega 4 voimaldab
saavutada ithenduse kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise registreerimata kaubamargi
vO0i muu dritegevuses kasutatava téhise
alusel, mille tdhendus ei ole vaid kohalik.
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Maérusega nr 40/94 on omanikule jaetud
voimalus valida, milliseid tdendeid ta
kasutab selle tdendamiseks, et tihis,
millele ta tugineb, ei ole iiksnes kohalik.
Seda saab toendada majanduslikult aktiiv-
sete filiaalide vorgustiku olemasolule
viidates, kuid ka lihtsamalt, nditeks
esitades arved, mis on saadetud tema
asukoha piirkonnast viljapoole, esitades
viljavotted ajakirjandusest, mis viitavad
esitatud téhise tuntusele avalikkuse seas,
voi tdendades, et asjaomasele ettevottele
on viidatud reisijuhtides.

(vt punkt 43)

. Madruse nr 40/94 ithenduse kaubamairgi

kohta artikli 52 16ike 1 punkt ¢ koosmojus
sama méadruse artikli 8 16ikega 4 voimaldab
saavutada ithenduse kaubamargi kehtetuks
tunnistamise registreerimata kaubamargi
vOoi muu dritegevuses kasutatava téhise
alusel, mille tdhendus ei ole vaid kohalik.

Selle tahise kasutuse tdendamine, millele
tuginetakse, on iiks tdenditest, mis on
noutud selleks, et saada mairuse nr 40/94
artikli 8 loikes 4 tagatud kaitset, ning
tiksnes kaubanduses kasutatavate tahiste
omanikud voivad sellist kaitset nouda.



MOREIRA DA FONSECA VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — GENERAL OPTICA (GENERAL OPTICA)

See on oluline erinevus vorreldes tihenduse
kaubamirkide ja siseriiklike kaubamérki-
dega, millele on viidatud mééruse nr 40/94
artikli 8 loike 2 punktis a, millele tugine-
takse vastulause- voi tithistamismenet-
luses. Vastavalt madruse nr 40/94 artikli 43
ldigetele 2 ja 3 ning mdédruse nr 2868/95
eeskirjale 22 ja eeskirja 40 ldikele 6 tuleb
nende kaubamirkide kasutust tdendada
tiksnes juhul, kui seda nduab itthenduse
kaubamirgi taotleja voi omanik. Sellisel
juhul on Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja  toostusdisainilahen-
dused) kohustatud kutsuma vastulause
esitajat voi taotlejat iiles esitama kindlaks-
madratud tdhtaja jooksul tdendeid kasu-
tuse kohta.

(vt punkt 52)
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