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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
5. juuni 2012*
Konkurents — Keelatud kokkulepped — Metakriilaatide turg — EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
rikkumise tuvastamise otsus — Osalemine rikkumise osateos — Kaitsedigused — Trahvid —

Pohjendamiskohustus — Rikkumise raskus — Hoiatav moju — Voérdne kohtlemine — Proportsionaalsus —
Hea halduse pohimote — Koost66 haldusmenetluses — Menetluse kestus — Moistlik aeg

Kohtuasjas T-214/06,

Imperial Chemical Industries Ltd, varem Imperial Chemical Industries plc, asukoht London
(Suurbritannia), esindajad: D. Anderson, QC, advokaadid H. Rosenblatt ja B. Lebrun, solicitor
W. Turner, solicitor S. Berwick ja solicitor T. Soames, hiljem advokaadid R. Wesseling ja C. Swaak
ning 16puks advokaadid R. Wesseling, C. Swaak ja F. ten Have,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, I. Chatzigiannis ja F. Amato, hillem V. Bottka,
L. Chatzigiannis ja F. Arbault ning 16puks V. Bottka ja ]. Bourke,

kostja,
mille ese on néue tithistada komisjoni 31. mai 2006. aasta otsuse K(2006) 2098 (16plik), mis kisitleb EU
artikli 81 ning EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetlust (Juhtum COMP/F/38.645 —
metakriilaadid), artikli 2 punkt c, voi teise voimalusena vihendada selle artikli alusel maaratud trahvi,
ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: esimees O. Czicz ning kohtunikud I. Labucka (ettekandja) ja D. Gratsias,
kohtusekretdr: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Komisjoni 31. mai 2006. aasta otsuses K(2006) 2098 (16plik), mis kisitleb EU artikli 81 ja EMP lepingu

artikli 53 alusel algatatud menetlust (Juhtum COMP/F/38.645 — Metakriilaadid) (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”), tuvastas Euroopa Uhenduste Komisjon muu hulgas, et teatud arv ettevotjaid on rikkunud EU

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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artiklit 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 53, osaledes 23. jaanuari 1997 ja
12.  septembri 2002 vahele jadvatel erinevatel ajavahemikel metakriilaatide sektoris
konkurentsivastastes kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses, mis holmasid kogu EMP territooriumi
(vaidlustatud otsuse artikkel 1).

Vaidlustatud otsuse kohaselt oli tegemist iihe ja viltava rikkumisega, mis puudutas kolme jargmist
polimetiiilmetakriilaattoodet (edaspidi ,PMMA-tooted”): vormisegu, plaadid ja sanitaartooted.
Vaidlustatud otsusest ndhtub, et need kolm PMMA-toodet on nii flitsikaliselt kui ka keemiliselt
erinevad ning neid kasutatakse erineval otstarbel, ent neid voib pidada iiheks iihtseks tooterithmaks
tthise tooraine, s.0 metiiilmetakriillaadi (edaspidi ,MMA”) tottu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 4-8).

Vaidlustatud otsuse kohaselt seisnes konealune rikkumine hinnaldbirddkimistes ning hinnatousu véi
viahemalt praegu kehtivate hinnatasemete stabiliseerimist puudutavate hinnakokkulepete sdlmimises,
tditmises ja nende kontrollimises, ldbirddkimistes tdiendavate teenuste kulu ostjate kanda jitmise iile,
turgusid ja/voi dritihinguid puudutava dritegevuses olulise ja konfidentsiaalse teabe vahetamises ning
osalemises rikkumisele kaasaaitavatel korrapérastel kohtumistel ja muude kontaktide omamises, mille
eesmirk oli holbustada rikkumise toimepanemist (vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja pohjendused 1-3).

Vaidlustatud otsuse adressaadid olid Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG ja Para-Chemie GmbH
(edaspidi koos ,Degussa”), Total SA, Elf Aquitaine SA, Arkema SA (varem Atofina SA), Altuglas
International SA ja Altumax Europe SAS (edaspidi koos ,Atofina”), Lucite International Ltd ja Lucite
International UK Ltd (edaspidi koos ,Lucite”), Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV ja Quinn
Plastics GmbH (edaspidi ,Barlo”) ning hageja Imperial Chemical Industries Ltd (varem Imperial
Chemical Industries plc).

Hageja on kontserni Imperial Chemical Industries emaettevotja ja erikemikaalide tootja. Alates
1990. aastast anti vaidlustatud otsuses kisitletud toodete tootmis- voi miiligitegevus kontsernis iile
eraldiseisvale kaubandusiiksusele ICI Acrylics, mis ei ole &riithing. 3. oktoobri 1999. aasta lepinguga
miidi ICI Acrylicsi tegevus ja vara Ineos Acrylics UK Parent Co 2 Ltd-le ja Ineos Acrylics UK
Trader Ltd-le, millest said hiljem vastavalt Lucite International Holdings Ltd ja Lucite International
UK Ltd.

Uurimine, mille tulemisel tehti vaidlustatud otsus, algatati pdrast seda, kui Degussa esitas
20. detsembril 2002 trahvide eest kaitse saamise taotluse vastavalt komisjoni 19. veebruari 2002. aasta
teatisele, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT C 45, 1k 3;
ELT erivdljaanne 08/02, lk 155; edaspidi ,koostooteatis”).

Komisjon viis 25. ja 26. martsil 2003 lébi kontrollimised Atofina, Barlo, Degussa ja Lucite’i ruumides.

3. aprillil 2003 esitas Atofina ja 11. juulil 2003 esitas Lucite koostooteatise alusel trahvide eest kaitse
saamise voi trahvisumma vahendamise taotluse (vaidlustatud otsuse pdhjendus 66).

8. mai 2003. aasta kirjaga vastas komisjon Lucite’i kiisimusele, kas ta on kohustatud tihendust votma
hagejaga ja lubama viimasel tema kaitse ette valmistamiseks juurdepddsu oma tootajatele ja
dokumentidele.

Komisjon saatis 29. juulil 2004 néukogu 16. detsembri 2002. aasta midruse nr 1/2003, [EU]
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 205) artikli 18 alusel teabendude mitmele ettevotjale, sealhulgas hagejale.
Tegemist oli esimese menetlustoiminguga, mis uurimise kdigus hageja suhtes tehti.

18. oktoobril 2004 esitas hageja vastavalt koostooteatisele trahvi vihendamise taotluse. 11. augustil
2005 teatas komisjon, et tema taotlus jaeti rahuldamata.
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Komisjon vottis 17. augustil 2005 vastu vastuviiteteatise, mis puudutas ithte ja véltavat rikkumist
seoses MMA-ga ja PMMA-vormisegu, PMMA-plaatide ja PMMA-sanitaartoodetega, ning saatis selle
muu hulgas hagejatele ja Lucite’ile. Kuna komisjoni hinnangu kohaselt toimus ICI Acrylicsi miiiik
Ineosile (millest sai Lucite) 1. oktoobril 1999, pidas ta hagejale siiiiks pandud rikkumise l6petamise
kuupéevaks 30. septembrit 1999.

Hageja vastas vastuviiteteatisele 4. novembril 2005.
Arakuulamine toimus 15. ja 16. detsembril 2005.

10. veebruari 2006. aasta kirjaga esitas Lucite komisjoni palvele vastates selgitusi ICI Acrylicsi ostu
kuupédeva kohta.

13. veebruari 2006. aasta kirjaga edastas komisjon eespool punktis 15 viidatud kirja hagejale, et ta saaks
oma markused esitada.

Hageja esitas oma mérkused 17. veebruari 2006. aasta kirjaga.

Komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu 31. mail 2006. Ta loobus selles teatud vastuviidetest, mis ta
oli esitanud vastuvditeteatises, muu hulgas vastuvididetest, mis esitati koigile asjassepuutuvatele
ariithingutele MMA-d puudutava osateo suhtes (vaidlustatud otsuse pohjendus 93).

Vaidlustatud otsuse artikli 1 punktis i on margitud, et hageja osales eespool punktides 2 ja 3 kirjeldatud
rikkumises ajavahemikul 23. jaanuarist 1997 kuni 1. novembrini 1999.

Komisjon asus tdpsemalt seisukohale, et hageja oli juriidiline isik, mille osaks oli asjaolude asetleidmise
ajal rikkumise toime pannud kaubandusiiksus ICI Acrylics. Seetdttu tuvastas komisjon, et hagejat tuleb
EU artikli 81 kohaldamise eesmirgil pidada ettevétjaks, kes osales asjassepuutuvas keelatud tegevuses,
ja et seega tuleb vaidlustatud otsus temale adresseerida (vaidlustatud otsuse pohjendused 288—290).

Hagejale siitiks pandud rikkumise loppkuupéeva osas tuvastas komisjon, et arvestades Lucite’i vastust
vastuvditeteatisele, ldhtub ta hageja ja Lucite’i vahel vastutuse jaotuse kindlakstegemisel kuupdevast
2. november 1999, mil toimus omandidiguse iileminek ICI Acrylicsi suhtes (vaidlustatud otsuse
pohjendus 291). Seetottu jareldas ta, et hagejale siiiiks pandud rikkumise 16ppkuupiev on 1. november
1999, tipsustades, et see muudatus vorreldes vastuviiteteatisega ei mojuta trahvi summat (vaidlustatud
otsuse pohjendus 292).

Vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis ¢ médratakse hagejale trahv summas 91 406 250 eurot.

Mis puutub trahvisumma arvutamisse, siis esiteks analiiiisis komisjon rikkumise raskust ja leidis
koigepealt, et arvestades rikkumise laadi ja seda, et rikkumine hoélmas kogu EMP territooriumi, oli
tegemist vdga raske rikkumisega suuniste médruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja [ST] artikli 65 loike 5
kohaselt miiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 171; edaspidi ,suunised”) tahenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 319-331).

Seejdrel leidis ta, et vdga raskete rikkumiste kategoorias oli voimalik ettevotjaid erinevalt kohelda, et
votta arvesse rikkumise toimepanijate tegelikku majanduslikku suutlikkust konkurentsi oluliselt
kahjustada. Sellega seoses tuvastas ta, et kidesolevas asjas vois asjaomased ettevotjad ,jagada [kolme]
kategooriasse soltuvalt nende suhtelisest kaalust kdibes, mida saadi nende PMMA-toodete miiligist,
millega seoses nad kartellis osalesid”, vottes aluseks nimetatud toodete kdibe EMP-s 2000. aastal.
Komisjon paigutas hageja ja Lucite’i teise kategooriasse, arvestades Lucite’i asjassepuutuva kolme
PMMA-toote kidivet 2000. aastal (105,98 miljonit eurot) ja méiras nende trahvi lihtesummadeks
32,5 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pdhjendused 332-336).
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Komisjon markis ka, et viga raskete rikkumiste puhul voimaldab trahvide lubatud ulatus kohaldada
sellist trahvimdédra, mis tagab iga ettevotja suurust ja majanduslikku véimsust arvestades piisava
hoiatava moju. Arvestades hageja kogukdivet 2005. aastal (8,49 miljardit eurot), kohaldas komisjon
tema trahvi lahtesummale kordajat 1,5, mis tostis selle summa 48,75 miljoni euroni.

Teiseks analiitisis komisjon rikkumise kestust ja leidis, et arvestades seda, et hageja osales rikkumises
kaks aastat ja iiheksa kuud, tuleb lahtesummat suurendada 25% vorra. Niisiis médrati hageja trahvi
pohisummaks 60 937 500 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 351-354).

Kolmandaks analiiiisis komisjon raskendavate asjaolude voimalikku olemasolu. Hageja osas tuvastas
komisjon, et vottes arvesse, et ta on juba kahe varasema otsuse adressaat, on ta uuesti toime pannud sama
titipi rikkumise ning komisjon otsustas hageja trahvi pohisummat suurendada 50% (vaidlustatud otsuse
pohjendused 355-369). Lisaks lilkkas komisjon tagasi hageja viidatud kergendavad asjaolud. Seega maérati
tema trahviks 91406250 eurot ja see summa ei iileta piirmadra 10% tema kdibest, mis on kindlaks
médratud madruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 (vaidlustatud otsuse pohjendused 372—398).

Lopuks kohaldas komisjon ka koostodteatist, meenutades, et selle teatise alusel esitatud hageja taotlus
jaeti rahuldamata. Mis puudutab nimetatud teatise alusel muude ettevotjate esitatud taotlusi, siis andis

komisjon esiteks Degussale tdieliku kaitse trahvide eest ja teiseks vihendas Atofina ja Lucite’i trahve.

Arvestades hageja taotluse rahuldamata jatmist oli talle madédratud trahvi loppsumma seega
91 406 250 eurot.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. augustil 2006.

Kirjalik menetlus lopetati 11. aprillil 2007.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas 15. septembril 2011 Uldkohus (kolmas koda) avada
suulise menetluse ning esitas menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kiisimusi. Pooled
vastasid nendele kiisimustele médratud téhtajal.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 8. novembri
2011. aasta kohtuistungil. Kohtuistungil esitas hageja oma kohtukone toetuseks komisjonile ja
Uldkohtule teatud dokumente. Komisjon esitas neist dokumentidest ithe esitamise kohta vastuviite ja
Uldkohus otsustas selle toimikusse lisamata jitta. Ulejadnud dokumendid lisati kohtutoimikusse, kuna
komisjonil ei olnud nende suhtes mingeid vastuviiteid.

Lisaks palus Uldkohus kohtuistungil komisjonil esitada kaks dokumenti, millele viimane oma
kohtukones viitas. Komisjon tditis selle noude madratud tdhtajal ja Uldkohus palus hagejal esitada
nende dokumentide kohta voimalikke mérkusi. Need markused esitati selleks maaratud tdhtajal.
Suuline menetlus lopetati 15. detsembril 2011.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt c;

— teise vOimalusena muuta vaidlustatud otsuse artikli 2 punkti ¢, vdhendades talle maéaaratud
trahvisummat;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Oma hagiavalduse pohjendamiseks tugineb hageja viiele viitele. Esimese viite kohaselt ei ole rikkumise
kohta PMMA-vormisegu osas piisavalt toendeid. Teine vdide puudutab trahvi ,pohisumma” osas
pohjenduse puudumist. Kolmanda viite kohaselt on komisjon rikkunud oma kohustust jagada
»pohisumma” hageja ja Lucite’i vahel. Neljanda viite kohaselt ei ole trahvi ldhtesumma suurendamine
hoiatava moju tottu kohane. Viies viide puudutab digustamata keeldumist trahvisumma
viahendamisest komisjoniga koostdoo eest. Lisaks esitas hageja kohtuistungil kuuenda viite, mis
puudutas menetluse liiga pikka kestust.

Esimene viide, et hageja osaluse kohta rikkumises ei ole PMMA-vormisegu osas piisavalt toendeid

Kéesolevas viites leiab hageja, et tdendatud ei ole tema osalus rikkumises osas, mis puudutab iiht
vaidlustatud otsuses kasitletud toodet, nimelt PMMA -vormisegu.

Nagu ndhtub selgelt hagiavalduses esitatud noudest (vt eespool punkt 36) ja nagu hageja kinnitas ka
vastuses Uldkohtu kiisimusele, ei ndua ta — olenemata kiesoleva viite raames esitatud argumentidest
— vaidlustatud otsuse artikli 1 tiihistamist osas, milles teda rikkumise eest vastutavaks tunnistatakse.
Kéesolev viide on aga esitatud selleks, et toetada vaidlustatud otsuse artiklis 2 médratud trahvi
vihendamise nouet. Hageja leiab nimelt, et rikkumise raskusele hinnangu andmisel ja trahvisumma
kindlaksméaramisel tuleb arvesse votta asjaolu, et ettevotja ei osalenud koigis kartelli moodustavates
tegudes. Tema arvates tuleb seega trahvisummat vahendada nii, et see kajastaks proportsiooni, mida
PMMA-vormisegu esindas kolme asjassepuutuva toote ildises véértuses voi kogumahus (hageja
hinnangul vastavalt 44% voi 36%).

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt vastutab hageja osalemise
eest ,metakriilaatide sektoris kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses”. [Siin ja edaspidi on
vaidlustatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.] Tolgendades seda artiklit nimetatud otsuse
pohjendusi, eriti pohjendusi 2 ja 222-225 silmas pidades (vt selle kohta Uldkohtu 17. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon, EKL 2007, lk II-3601, punkt 1258 ja
seal viidatud kohtupraktika), tunnistatakse hageja selles vastutavaks osalemise eest teatud ajavahemikul
tihes ja viltavas rikkumises, mis puudutas PMMA -vormisegu, PMMA-plaate ja PMMA -sanitaartooteid.

Hageja trahvi suurus madrati kindlaks rikkumise raskuse alusel. Tédpsemalt, vaidlustatud otsuse
pohjendusest 333 tuleneb, et hageja trahvi ldhtesumma kindlaksmaaramisel vottis komisjon arvesse
tema nende PMMA-toodete miiligi kdivet, millega seoses ta oli kartellis osalenud ja milleks olid
komisjoni hinnangul seega koiki eespool nimetatud kolm toodet.

Seega tuleb asuda seisukohale, et isegi kui hageja ei noua vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamist (vt
eespool punkt 40), toob juhul, kui kiesolev viide on pohjendatud, see kaasa tema trahvi vihendamise,
tapsemalt trahvi ldhtesumma vdhendamise. Nimelt nagu hageja meenutab, tuleb asjaolu, et ettevotja ei
osalenud koigis kartellikokkuleppe koostisosadeks olevates tegudes, arvesse votta rikkumise raskuse
hindamisel ja vajaduse korral trahvisumma kindlaksméaaramisel (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk I-4125, punkt 90, ja
7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punkt 86).
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Kohtupraktika kohaselt tuleb see hinnang anda trahvi konkreetse léhtesumma kindlaksmaéramise
staadiumis (Uldkohtu 19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-18/05: IMI jt vs. komisjon, EKL 2010,
1k I11-1769, punkt 164).

Oma noude toetuseks vdidab hageja sisuliselt, et mis puudutab PMMA-vormisegu ajavahemikul, mil ta
oli ICI Acrylicsi omanik, siis tugines komisjon ainult sellise ettevotja tdendamata avaldustele, kes oli
esitanud trahvide eest kaitse saamise voi trahvisumma vihendamise taotluse ning asjaolule, et oli
peetud koosolekuid. Hageja leiab, et nendest elementidest ei piisa, et saavutada kohtupraktikas noutud
stoendatuse tase”.

Tema arvates voivad vajaduse korral sellel tasemel olla ainult téendid 26. oktoobril 1999 toimunud
koosoleku kohta, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 124, sest komisjon tugineb
koostooteatise alusel taotluse esitanud kahele ettevotjale ja dokumendile, mis périneb koosoleku
toimumise ajast. Ta margib aga ka, et sellele koosolekule ei saa tema suhtes tugineda ilma tema
kaitsedigusi rikkumata. Nimelt vastuviiteteatises, milles loeti hagejale siiiiks pandud rikkumise
16ppkuupidevaks 30. septembrit 1999 (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 291), tugines komisjon sellele
koosolekule iihe teise rikkumises osaleja ehk Lucite’i suhtes. Seetottu ei olnud hagejal voimalust end
nimetatud koosolekut puudutavate etteheidete ja toendite kiisimuses tohusalt kaitsta.

Tuleb toonitada, et eespool viidatud argument kaitsediguste rikkumise kohta on esitatud ainult selleks,
et vaidlustada 26. oktoobri 1999. aasta koosoleku ja sellega seotud tdendite hageja vastu kasutamist
tema toime pandud rikkumise raskuse hindamisel. Tédpsemalt, hageja ei noua vaidlustatud otsuse
tihistamist osas, milles rikkumise kestust peetakse tema puhul pikemaks kui vastuvditeteatises
madrgitu, tuginedes tema kaitsediguste vdidetavale rikkumisele.

Seega tuleb markida, et kui tuvastatakse hageja kaitsediguste voimalik rikkumine, saab see mojutada
kéesolevas vaidluses tehtavat lahendit ainult siis, kui ilmneb, et isegi kui 26. oktoobri 1999. aasta
koosolek korvale jétta, olid komisjoni kogutud tdéendid piisavad, et tuvastada hageja osalus rikkumise
PMMA -vormisegu puudutavas osateos.

Neid asjaolusid arvestades ja menetlusokonoomia kaalutlustel on kohane kéiesolevat véidet edasi uurida
eespool viidatud koosolekut arvesse votmata.

Selle kohta tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse kohaselt seisnes iiks ja viltav rikkumine ,reas
tegevustes, mille voib kvalifitseerida kokkulepeteks ja kooskolastatud tegevuseks kolme asjassepuutuva
toote valdkonnas ning millest néhtus teatava pideva, konkurentsi piirava eesmairgiga tegevusplaani
jargimine” (vaidlustatud otsuse pohjendus 222). Arvestades kolme asjassepuutuvat toodet kasitlevate
konkurentsivastaste kokkulepete iihiseid tunnuseid, mis on loetletud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 223, leidis komisjon, et ,kuigi [need kolm toodet] on eri laadi ja neid vodiks pidada
kuuluvateks eri kaubaturgudele, esineb piisavalt seoseid, mis lubavad tal jareldada, et [nimetatud
toodete] tootjad olid kokku leppinud iihisprojektis, mis maéras kindlaks nende tegevusplaani turul ja
piiras nende vastavat kaubandusalast kditumist”. Komisjon oli seisukohal, et ,rikkumine seisnes
tegevuste kogumis, mis viidi lébi ithisprojekti raames ja millel oli sama majanduslik eesmark — véltida
kolme PMMA-toote hindade normaalset kujunemist EMP-s” (vaidlustatud otsuse pohjendus 224).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 223 nimetatud ,iihiste tunnustena” kasitas komisjon muu hulgas
jargmisi:
»samadest ettevotjatest, [nimelt] Atofinast, ICI-st (hiljem Lucite) ja Degussast koosnev pohikoosseis;
— asjaolu, et kolm peamist Euroopa tootjat olid ,tdielikult integreeritud tootjad” ja ,iga nimetatud
toote osas solmitud konkurentsivastase kokkuleppe tagajirgede suhtes viga tihelepanelikud, [nii

et] tihe keelatud kokkuleppe sdlmimine nendest toodetest ithe ainsa kohta mojutas automaatselt
kulustruktuuri ja/véi muude toodete hindu”;

6 ECLL:EU:T:2012:275



51

52

53

54

55

56

57

KOHTUOTSUS 5.6.2012 — KOHTUASI T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES VS. KOMISJON

— asjaolu, et ,koosolekud ja kontaktivotud olid monikord pithendatud vdhemalt kahele
PMMA-tootele kolmest” — see seos tulenes ,mitmest koosolekust, mis puudutasid nii
PMMA -vormisegu kui PMMA -plaate”;

— asjaolu, et ,teatud arv konkurentsivastastes kokkulepetes osalevate ettevotjate esindajaid olid
vastutavad uurimise esemeks olnud mitme toote eest ning olid voi pidid olema seega teadlikud
niisuguste mitut toodet holmavate [kokkulepete] olemasolust”. Selles kontekstis t6i komisjon muu
hulgas esile ,[D.], ICI Acrylicsis Global Monomers’i ning Euroopa, Aafrika ja Lahis-Ida piirkonna
(EAME) asepresident, kes osales ka [PMMA-vormisegu ja PMMA-plaate] puudutavatel
koosolekutel”, millest mitu koosolekut peeti hagejale siiitks pandud rikkumise toimepanemise
ajavahemikul;

— asjaolu, et samad keelatud kokkuleppe toimimismehhanismid kohaldusid koigile kolmele
asjassepuutuvale tootele.

Mis puudutab konkreetselt PMMA-vormisegu alast koost6od asjassepuutuval perioodil, siis puudub
poolte vahel vaidlus selles, et vilja arvatud 26. oktoobri 1999. aasta koosolek (vt eespool punkt 48),
pohines komisjoni tuvastatu neljateistkiimnel koosolekul, mis toimusid ajavahemikul 23. jaanuarist
1997 kuni 1999. aasta suveni (vt vaidlustatud otsuse pdhjendused 110-123). Lisaks puudub vaidlus
selles, et hagejale heidetakse ette kohalviibimist ainult kiimnel koosolekul ja seega mitte nendel neljal
koosolekul, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pdhjendustes 112, 114, 117 ja 121.

Seega tuleb uurida, kas komisjoni kogutud tdendid olid piisavad, et tdendada hageja osalus rikkumise
nimetatud osateos.

Selle kohta tuleb meenutada, et komisjon peab esitama tdendid, mille alusel saab odiguslikult piisavalt
tuvastada EU artikli 81 I6ike 1 rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude asetleidmist (Euroopa Kohtu
17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998,
lk 1-8417, punkt 58). Komisjon peab esitama tépseid ja iiksteist toetavaid toendeid, mille pohjal saab
kindlalt veenduda, et rikkumine on toime pandud (vt Uldkohtu 6. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, lk II-2707, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika; Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 55).

Ent komisjoni esitatud koik toendid ei pea ilmtingimata vastama neile kriteeriumidele rikkumise koigi
tunnuste osas. Piisab, kui tdendite kogum, millele institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatult
sellele noudele (vt Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00
ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon, EKL 2004, lk II-2501, punkt 180 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Otsuses EU artikli 81 loike 1 rikkumise téendamiseks komisjoni esitatud kaudseid toendeid tuleb
hinnata tervikuna, mitte aga iiksikult (vt Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-53/03: BPB
vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-1333, punkt 185 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb arvesse votta, et konkurentsivastane tegevus toimub varjatult ning seega tuleb enamikul
juhtudest konkurentsivastane tegevus voi kokkulepe tuletada teatud hulgast kokkusattumustest ja
kaudsetest toenditest, mis kogumis analiiisituna ning muu loogilise selgituse puudumise korral voivad
osutuda toendiks konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 55-57).

Kohtupraktika kohaselt piisab ettevotja kartellikokkuleppes osalemise piisavaks tdendamiseks sellest,
kui komisjon toendab, et asjaomane ettevotja osales koosolekutel, mille kaigus solmiti
konkurentsivastaseid kokkuleppeid, olemata sellele selgelt vastu. Kui osalemine sellistel koosolekutel on
toendatud, peab see ettevotja esitama toendeid, et ta osales neil kohtumistel ilma mingisuguse
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konkurentsivastase tagamotteta, néidates, et ta oli oma konkurentidele teada andnud, et ta osaleb neil
kohtumistel muul eesmirgil kui nemad (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punkt 155; eespool punktis 43
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 96, ja eespool punktis 43 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 81).

Seoses hageja argumentidega, mis puudutavad koostooteatise alusel esitatud taotluste raames tehtud
avalduste vaidrtust, tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei keela iikski
oigusnorm ega liidu odiguse tildpohimote komisjonil tugineda ettevotja vastu selliste teiste ettevotjate
avaldustele, kellele on samuti rikkumine siiiikks pandud (Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, lk II-931, punkt 512). Ainuiiksi
selle tottu ei saa jareldada, et koostooteatise raames tehtud avaldustel puudub toenduslik véirtus
(eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punktid 57 ja 58).

Teatud umbusk oigusvastase kartelli peamiste osaliste vabatahtlike avalduste vastu on maistetav, kuna
need osalised voivad muuta oma osatdhtsuse rikkumises voimalikult viikeseks ja teiste osatdhtsuse
voimalikult suureks. Vottes siiski arvesse koostooteatises ette ndhtud menetlusele omast loogikat, ei
loo selle kohaldamise taotlemine, selleks et vihendataks trahvisummat, tingimata ajendit esitada
moonutatud tdendeid siilikspandava kartelli teiste osaliste kohta. Igasugune katse komisjoni eksitada
voib nimelt kahtluse alla seada ettevotja siiruse ja koostoo tdielikkuse ning seega seada ohtu ettevotja
voimaluse koostooteatisest tiielikult kasu saada (Uldkohtu 16. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-120/04: Peréxidos Organicos vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-4441, punkt 70, ja eespool
punktis 53 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 58).

Eelkoige tuleb asuda seisukohale, et kui isik moonab konkurentsieeskirjade rikkumist ja moonab seega
selliste faktiliste asjaolude olemasolu, mis iiletavad neid faktilisi asjaolusid, mille olemasolu vdidi jareldada
otseselt vaatlusalustest dokumentidest, tihendab see vastupidist tdendavate asjaolude puudumisel a priori,
et see isik otsustas radkida tott. Avalduse tegija huvide vastaseid avaldusi tuleb seega iildjuhul pidada eriti
usaldusviirseteks téenditeks (eespool punktis 54 viidatud Uldkohtu otsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punktid 211 ja 212; 26. aprilli 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02: Bolloré jt vs. komisjon, EKL 2007,
Ik I11-947, punkt 166, ja eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 59).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa kartellis osalemises siiiidistatava ettevotja avaldust, mille
toelevastavuse on vaidlustanud paljud teised kartellis osalemises siilidistatavad ettevotjad, pidada siiski
piisavaks toendiks viimati nimetatud ettevotjate toime pandud rikkumise kohta, kui selle toetuseks
puuduvad muud téendid (eespool punktis 54 viidatud Uldkohtu otsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punkt 219; 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005,
Ik I1-4407, punkt 285, ja eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 293).

Selleks et analiiisida koostdotaotluse esitanud ettevotjate avalduste tdenduslikku védrtust, votab
Uldkohus arvesse eelkdige nende iiksteist toetavate téendite olulisust, mis kinnitavad nende avalduste
asjakohasust (vt selle kohta eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon,
punkt 220, ja eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Peréxidos Orgéanicos vs. komisjon, punkt 70),
ning tdendite puudumist selle kohta, et ettevotijad on piliidnud muuta oma osatdhtsuse rikkumises
voimalikult viikeseks ja teiste ettevotjate osatdhtsuse voimalikult suureks (vt selle kohta eespool
punktis 53 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punktid 62 ja 295).

Mis puudutab kéesolevas asjas kohtuliku kontrolli ulatust, siis tuleb meenutada, et vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale peab Uldkohus EU artikli 81 Iéike 1 kohaldamise otsuse peale esitatud
tithistamishagi saamisel teostama tiielikku iildkontrolli selle iile, kas EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise
tingimused on tididetud voi mitte (vt Uldkohtu 26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer
vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-3383, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Pealegi tuleb kohtu kahtlust tolgendada rikkumise tuvastamise otsuse adressaadiks oleva ettevotja
kasuks vastavalt siilituse presumptsiooni pohimoéttele, mis liidu diguse ildpohimottena on kohaldatav
muu hulgas ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, mille tulemusel
voidakse maidrata trahve voi karistusmakseid (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Hiils vs.
komisjon, punktid 149 ja 150).

Kéesolevas asjas komisjoni kogutud téendeid tuleb uurida neid iildisi kaalutlusi silmas pidades.

Tuleb markida, et mis puudutab eespool punktis 51 viidatud kiimmet koosolekut, siis ei vaidlusta
hageja seda, et need konkurentide vahel toimusid, ega ka seda, et ta nendel kohal viibis; samuti ei vaida
ta, et ta avaldas koosoleku sisu osas avalikult erimeelsust. Jérelikult piisab hageja vastutuse
tuvastamiseks sellest, kui kontrollida, kas komisjon on oiguslikult piisavalt téendanud, et nendel
koosolekutel oli PMMA-vormisegu osas selge konkurentsivastane eesmirk (vt eespool punktis 57
viidatud kohtupraktika).

Tuleb asuda seisukohale, et nimetatud koosolekute kirjeldus pohineb peamiselt trahvide eest kaitse
saanud Degussa avaldustel. Viimase kindel seisukoht oli, et nendel koosolekutel oli PMMA-vormisegu
osas selge konkurentsivastane eesmark (vt pohjendused 110, 111, 113, 115, 116, 118-120 ja 123), mida
hageja ei vaidlusta.

Hageja vdidab aga esiteks, et need avaldused ei kujuta endast iseenesest piisavat tdendit rikkumise
kohta, ja teiseks, et neid ei toeta muud tdendid.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu néhtub eespool punktides 58—60 viidatud kohtupraktikast, on
leebuspoliitika raames tehtud avaldustel oluline roll. Need ettevotjate nimel tehtud avaldused on olulise
toendusliku véirtusega, kuna need toovad kaasa mérkimisvéaarsed 6iguslikud ja majanduslikud riskid (vt
ka Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/06: Aalberts Industries jt vs. komisjon,
EKL 2011, lk II-1223, punkt 47). Siiski ndhtub eespool punktides 59 ja 61 viidatud kohtupraktikast
samuti, et siilidistatavate ettevotjate poolt koostdotaotluste raames tehtud avaldusi tuleb siiski hinnata
ettevaatlikult, ning kui need on vaidlustatud, ei voi neid ildiselt arvestada ilma, et muud téendid neid
kinnitaks.

Kuid vastupidi sellele, mida védidab hageja, toetavad muud tdendid piisavalt Degussa avaldusi
PMMA-vormisegu teemal konkurentsivastaste arutelude toimumise kohta asjassepuutuval perioodil.

Esiteks tuleb toonitada asjaolu, et Degussa ei olnud ainus komisjoni teabeallikas. Nimelt toetutakse
11. mai 1999. aasta koosoleku kirjelduses (vaidlustatud otsuse pohjendus 122) iihele Lucite’i
avaldusele. Kuigi Degussa, kes sellel koosolekul ei osalenud, seda oma avalduses ei maininud, kinnitab
Lucite’i avaldus siiski Degussa vdidet PMMA-vormisegu puudutava keelatud kokkuleppe olemasolu
kohta asjassepuutuval perioodil ja hageja seotust sellega.

Teiseks tuleb mérkida, et nendest koosolekutest enamiku kohta oli komisjon kogunud tdendeid (nagu
markmed agendas, kuludokumendid), mis tdendasid koosoleku toimumist voi sellel asjassepuutuvate
isikute osalemist. Kuigi ainult sellest, nagu hageja digesti mérgib, et konkurendid pidasid koosoleku, ei
piisa selle koosoleku konkurentsivastase laadi tuvastamiseks, tuleb siiski mérkida, et tegemist on teatud
madral Degussa avaldusi toetava asjaoluga.

Kolmandaks tegi Lucite koostooteatise alusel 11. juuli 2003 esitatud taotluses avaldusi, mis kinnitasid
tildiselt kontrolli ldbiviimise otsuses viidatud keelatud kokkuleppe — sealhulgas PMMA-vormisegu osas
— olemasolu ja hageja osalemist selles.

Kuigi tegemist on iildsonaliste kinnitustega, on need siiski kooskolas Degussa poolt esitatuga. Lisaks

tuleb meenutada, et rikkumise esemeks olnud vara, sealhulgas dokumendid ja todtajad, anti iile
hagejalt Lucite’ile, mistottu on viimase avaldused hageja rikkumises osalemise kohta eriti asjakohased.
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Neljandaks, koostooteatise alusel esitatud taotluses vottis Atofina omaks, et ta osales keelatud
kokkuleppes, sealhulgas PMMA-vormisegu osas, vidhemalt alates 23. jaanuarist 1997. Liiatigi ei
vaielnud ettevotja Atofina moodustavad éritihingud (esiteks Arkema, Altuglas ja Altumax ning teiseks
Total ja EIf Aquitaine) niisuguse keelatud kokkuleppe olemasolule vastu oma vastavates
hagiavaldustes, mis nad vaidlustatud otsuse peale esitasid (kohtuasjad T-206/06 ja T-217/06).

Tosi, ithe Atofina 10. juuni 2003. aasta teate kohaselt peeti 26. oktoobril 1999 esimene konkurentsivastane
koosolek PMMA-vormisegu teemal, millel tema sonul osales ka ICI Acrylics. Kuid tuleb toonitada, et selles
teates kinnitab Atofina selgelt konkurentsivastaseid kontaktivotte PMMA-vormisegu teemal perioodil
1998. aastast kuni 2001. aastani. Seega toetab see avaldus ka Degussa asjakohaseid avaldusi.

Viiendaks tuleb toonitada, et vaidlustatud otsuse kohaselt puudutasid kiimnest analiiiisitud koosolekust
viahemalt seitse nii PMMA-vormisegu kui PMMA-plaate (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 110, 111,
115, 116, 118-120) ja et hageja ei vaidle vastu nende koosolekute konkurentsivastasele laadile teisena
nimetatud toote osas. Tegemist on asjaoluga, mis tugevdab ka Degussa avalduste usaldusvéirsust
nende konkurentsivastaste koosolekute kirjelduse osas.

Kuuendaks, eespool punktis 77 viidatud koosolekutest osadel, sealhulgas rikkumise alguskuupéevaks
loetud 23. jaanuaril 1997 toimunud koosolekul osales D., kes oli ICI Acrylicsis korgel ametikohal ja
vastutas nii PMMA-vormisegu kui ka PMMA-plaatide tegevusvaldkonna eest. Arvestades, et hageja ei
vaidle vastu nende koosolekute konkurentsivastasele laadile teist toodet puudutavas osas ega ka
komisjoni hinnangule, mille kohaselt olid asjassepuutuvad ettevotjad ,iga nimetatud toote osas
solmitud konkurentsivastase kokkuleppe tagajirgede suhtes viga tdhelepanelikud” (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 223 ja eespool punkti 50 teine taane), on tegemist kaudse toendiga selle kohta, et
nendel koosolekutel arutati ka PMMA-vormisegu teemat.

Arvestades neid asjaolusid tuleb asuda seisukohale, et tervikuna moodustavad need kaudsete toendite
kogumi, mis on omavahel piisavalt kooskolas, et toetada Degussa avaldusi PMMA-vormisegu alase
keelatud kokkuleppe olemasolu kohta asjassepuutuval perioodil ja selles hageja osalemise kohta.

Seda jéreldust ei muuda hageja argumendid Degussa avalduste asjassepuutuvuse kohta.

Nimelt vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei saa Degussa avaldusi tdhelepanuta jétta ainult seetottu, et
tegemist on trahvide eest kaitse saamise taotluses esitatud avaldustega, mille tegid ettevotja noustajad (vt
eespool punktid 59 ja 60). Lisaks, kuigi komisjon oli tdesti jatnud vaidlustatud otsusest vilja Degussa
avaldustel pohinevad teatud vastuvdited (nditeks koik vastuvdited, mis olid seotud PMMA tootmiseks
vajaliku toormaterjaligan MMA), olid tema etteheited siiski iildiselt pohjendatud, nagu nahtub eespool
margitust. Seda tdendab muu hulgas asjaolu, et kolm muud ettevotjat, nimelt hageja, Atofina ja Lucite
esitasid taotlused koostooteatise alusel seoses keelatud kokkuleppega, mille olemasolu Degussa viitis. Liiatigi
ei vaidlusta rikkumise asetleidmist vaidlustatud otsuse peale esitatud hagiavaldustes (kohtuasjad T-206/06,
T-217/06 ja T-216/06) iikski nendest ettevotjatest, vilja arvatud hageja kdesoleva vdite raames. Tapsemalt,
hageja ise on kaudselt kinnitanud Degussa trahvide eest kaitse saamise taotluse asjassepuutuvust, sest ta
vottis omaks osalemise keelatud kokkuleppes PMMA- plaatide ja PMMA -sanitaartoodete osas.

Kuna erinevalt sellest, mida vdidab hageja, toetavad Degussa avaldusi piisavalt muud tdendid, ei saa
ndustuda hageja argumendiga, et trahvisumma kindlaksméddramiseks tema rikkumise raskuse
hindamisel ei saa votta arvesse rikkumise osategu, mis puudutab PMMA -vormisegu.

Tuleb ka markida, et hagejal ei ole digus, viites sisuliselt, et rikkumise kvalifitseerimine tiheks véltavaks
rikkumiseks, mis on seotud kolme PMMA-tootega, sealhulgas vormiseguga (vt eespool punkt 49), ei
saa mojutada kéesoleva viite analiiiisi.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib EU artikli 81 lsike 1

rikkumine seisneda mitte {iksnes {iksikus teos, vaid ka mitmes teos voi koguni véltavas tegevuses. Sellele
tolgendusele ei saa vastu vaielda pohjendusega, et iiks voi enam nendest tegudest voi véltavast tegevusest
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voib ka iseenesest ja eraldiseisvalt endast selle sétte rikkumist kujutada (vt selle kohta eespool punktis 43
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 81). Kui erinevad teod kuuluvad ,iihtsesse
plaani” nende identse eesmargi tottu, mis rikub konkurentsitingimusi thisturul, siis on komisjonil 6igus
nende tegude eest vastutusele votta rikkumises kui tervikus osalemise eest (vt selle kohta eespool
punktis 43 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 258 ja seal viidatud kohtupraktika),
isegi kui on tdendatud, et asjassepuutuv ettevotja osales otseselt ainult ithes voi teatud arvus rikkumise
osategudes (vt Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05:
BASF ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, 1k I1I-4949, punkt 161 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab komisjon selleks, et tuvastada ettevotja osavott niisugusest itihest
kokkuleppest, tdendama, et ettevotja ndustus oma kditumisega panustama koigi osavotjate iihistesse
eesmirkidesse ja et ta oli teadlik kavandatava tegevuse sisust voi teiste ettevotjate poolt sellise
tegevuse elluviimisest samadel eesmérkidel voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja aktsepteeris selle
riski votmist (eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 87, ning
eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 83).

Neil asjaoludel tuli komisjonil selleks, et panna hagejale siitiks iiks ja véltav rikkumine tervikuna ja
seejarel maddrata trahvisumma, ainult toendada, et hageja teadis voi pidi teadma, et osaledes
PMMA-plaate ja PMMA-sanitaartooteid puudutavas keelatud kokkuleppes, liitub ta kogu kartelliga,
mis puudutab kolme PMMA-toodet (vt selle kohta Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-28/99: Sigma Tecnologie vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1845, punkt 45, ja eespool
punktis 60 viidatud kohtuotsus Bolloré jt vs. komisjon, punkt 209).

Eespool analiitisitud asjaolud olid aga selleks téiesti piisavad.

Tédpsemalt, tuleb meenutada, et PMMA-vormisegu teemal konkurentsivastaste kontaktivottude toimumine
asjassepuutuval perioodil néhtub kolme ettevotja, st Degussa, Lucite’i ja Atofina avaldustest.

Lisaks ei vaidle hageja vastu oma vastutusele samal perioodil toime pandud PMMA-plaatide ja
PMMA -sanitaartoodetega seotud rikkumise eest. Samuti ei vaidlusta ta seda, et iseenesest esines iiks
rikkumine. Tédpsemalt, olenemata monedest katkendlikest argumentidest repliigis, ei iritagi hageja
kahtluse alla seada eespool punktides 49 ja 50 esitatud pohjuseid, mille alusel komisjon tuvastas, et
toime on pandud iiks rikkumine.

Nii ei sea hageja kahtluse alla muu hulgas komisjoni seisukohta, mille kohaselt oli tema esindaja, kes
osales konkurentsivastastel koosolekutel (mis tema sonul puudutasid muid tooteid), vastutav uurimise
esemeks oleva mitme toote eest ja ,oli voi pidi olema seega teadlik” niisuguste mitut toodet holmavate
kokkulepete olemasolust. Samuti ei vaidle ta vastu komisjoni kinnitusele, et ta on ,tdielikult
integreeritud” tootja ja ,iga nimetatud toote osas solmitud konkurentsivastase kokkuleppe tagajdrgede
suhtes vdga tdhelepanelik|...]” (vt eespool punkti 50 teine ja neljas taane).

Ent isegi kui eeldada, et komisjoni kogutud tdenditest ei piisa, et tuvastada hageja otsene osalus
rikkumise osateos, mis puudutas PMMA-vormisegu, on nad tdiesti piisavad selleks, et toendada
vahemalt selle tootega seotud konkurentsivastase kontaktivottude toimumist asjassepuutuval perioodil
ja seda, et iks rikkumine puudutas ka seda toodet. See ndhtub muu hulgas kolme ettevotja, st
Degussa, Lucite’i ja Atofina iiksteist toetavatest avaldustest.

Nendest kaalutlustest piisab, et tdendada vihemalt seda, et hageja teadis voi pidi teadma, et osaledes
PMMA-plaatide ja PMMA-sanitaartoodetega seotud keelatud kokkuleppes, liitub ta kogu kartelliga,
mis puudutab kolme PMMA-toodet.

Seda arvestades vois trahvisumma kindlaksmédramiseks hageja rikkumise raskuse hindamisel votta

arvesse tema vastutust ithe tervikliku rikkumise eest ning seetottu tuleb tagasi litkata sellel alusel
esitatud trahvi vihendamise ndue.
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Lopuks tuleneb koigest eeltoodust, et hageja véidetav kaitsediguste rikkumine seoses 26. oktoobri
1999. aasta koosolekuga ei too kaasa mingeid tegelikke tagajérgi kdesoleva viite hindamise seisukohast
ning hageja vastav argument tuleb seega tulemusetuse tottu tagasi liikata.

Seega tuleb esimene viide tagasi liikata esiteks osas, millega toetatakse nouet tiihistada vaidlustatud
otsuse artikkel 2, ja teiseks osas, millega toetatakse nduet vihendada Uldkohtu tiielikku padevust
teostades trahvisummat.

Teine viide, mille kohaselt puudub vaidlustatud otsuses pohjendus seoses trahvi ,,pohisummaga”

Hageja heidab komisjonile ette seda, et viimane ei selgitanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 336
maiiratud trahvi lihtesumma (32,5 miljonit eurot) viljaarvutamise meetodit, takistades nii Uldkohtul
uurimast vaidlustatud otsust trahvisumma kindlaksméadramise ,koige olulisema parameetri”
seisukohast. Nimelt piirdus komisjon pohjenduste esitamisega selle kohta, miks ta kvalifitseeris
rikkumise védga raskeks rikkumiseks ning jagas ettevotjad kolme kategooriasse nende suhtelise suuruse
alusel. Ent ta ei selgitanud, kuidas ta joudis igale kategooriale madratud trahvini, ega ka seda, miks
hagejale méaratud trahv iiletas tuntavalt suunistes vdga raskete rikkumise suhtes kehtestatud piirmaara
20 miljonit. Nii rikkus komisjon oma pdhjendamiskohustust, mis on sitestatud EU artiklis 253.

Selle kohta tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on olulised vorminduded, milleks
on ka pohjendamiskohustus, maaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel madratud trahvisumma arvutamisel
taidetud, kui komisjon margib oma otsuses asjaolud, mis voimaldasid tal méadratleda rikkumise raskuse ja
kestuse (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-248/98 P:
KNP BT ws. komisjon, EKL 2000, lk 1-9641, punkt 42; 16. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié vs. komisjon, EKL 2000, lk 1-9991, punkt 73, ja 15. oktoobri 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, punkt 463).

Kéaesolevas asjas moonis hageja ise, et vaidlustatud otsuses mirkis komisjon esiteks pohjused, miks ta
kvalifitseeris rikkumise véiga raskeks, ja teiseks pohjused, miks ta otsustas jagada ettevotjad kolme
kategooriasse ja madrata igale kategooriale erineva trahvi ldhtesumma.

Lisaks lubab vaidlustatud otsuse pohjenduste 319-336 uurimine tuvastada, et komisjon esitas selles
kiisimuses toesti piisava pohjenduse. Tapsemalt, vaidlustatud otsusest ndhtub selgelt, et trahvi lahtesumma
tugineb rikkumise laadile, mis tehti kindlaks vaidlustatud otsuse jaos 4.2 esitatud peamisi tunnuseid
arvestades (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 320), asjaomase geograafilise turu suurusele, st EMP
territoorium (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 330), ning ettevotjate erinevale kohtlemisele, et votta
arvesse nende tegelikku majanduslikku suutlikkust konkurentsi oluliselt kahjustada, mida on hinnatud
nende PMMA-toodete miiligist saadud kdibe alusel, mille osas nad kartellis osalesid (vt vaidlustatud otsuse
pohjendused 332-334). Selles kontekstis mainis komisjon samuti PMMA-toodete koikide turgude suurust
2000. ja 2002. aasta mahus ja vadrtuses viljendatuna (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 333). Neid
asjaolusid arvestades ei ole faktiliselt pohjendatud hageja argument, et komisjon ei selgitanud, miks
hagejale siiiiks pandud rikkumise raskus oigustab niisuguse trahvi ldhtesumma maéramist.

Kuna hageja kritiseerib konkreetse pohjenduse puudumist summa kohta 32,5 miljonit eurot, mis
madrati teise kategooriasse liigitatud ettevotjatele, nagu temagi, siis piisab, kui meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pane pdhjendamiskohustus komisjonile kohustust esitada
oma otsuses trahvide arvutamise meetodiga seotud arvandmed (eespool punktis 97 viidatud kohtuotsus
Sarrié vs. komisjon, punkt 80, ja eespool punktis 97 viidatud 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 464). Sellest tuleneb, et komisjon ei olnud
kohustatud EU artikli 253 alusel ka tdiendavalt 6igustama oma valikut miirata hageja trahvi
lahtesummaks 32,5 miljonit eurot (vt selle kohta ka eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Microsoft
vs. komisjon, punkt 1361).
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Mis puudutab hageja argumenti, et sisuliselt ei ole eespool punktis 100 viidatud kohtupraktika
kdesolevas asjas kohaldatav, arvestades trahvi lahtesumma taset, siis piisab, kui maérkida, et viidatud
kohtupraktikat kohaldati ka juhtumis, milles komisjon oli méddranud palju korgema ldhtesumma kui
kédesolevas asjas (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 1361). Samuti
ei muuda eespool punktis 100 antud hinnangut hageja argument, et tema trahvi lahtesumma {iletas
stuntavalt” vdga rasketele rikkumistele ette nédhtud piirmddra 20 miljonit eurot. Lisaks tuleb
meenutada, et nimetatud piirméér on ainult miinimumsumma, mille suunised niisugustele rikkumistele
kehtestavad, sest suunistes on sdtestatud, et ,voimalikult” méadratav trahvisumma on ,rohkem kui
20 miljonit [eurot]”.

Seega tuleb teine viide tagasi likata osas, millega toetatakse nouet tithistada vaidlustatud otsuse
artikkel 2. Lisaks ei oigusta selles viites esitatud argumendid ka Uldkohtu tdieliku padevuse teostamise
raames trahvisumma viahendamist.

Kolmas viide, mille kohaselt ei ole komisjon tditnud oma kohustust jagada ,trahvi pohisumma” dra
hageja ja Lucite’i vahel

Hageja toonitab, et nii tema ise kui Lucite osalesid jarjestikku eeldatud rikkumises kui rikkumise
esemeks oleva iithe ja sama varakogumiku omanikud ning et seetottu on nad panustanud ainult ,iihe
raskusega” rikkumisse. Seetottu oleks hageja arvates tulnud trahvisumma, mis vastab sellele ,iihele
raskusele”, nende vahel éra jagada, et viltida ,iga ettevotja digusrikkumisega konkurentsile avaldatud
tegeliku moju” kahekordset arvessevotmist, mis on suuniste kohaselt rikkumise raskuse
kindlaksmadramisel asjakohane parameeter. Trahvisumma arvutati aga nii, nagu hageja ja Lucite
oleksid moélemad konkurentsi moéjutanud eraldi ja samaaegselt. See arvutusmeetod to6i kaasa iihe
rikkumise eest palju suuremasummalise trahvi ainult seetottu, et vahetus ettevotte omanik, mitte aga
seetottu, et konkurentsile vois tekkida teatud tdiendav kahju voi et hageja pani toime teatud
rikkumise. Seega rikkus komisjon vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétet.

Koigepealt tuleb tagasi liikkata komisjoni argumentatsioon, et kdesolev vdide on vastuvoetamatu. Nimelt
tuginetakse sellele viitele eespool punktis 36 viidatud nouete toetuseks ja kui see vdide on pdhjendatud,
tahendab see hagejale miaaratud trahvi vihendamist. Seega vastupidi sellele, mida vdidab komisjon,
vaidlustab hageja oma trahvisumma, mitte kolmandale isikule maaratud trahvisumma.

Edasi tuleb markida, et kuigi kdesoleva viite pealkiri viitab trahvi ,pdhisummale”, ndhtub hageja
esitatud menetlusdokumentidest selgelt, et see puudutab ainult ,trahvi raskustegurit”, tdpsemalt, trahvi
lihtesummat 32,5 miljonit eurot, mis on miiratud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 336. Ulejiianu osas
tuleb markida, et hageja ei vaidle kiesolevas viites vastu komisjoni hinnangutele, millele viidatakse
eespool punktides 25 ja 26.

Seega tuleb uurida, kas komisjon oli kohustatud selle trahvi lahtesumma jagama hageja ja Lucite’i vahel,
nagu vididab hageja.

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse kohaselt osalesid hageja ja Lucite rikkumises sama vara kaudu,
milleks oli ICI Acrylics, iiksus, mille esimene ettevotja voorandas teisele 2. novembril 1999, ehk umbes
rikkumise perioodi poolepeal. See kuupédev on ka rikkumise eest hageja ja Lucite’i vastutuse ,jaotuse”
kuupédev (vt eespool punkt 21). Lisaks vottis komisjon nende kahe ettevotja erineval kohtlemisel
arvesse Lucite’i sama kaivet 2000. aastal. Selle alusel médras ta kindlaks nende trahvi léhtesummad
— 32,5 miljonit eurot molemale ettevotjale (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 334 ja 336).

Neid asjaolusid arvestades voib moistlikult eeldada, et kui ICI Acrylics omanik ei oleks vahetunud, oleks
komisjon trahvisumma arvutuse sama meetodit kasutades madranud iihe trahvi ldhtesumma 32,5 miljonit
eurot, mis oleks maaratud sellele iihele omanikule. Seega on pdhjendatud hageja etteheide, et ICI Acrylics
tileandmine juba iseenesest mojutas vaidlustatud otsuses maératud trahvide kogusummat.
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Kuid hageja argument, et komisjon oleks pidanud toimima teisiti ja jagama trahvi ldhtesumma kahe
asjassepuutuva ettevotja vahel, tuleb tagasi liikata.

Esiteks tuginetakse selles argumendis sisuliselt eeldusele, et rikkumise raskuse hindamine peab olema
rangelt seoses ,mojuga konkurentsile” voi sellele tekitatava ,kahjuga”, ning et seetottu on hageja ja
Lucite kui ICI Acrylicsi jarjestikused omanikud panustanud ainult ,iihe raskusega” rikkumisse. Selles
kiisimuses tugineb hageja suuniste sonastusele, mille kohaselt tuleb rikkumise raskuse hindamisel
arvesse votta ,iga ettevotja rikkumise tegelikku méju konkurentsile”. [Tsitaati on parandatud Euroopa
Kohtus, kuna suuniste eestikeelne tolge on ebatépne.]

See eeldus on aga vaar.

Nimelt ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt konkurentsivastase tegevuse moju sobiva
trahvisumma hindamisel iseenesest madrav kriteerium (Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 2003, lk I-10821, punkt 118, ja 3. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-7415,
punkt 96). Rikkumise raskusaste tuleb kindlaks maérata suure hulga tegurite pohjal, nagu juhtumi
eriparased asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav moju (vt Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rorindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-5425, punktid 241 ja 242 ja seal viidatud kohtupraktika),
ning niiteks tahtluse aspektiga seotud tegurid voivad omada suuremat tihtsust kui tegevuse mojuga
seotud tegurid, eelkoige juhul, kui tegemist on oma laadilt raskete rikkumistega (vt eespool viidatud
kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon, punkt 118, ja kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei ole hageja suuniste tervet teksti arvesse votnud. Nimelt on suuniste punktis 1A sdtestatud, et
»[r]likkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab
moodta, ja asjakohase geograafilise turu suurust”. Nende kriteeriumide pohjal ,[jlagunevad rikkumised
kolme kategooriasse: kerged rikkumised, rasked rikkumised ja vdga rasked rikkumised”. Védga raskete
rikkumiste kohta tédpsustavad suunised muu hulgas, et ,[n]eed on iildjuhul horisontaalsed piirangud,
nditeks hinnakartellid” ja et véimalik trahvi ldhtesumma on ,rohkem kui 20 miljonit [eurot]”. Lisaks
on suunistes ette nahtud, et ,[ilgas kategoorias [...] vdimaldab véljapakutud trahviastmik rakendada

ettevotjate suhtes erinevat kohtlemist vastavalt toimepandud rikkumise laadile”.

Suuniste rohuasetus on seega selgelt rikkumise laadil kui rikkumise raskuse hindamise maaraval teguril
trahvi lihtesumma kindlaksmadramise kontekstis (vt selle kohta ka Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-73/04: Carbone-Lorraine vs. komisjon, EKL 2008, lk II-2661, punkt 91). Rikkumise
konkreetse mdju osas ndevad suunised ette kriteeriumi ,tegelik moju turule”, mis puudutab rikkumist
tervikuna ja mitte eraldi iga ettevotja tegevuse moju (vt selle kohta Euroopa Kohtu 12. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-554/08 P: Carbone-Lorraine vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punktid 21 ja 24), tdpsustades, et seda voetakse arvesse ainult siis, kui see on modddetav.

Lisaks leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et vaidlusaluse rikkumise ,tegelikku méju EMP turule on
voimatu moota” ja seetdttu kinnitas ta, et trahvisumma kindlaksméédramisel ei tuginenud ta ,spetsiifiliselt
konkreetsele mojule, mida rikkumine turule avaldas” (vaidlustatud otsuse pohjendus 321). Seega jdreldas
komisjon rikkumise laadile antud hinnangu alusel, arvestades selle peamisi tunnuseid, mis olid vilja toodud
vaidlustatud otsuse jaos 4.2 (vt vaidlusaluse vaidlustatud otsuse pohjendus 320), ja asjakohase geograafilise
turu suurust (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 330), et kdesolevas asjas on tegemist véga raske rikkumisega.

See lahenemine, mida hageja ka ei vaidlusta, on kooskélas viljakujunenud kohtupraktikaga, mille
kohaselt voib horisontaalseid hinnakartelle voi turgude jagamise kokkuleppeid samuti lugeda viga
rasketeks rikkumisteks ainuiiksi nende laadi tottu, ilma et komisjon peaks tdendama rikkumise
tegelikku moju turule (eespool punktis 112 viidatud Euroopa Kohtu otsus Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, punkt 75, ja 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8681, punkt 103).
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Mis puudutab hageja viidatud kriteeriumi ,iga ettevotja rikkumise tegelik moju konkurentsile”, siis see on
sitestatud suuniste punkti 1A eelviimases 16igus, milles on margitud, et ,[k]ui rikkumine holmab mitut
ettevotjat (nt kartellid), voib monel juhul osutuda vajalikuks kasutada koigis kolmes kategoorias
kindlaksméédratud summade puhul kaalutegureid, et votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega iga
ettevotja rikkumise tegelikku moéju konkurentsile, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate
ettevotjate suurus erineb iksteisest oluliselt”. Seega on tegemist ainult vabatahtlikult arvessevoetava
kriteeriumiga, mis voimaldab trahvi ldhtesummat muuta juhul, kui rikkumise on toime pannud mitu
ettevotjat, ning see ei ole nimetatud summa kindlaksméaramiseks méadrav kriteerium. Lisaks ei puuduta see
kriteerium mitte teatud rikkumises osalenud ettevotjatest eraldi iga ettevotja tegevuse konkurentsivastase
moju ulatuse maddratlemist, vaid trahvi lihtesumma kindlaksmadramiseks nende objektiivsete erinevuste
arvessevotmist, mis voivad ettevotjate vahel esineda, nagu oluline erinevus nende suuruses.

Eeltoodust tuleneb, et isegi kui eeldada, et ICI Acrylics omaniku vahetus ei toonud endaga kaasa mingit
tdiendavat kahju konkurentsile, nagu vididab hageja, ei voimalda see asjaolu jareldada, et hageja ja
Lucite panustasid ainult ,iihe raskusega” rikkumisse ja et trahvi lidhtesumma oleks seetottu tulnud
nende vahel dra jagada.

Teiseks ei voeta hageja argumendis, mis puudutab vajadust jagada trahvi ldhtesumma tema ja Lucite’i
vahel, arvesse asjaolu, et kaalutlused, mille alusel nimetatud summa kindlaks maéérati (vt vaidlustatud
otsuse pohjendused 319-336), on tiielikult talle kohaldatavad.

Tuleb toonitada, et vaidlustatud otsuse kohaselt olid nii hageja kui Lucite toime pannud selle otsuse
artiklis 1 tuvastatud rikkumise. Nimelt ei vaidle hageja vastu oma vastutusele niisuguse rikkumise eest
(vt eespool punkt 40). Samuti ei vaidle ta vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt tuli teda pidada
iseenesest ,ettevotjaks [EU] artikli 81 kohaldamise seisukohast” (vaidlustatud otsuse pohjendus 288).

Lisaks ei vaidle hageja vastu rikkumise raskusele antud hinnangule, mille komisjon esitas vaidlustatud
otsuse pohjendustes 319-331, ega ka erineva kohtlemise kontekstis komisjoni antud hinnangule, et
Lucitei PMMA-toodete miiiigi kdive 2000. aastal on sobiv niitaja ICI Acrylics suuruse ja
majandusliku voimsuse kohta asjakohasel turul (vaidlustatud otsuse pohjendus 334).

Eeltoodut arvestades tihendab hageja argumentatsioon tegelikult nouet, et teda koheldaks trahvi
lahtesumma osas eelistatult vorreldes vaidlustatud otsuse teiste adressaatidega ainult seetottu, et ta
voorandas rikkumise esemeks oleva vara.

Kuid rikkumine, mille ta toime pani, ei muutunud ainult sellest kergemaks. Hagejale mddrati seega
tapselt sama trahvi pohisumma, mis talle oleks méaratud siis, kui ta ICI Acrylicsi 2. novembril 1999
Lucite’ile voorandamise asemel oleks rikkumise samal kuupéeval lihtsalt 1opetanud.

Sellest tuleneb, et erinevalt sellest, mida vdidab hageja, ja hoolimata asjaolust, et ta osales keelatud
kokkuleppes sama varaga kui hiljem Lucite, pani ta toime rikkumise, mille raskus 6igustas komisjoni
poolt talle mddratud trahvi lahtesummat. Seetottu ei saa ndustuda tema argumendiga, et see trahvi
lahtesumma oleks tulnud tema ja Lucite’i vahel dra jagada.

Hageja muud argumendid ei ole sellised, mis seda jareldust muudaksid.

Esiteks vdidab hageja, et trahvi ,,kestuse” parameetri jaotus” tema ja Lucite’i vahel ei ole piisav. Nimelt
on suunistes sitestatud meetodi kohaselt trahvi pohisummale koige suurem moju trahvi ,,raskuse”
parameetril”, kuna lahtesummat suurendatakse ainult 10% iga rikkumise aasta kohta. Seega kuna
puudub ,lineaarne suhe” rikkumise kestuse ja trahvi pohisumma vahel, siis iiletaks isegi siis, kui
-»kestuse” parameeter” hageja ja Lucite’i vahel ,dra jagada”, nende podhisummade summa seda
trahvisummat, mis oleks vilja arvutatud juhul, kui ICI Acrylicsi omanik oleks jadnud samaks.

Tuleb meenutada, et hageja trahvi pohisumma maddrati kindlaks tema enda rikkumises osalemise

kestuse alusel (vt eespool punkt 26). Seega nagu komisjon oigesti toonitab, ,jaotati” trahvi ,,kestuse”
parameeter” hageja ja Lucite’i vahel éra.
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On tosi, nagu viitab hageja, et hageja ja Lucite’i trahvide pohisummade kokkuliitmisel iiletab saadud
tulemus summat, mis oleksid andnud arvutused juhul, kui ICI Acrylics omanik oleks jadnud samaks
(vt eespool punkt 108). Kuid tuleb markida, et tegemist on ainult suunistes ettendhtud meetodi
kohaldamise tagajdrjega ja need suunised viljendavad poliitikat, mida komisjon trahvide médramisel
kavatses jargida. Arvestades kaalutlusruumi, mis komisjonil selles suhtes on (vt selle kohta Euroopa Kohtu
7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 1825, punktid 105-109), voib ta raskuse ja kestuse kriteeriumide vahel niisuguse suhte luua.

Seega ei voimalda asjaolu, et rikkumise raskuse kriteeriumil oli kdesolevas asjas trahvi pohisumma
kindlaksméadramisel suurem kaal kui rikkumise kestuse kriteeriumil, ndustuda hageja argumendiga, et
trahvi ,,,raskustegur” tuleb dra jagada” tema ja Lucite’i vahel.

Lisaks kui kdesolevas asjas oleks loodud ,lineaarne suhe” rikkumise kestuse ja trahvi pohisumma vahel,
st kui trahvi lahtesumma oleks ldbi korrutatud aastate arvuga, mille jooksul ettevdtja keelatud
kokkuleppest osa vottis, oleks see olnud hagejale ebasoodne, viies suurema pohisummani kui see, mis
talle méarati.

Teiseks tuleb tagasi lilkkata hageja argumentatsioon komisjoni kinnituse kohta vastuvditeteatises, mille
kohaselt ,juhul, kui vara omandanud ettevotja jitkab [EU] artikli 81 ja/voi EMP lepingu artikli 53
rikkumist, tuleb vastutus rikkumise eest jagada rikkumise esemeks oleva vara miilija ja ostja vahel”
(vastuviiteteatise punkt 347).

Vastupidi sellele, mida véidab hageja, ei sisalda see kinnitus mingit tépsustust ,raskusteguri” tema ja Lucite’i
vahelise voimaliku jaotuse kiisimuses. Nagu néhtub selgelt ka komisjoni kasutatud moistetest ja selle
paigutusest vastuvditeteatise jaos 5.6, puudutab see kinnitus lihtsalt rikkumise eest vastutuse jagunemist
rikkumise esemeks oleva vara miilija ja ostja vahel vastuviiteteatise adressaatide kindlaksmadramise
kontekstis. Sama jdreldus tuleb teha ka thes joonealuses mirkuses tehtud viite suhtes komisjoni
21. detsembri 1988. aasta otsuse 89/190/EU EMU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluses
(IV/31.865, PVC) (EUT 1989, L 74, Ik 1) pohjendusele 43. Lisaks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses
on komisjon rikkumise eest vastutus hageja ja Lucite’i vahel nii dra jaganud (vt eespool punkt 21).

Kolmandaks védidab hageja, et oma varasemas otsustuspraktikas kohaldas komisjon meetodit, mis
seisnes trahvisumma jagamises perioodide alusel, mille jooksul rikkumise toime pannud iiksus
omanikele kuulus.

Selles kiisimuses piisab, kui meenutada, et komisjoni eelnev otsustuspraktika ei ole konkurentsiasjades
trahvide médramisel diguslikuks raamistikuks, kuna komisjonil on selles valdkonnas lai kaalutlusoéigus,
mille teostamisel ei ole ta seotud oma varem antud hinnangutega (vt eespool punktis 112 viidatud
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul ei sea hageja kahtluse alla komisjoni argumenti, mille kohaselt erinevalt kdesolevast asjast oli
otsuse puhul, millele ta viitab, tegemist iseseisva digusvoimega tiitarettevotja vodrandamisega. See on
aga trahvisumma kindlaksméaaramisel vaga oluline faktiline erinevus, kuna ICI Acrylicsil digusvoimet ei
olnud, ei saanud talle ka trahvi madrata. Jarelikult ei saa hageja kiesolevas asjas igal juhul tulemuslikult
viidata komisjoni otsustuspraktikale, mis on seotud tiitarettevotja vodrandamisega rikkumise perioodil.

Lopuks tuleb mérkida, et kdesolevas vdites mainib hageja ka proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist. Kuid ta ei esita selle kohta konkreetseid argumente lisaks nendele, mida on eespool
analtiisitud ja mis puudutavad komisjoni viidetavat kohustust ,jagada &ra ,raskustegur”, kuna
voorandamisega ei tekitatud konkurentsile tdiendavat kahju. Seega tuleb ka need argumendid tagasi liikata.

Seega tuleb kolmas viide tagasi liikkata osas, millega toetatakse nduet tithistada vaidlustatud otsuse

artikkel 2. Lisaks ei digusta selles viites esitatud argumendid ka Uldkohtu tiieliku pidevuse teostamise
raames trahvisumma vahendamist.
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Neljas vdide, et trahvi lihtesumma suurendamine hoiatava moju tagamiseks ei olnud kohane

Kéaesolev viide jaguneb kaheks osaks. Viite esimeses osas védidab hageja, et hoiatava moju tagamiseks
trahvi lahtesumma suurendamise kindlaksméédramisel ei arvestanud komisjon tema tegelikku rahalist
suutlikkust. Viite teises osas vdidab hageja teise voimalusena, et komisjon on rikkunud
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotet.

Viite esimene osa, mille kohaselt ei ole komisjon arvestanud hageja tegelikku rahalist suutlikkust

Hageja viidab, et trahvi ldhtesumma suurendamisel 50% piisavalt hoiatava moju tagamiseks ei voetud
arvesse tema tegelikku reaalset rahalist suutlikkust. Nagu ta uurimise kidigus tdendas, ei véljendanud
seda Oigesti tema kdive, millest komisjon trahvi suurendamisel ldhtus. Tema arvates on kiibe
kriteerium kiill asjakohane kui ,mérk” ettevotja majanduslikust voimsusest voi kui selle ,ligilahedane
nditaja”, kuid sellest ei piisa juhul, kui asjassepuutuv ettevotja esitab oma majandusliku voimsuse
kohta muid téendeid. Seetottu tuleb trahvi suurendamine tiihistada.

Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 337 leiab komisjon, et viga
raskete rikkumiste kategoorias lubab voimalike médratavate trahvide astmik médrata ka trahvisummad
tasemel, mis tagab nende piisava hoiatava moju ,arvestades iga ettevotja suurust ja majanduslikku
voimsust”. Hageja suuruse ja majandusliku voimsuse hindamiseks vottis komisjon arvesse tema
tilemaailmset kaivet 2005. aastal, mis oli viimane majandusaasta enne seda majandusaastat, mille
jooksul voeti vastu vaidlustatud otsus (8,49 miljardit eurot), ja ta otsustas kohaldada hageja trahvile
kordajat 1,5 (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 349 ja 350).

Seda arvestades mairkis komisjon vastuseks hageja argumentidele seoses tema majandusliku suutlikkuse
hindamiseks kdibest ldhtumisega, et kéibe kriteerium on ettevotja majandusliku suutlikkuse ja voimsuse
moistlik ja tohus niitaja ja et ta kohaldas kéesolevas asjas seda kriteeriumi vordselt koigi ettevotjate
suhtes (vaidlustatud otsuse pohjendus 347).

Edasi, seoses hoiatamise mdistega tuleb meeles pidada, et see on iiks elementidest, millega trahvi
arvutamisel arvestada tuleb. Viljakujunenud praktikast tuleneb nimelt, et EU artikli 81 ja
madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 rikkumise eest médratavate trahvide eesmérk on karistada
ettevotjaid oOigusvastase tegevuse eest ja hoiatada nii neid kui ka ilejadnud turuosalisi liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise eest tulevikus. Seega voib komisjon trahvisumma arvutamisel votta
arvesse muu hulgas asjassepuutuva ettevotja suurust ja majanduslikku voimsust (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-289/04 P: Showa Denko vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I-5859, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevotja suuruse ja koguvahendite arvestamine trahvi piisavalt hoiatava moju tagamiseks on seotud
mojuga, mida nimetatud ettevotjale soovitakse avaldada, kuna karistus ei tohi muu hulgas ettevotja rahalise
suutlikkusega vorreldes olla tithine (Euroopa Kohtu 17. Juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P:
Lafarge vs. komisjon, EKL 2010, lk I-5361, punkt 104). Nii on ka otsustatud, et hoiatuseesmairki, mida
komisjon voib trahvisummat kindlaks méérates taotleda, on voimalik nouetekohaselt saavutada ainult siis,
kui lihtutakse ettevotja olukorrast pideval, mil trahv miiratakse (Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-897, punkt 278).

Kéesolevas asjas ei vaidle hageja vastu iseenesest komisjoni digusele votta trahvi kohandamiseks arvesse
ettevotja suurust ja majanduslikku voimsust. Kuid ta vaidleb vastu kiibe kriteeriumi asjakohasusele
tema suuruse ja majandusliku suutlikkuse hindamiseks.

Tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on jarjepidevalt asunud seisukohale, et ettevotja kogukdive on —

olgugi ligikaudne ja ebatdiuslik — ettevotja suuruse ja majandusliku voimsuse niitaja (vt eespool
punktis 112 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 243, ja seal viidatud
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kohtupraktika). Seega on juba otsustatud, et komisjonil on trahvisumma kindlaksméaéramisel tasemel,
mis tagab trahvi piisavalt hoiatava moju, lubatud arvesse votta ettevotja kogukidivet (eespool
punktis 142 viidatud Euroopa Kohtu otsus Showa Denko vs. komisjon, punktid 15-18, ja 22. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas C-266/06 P: Evonik Degussa vs. komisjon ja ndukogu, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 120; Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-220/00: Cheil
Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k 11-2473, punkt 96).

Seega kuigi kohtupraktikas kinnitatakse selgesonaliselt, et ettevotja kogukdive on ,mirk” tema
suurusest ja majanduslikust vdoimsusest, mis voib olla ,ligikaudne” ja ,ebatdiuslik”, noustutakse selles
samal ajal nimetatud kriteeriumist ldhtumisega selleks, et maarata kindlaks hoiatava moju tagamiseks
trahvi suurendamise maddr. See lahendus annab vaieldamatult komisjonile voimaluse tugineda
trahvisummade kindlaksmééramisel objektiivsele kriteeriumile ning kohaldada seda iihetaoliselt koigile
ettevotjatele.

Sellest tuleneb, et iseenesest etteheitest, et ettevotja kiive kajastab ainult ligikaudselt ja ebatdiuslikult
tema majanduslikku voimsust, ei piisa selleks, et nimetatud kriteeriumi asjakohasus hoiatava moju
tagamiseks trahvi suurendamise mééra kindlaksmaaramisel korvale jétta.

Tosi, nagu seda sisuliselt vdidab hageja, ei saa tdhelepanuta jatta eesmérki, mida trahvi niisuguse
suurendamisega tahetakse saavutada, st kohandada trahvi nii, et see oleks tithine voi vastupidi liiga
suur, eriti ettevotja rahalist suutlikkust arvestades (vt eespool punkt 143 ja eespool punktis 143
viidatud Uldkohtu otsus Degussa vs. komisjon, punkt 283, ja 18. juuni 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-881, punkt 379).

Kuid hageja esitatud tdendid ei voimalda tuvastada, et tema kiive, millest komisjon ldhtus, kajastas
tema rahalist suutlikkust niivord valesti, et kdesolevas asjas seda eesmairki ei tdidetud.

Koigepealt tuleb markida, et hageja ei esita ithtegi konkreetset tdendit oma argumentide ja arvandmete
toetuseks, sest hagiavalduses ei viidata selles kiisimuses iihelegi dokumendile.

Edasi tuleb mairkida, et hageja piirdub hagiavalduses sellega, et ta viitab pensioniviljamaksete
kohustusele, mis on suurem, kui tema mootmed seda arvata lubavad, samuti volgnevusele seoses iihe
1997. aastal toimunud ostutehingu rahastamisega, selgitamata seejuures tdpsemalt, kuidas konkreetselt
nende kohustuste olemasolu mojutas tema 2005. aasta kiibe asjakohasust, millest komisjon ldhtus.

Seega tuleb tdheldada, nagu seda teeb digesti ka komisjon, et tegemist on asjaoludega, mis puudutavad
mitut aastat ja mis ei pruugi seega olla usaldusvddrne nditaja ettevotja majandusliku voimsuse kohta
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal, ning millel on lisaks iildjuhul véaltimatult moju ettevotja kiibele.
Samuti kinnitab hageja ise hagiavalduses, et asjassepuutuv volgnevus ,mojutas tema tegevust”. Hageja
ei ole ka kahtluse alla seadnud komisjoni argumenti, et asjassepuutuvad kohustused kajastusid
valtimatult tema kiibes.

Lisaks tuleb toonitada, et hageja ei selgita, miks ei kajasta kidibe kriteerium pohjustel, mis ta vilja toi,
Oigesti tema rahalist suutlikkust. Ta piirdub lihtsalt komisjoni kohaldatud trahvi suurendamise
tithistamise noudega. Tuleb aga markida, et see asetaks hageja samasse olukorda Barlo ja Lucite’iga,
kelle trahvi hoiatamise eesmirgil ei suurendatud. Nende kahe ettevotja 2005. aasta kdibed olid
vastavalt 4% ja 13% hageja kiibest (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 36 ja 46). Veenvate tdendite
puudumise tottu ei saa seega noustuda argumendiga, et hageja kiive kajastas tema rahalist suutlikkust
véga valesti.

Sellest jéreldub, et hageja ei ole suutnud timber litkkata komisjoni hinnangut, mille kohaselt on kiive
ytema majandusliku suutlikkuse ja voimsuse moistlik ja tohus nditaja” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 347). Seega vastupidi hageja viidetule vois komisjon tema kiibele tugineda selleks, et
maédrata kindlaks sobiv trahvi suurendamise maar (vt eelkodige eespool punktid 146 ja 147).
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Lisaks tuleb tagasi liikkata hageja argument, et komisjon ei uurinud rahalise suutlikkuse kohta talle
haldusmenetluses esitatud tdendeid. Esiteks on tegemist lihtsa hagejapoolse kinnitusega, mida ei toeta
tikski konkreetne toend, nagu viide toenditele, mille komisjon on tdhelepanuta jatnud. Teiseks ja igal juhul
ndhtub vaidlustatud otsusest, et komisjon uuris hageja argumente, mille kohaselt kajastas tema kiive tema
rahalist suutlikkust liialdatult, jareldades, et kdive on tema majandusliku suutlikkuse ja voimsuse mdistlik ja
tohus nditaja (vaidlustatud otsuse pdhjendused 343 ja 347). Kuigi komisjon ei vastanud iiksikasjalikult igale
hageja argumendile, ei voimalda see asjaolu iseenesest jareldada, et neid argumente ei uuritud.

Lopuks viidab hageja ka seda, et vajadust trahvi suurendada tuli kéesolevas asjas seda enam
pohjendada, et nagu ta tdendas, ei olnud iikski rikkumise tegelik autor tema tootaja ega vastutaval
ametikohal isik, tikski tema juhtkonna liige ei holbustanud rikkumise toimepanemist ja trahvisumma
oli juba niigi vdga korge.

Piisab, kui meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 337-350 suurendas komisjon rikkumise
raskuse hindamise raames trahvi ldhtesummat selleks, et tagada trahvi ,piisavalt hoiatav moju,
arvestades iga ettevotja suurust ja majanduslikku voimsust” (vaidlustatud otsuse pohjendus 337). See
trahvi arvutamise etapp tuleneb vajadusest kohandada ldhtesummat, et tagada trahvi piisav hoiatav
moju, arvestades ettevotja koguvahendeid ning tema voimet leida vajalikud vahendid trahvi
maksmiseks. Seetottu on selles kontekstis asjassepuutumatud ja seega tulemusetud hageja argumendid,
et tikski rikkumise tegelik autor ei olnud tema to6taja ega vastutaval ametikohal isik ning et tikski tema
juhtkonna liige ei holbustanud rikkumise toimepanemist.

Seega tuleb jareldada, et viite esimeses osas esitatud argumendid ei ole niisugused, mis seaksid
kahtluse alla hageja trahvisumma suurendamise nii, nagu komisjon seda tegi vaidlustatud otsuse
pohjendustes 349 ja 350.

Seega tuleb tagasi litkkata vdite esimene osa, millega toetatakse nouet tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2.

Viite teine osa, mis puudutab proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumist

Hageja on seisukohal, et isegi kui eeldada, et komisjonil oli 6igus hoiatamise eesmargil trahvi
suurendada ainult kéibe alusel, oli ta kohustatud vaidlustatud otsuse adressaate kohtlema vordselt ja
proportsionaalselt. Kuid hageja trahvi suurendamise madédr oli proportsionaalselt suurem Atofinale
kohaldatust ning jérelikult rikub see proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotet.

Selle kohta tuleb todeda, nagu teeb ka hageja, et kdive, mida komisjon hageja puhul arvesse vottis
(8,49 miljardit eurot), on tdesti kuusteist korda viiksem kui Atofina oma (143 miljardit eurot), ent
hageja trahvi suurendamise maar (50%) on vaid neli korda védiksem kui Atofinale kohaldatu (200%).

Kuid arvestades pohimotteid, millele hageja viitab, ei piisa sellest tdhelepanekust, et tema trahvi
suurendamise maira kahtluse alla seada.

Esiteks ei tdhenda see erinev kohtlemine vorreldes teise ettevotjaga iseenesest seda, et hageja trahvi
suurendamine ei ole proportsionaalne eesmairgiga, mida sooviti saavutada — ehk vastavalt vaidlustatud
otsuse pdhjendusele 337 eesmirgiga midrata tema trahv tasemel, mis tagab selle piisavalt hoiatava
moju, arvestades hageja suurust ja majanduslikku voimsust. Hageja ei esita aga viite kdesolevas osas
selle kohta argumente.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et hageja argument on pdhjendatud, annaks see asjaolu tottu, et selles
keskendutakse Atofina olukorrale, tema trahvi suurendamise maéraks ainult ligikaudu 12,5% (kuusteist
korda viiksem suurendamine kui Atofinale kohaldatud 200%). Kuid vottes arvesse tema suurust ja
majanduslikku voimsust, nagu see kajastub tema 2005. aasta kiibes, ei piisaks sellisest suurendamisest
seatud eesmérgi saavutamiseks.
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Teiseks, isegi kui eeldada, et seda erinevust saab késitada vordse kohtlemise pohimotte rikkumisena, ei
pruugi selle tagajdrjeks olla hageja digus tema trahvi suurendamise olulisele vihendamisele.

Selles kiisimuses margib komisjon oigesti, et hageja iritab kohaldada ,vastupidi” lahendit, mille
Uldkohus tegi 29. aprilli 2004. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon (EKL 2004, lk II-1181,
punktid 244-249). Kohtuasjas, milles tehti viidatud kohtuotsus, oli ettevotja Showa Denko KK
(edaspidi ,SDK”) kiive kaks korda suurem ettevotia VAW Aluminium AG (edaspidi ,VAW”) omast.
Ent komisjon suurendas SDK trahvi kuus korda rohkem (150%) kui VAW trahvi (25%). Neid
asjaolusid arvestades otsustas Uldkohus asendada SDK trahvi suurendamise miira miiraga 50%, mis
oli kaks korda suurem kui VAW-le kohaldatu.

Kuid see ei tdhenda, et ettevotja, nagu hageja, voiks enda kasuks tugineda vdidetavale vordse kohtlemise
pohimotte rikkumisele asjaolu tottu, et temast suurema ettevotja trahvi ei suurendatud piisavalt palju,
et arvesse votta nende kahe ettevotja suuruste erinevust.

Kolmandaks ja igal juhul tuleb hageja trahvi suurendamise méadra pohjendatust vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimotte seisukohast vajaduse korral uurida mitte ainult Atofinale, vaid ka
teistele asjassepuutuvatele ettevotjatele kohaldatud suurendamise médraga vorreldes.

Tapsemalt, nagu nihtub ka kohtupraktikast, ei saa lahendus, mille Uldkohus viite kiesoleva osa uurimisel
teeb, kaasa tuua asjassepuutuvas rikkumises osalenud ettevotjate ebavordset kohtlemist (vt selle kohta
eespool punktis 97 viidatud Euroopa Kohtu otsus Sarrié vs. komisjon, punkt 97, ja 25. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-829, punkt 152).

Kuid hagiavalduses ei esita hageja selle kohta argumente.

Lisaks tuleb meenutada, et suurenevas jarjekorras olid vaidlustatud otsuses kohaldatud trahvi
suurendamise madrad jargmised:

— Barlo, kelle kiive oli 310,85 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pdhjendus 46), trahvi ei suurendatud;

— Lucite, kelle kdive oli umbes 1,14 miljardit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 36), trahvi ei
suurendatud;

— kontserni Total kolm driithingut (Arkema, Altuglas ja Altumax), kelle kiive oli 5,71 miljardit eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendus 14), trahvi suurendati ,teoreetiliselt” 25% (kordaja 1,25), et vilja
arvutada trahvi suurendamise maér korduva rikkumise eest, mille need kolm é&riiihingut olid toime
pannud (vt vaidlustatud otsuse 233. joonealune mirkus). Lisaks vdhendas Uldkohus nende
aritthingute poolt vaidlustatud otsuse peale esitatud hagiavaldusi lahendades neile maéadratud
trahvisummasid, arvutades trahvi iildsumma timber, kohaldades hoiatava mdju suurendamise
miira 25% (Uldkohtu 7. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-217/06: Arkema France jt vs.
komisjon, EKL 2011, 1k II-2593, punktid 339 ja 340);

— hageja, kelle 2005. aasta kdive oli 8,49 miljardit eurot, trahvi suurendati 50% (kordaja 1,5);
— Degussa, kelle kiive oli 11,75 miljardit eurot, trahvi suurendati 75% (kordaja 1,75);

— Atofina (kontserni Total viis driithingut) trahvi suurendati 200% (kordaja 3) Total SA 2005. aasta
kaibe alusel, milleks oli 143,168 miljardit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 349 ja 350).

Seega ndhtub vaidlustatud otsusest selgelt, et Atofina juhtum on niisuguse ettevotja spetsiifiline
juhtum, kelle kéive on véga palju suurem koigi teiste asjassepuutuvate ettevotjate kiivetest. Komisjoni
lahenemine teiste ettevotjate seisukohast oli aga iihtne, sest ta suurendas trahve 25%, 50% ja 75%
nende ettevotja puhul, kelle kdive oli vastavalt 5,71 miljardit eurot, 8,49 miljardit eurot ja
11,75 miljardit eurot.
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Tosi, komisjon ei jarginud tépselt matemaatilisi vahekordi ja eriti on suhteline erinevus
(protsentuaalselt) Arkema ja hageja trahvi suurendamise maéras (+100%) suurem kui erinevus nende
kaivetes (+48%), kuid see erinevus on viiksem hageja ja Degussa vahel (+50% trahvi suurendamise
osas ja +38% kdivete osas).

Kuid sellest viimati nimetatud tddemusest ei piisa, et tuvastada hageja viidatud pohimotete
rikkumine. Nimelt arvestades kaalutlusruumi, mis komisjonil selles valdkonnas on, ja hoiatamise
eesmirki, mida vaidlusaluste trahvi suurendamistega soovitakse saavutada, ei saa komisjonilt
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimoétte alusel nouda, et ta tagaks, et erinevused
nendes trahvi suurendamiste méédrades kajastaksid rangelt iga nendevahelist erinevust nende kiibe
aspektist (vt selle kohta ja analoogia alusel ka eespool punktis 145 viidatud kohtuotsus Evonik
Degussa vs. komisjon ja noukogu, punkt 122). Ka kohtupraktikast ndahtub, et kuigi kéive on
asjakohane kriteerium trahvisumma maéadramiseks tasemel, mis tagab selle piisavalt hoiatava moju,
ei pruugi sobiva trahvi kindlaksméadramine olla kédibel pohineva lihtsa aritmeetilise tehte tulemus
(vt selle kohta eespool punktis 128 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon, punkt 121, ja eespool punktis 145 viidatud kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon ja
noukogu, punkt 120).

Sellest tuleneb, et nende ettevotjate kohtlemisel, kes olid oma kiivetelt sarnasemas olukorras Atofinaga
kui hagejaga, ei saa tuvastada, et aset on leidnud vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotte
rikkumine. Samas juhul, kui néustuda hageja argumentatsiooniga, milles ta nduab proportsionaalset
kohtlemist ainult Atofina suhtes, st sisuliselt trahvi suurendamist suurusjargus 12,5% (vt eespool
punkt 164), siis tdhendaks see ebavordset kohtlemist vorreldes teiste asjassepuutuvate ettevotjatega.

Nende asjaolude taustal tuleb toonitada ka asjaolu, et hageja ei tee iihtegi markust muu hulgas Lucite’i
kohta. Tuleb aga meenutada, et hageja ja Lucite panid jéarjestikku rikkumise toime sama vara kaudu ja
et komisjon mééras neile molemale sama trahvi ldhtesumma PMMA-toodete osas sama kiibe alusel.
Seega kuni selle hetkeni arvutati nende kahe ettevotja trahvisummad vélja sama moodi, kuid erinevalt
hagejast ei suurendatud Lucite’i trahvi hoiatamise eesmirgil. Arvestades aga, et Lucite’i kéive oli 7,5
korda viiksem kui hageja oma, ei saa vdita, et hageja trahvi suurendamine 50% on vastuolus eespool
viidatud pohimotetega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikata viite teine osa, millega toetatakse nduet tiihistada
vaidlustatud otsuse artikkel 2.

Lisaks ei digusta eespool toodud pohjustel Uldkohtu tdieliku pidevuse teostamise raames trahvisumma
vihendamist ka neljandas viites esitatud hageja argumendid, milles ta tugineb trahvi ldhtesumma
suurendamisele hoiatava moju tagamiseks. Seetottu tuleb see viide tervikuna tagasi litkata.

Viies vdide, mis puudutab oéigustamata keeldumist vihendada trahvisummat komisjoniga tehtud
koostéo eest

Kéesolev vidide on jaotatud kahte ossa. Viite esimeses osas kritiseerib hageja komisjoni keeldumist
vihendada tema trahvi koostooteatise alusel. Viite teises osas vdidab hageja teise voimalusena, et
komisjon oleks pidanud védhemalt tunnustama tema head koostodd viljaspool selle teatise
kohaldamisala.

Viite esimene osa, mis puudutab keeldumist vihendada trahvisummat koostooteatise alusel
Viite selles osas tuginetakse sisuliselt kahele argumendile. Esiteks heidab hageja komisjonile ette seda,

et ta jdreldas vaaralt, et tema esitatud toenditel ei ole tema uurimises mingit lisavaartust. Teiseks vdaidab
ta, et ta esitas toendeid hiljem vorreldes teiste ettevotjatega komisjoni kditumise tottu.
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— Koostooteatise alusel esitatud taotluses esitatud toendite lisaviddrtuse viar hindamine

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjonil on trahvide arvutamise meetodi kiisimustes lai
kaalutlusoigus ning ta voib sellega seoses votta arvesse mitut tegurit, mille hulgas on puudutatud
ettevotjate koostoo selle institutsiooni talituste poolt ldbiviidava uurimise ajal. Komisjonil on lai
kaalutlusoigus ettevotja koostoo kvaliteedi ja kasu hindamisel, vorreldes muu hulgas teiste ettevotjate
panusega (Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I-3921, punktid 81 ja 88).

Koostooteatise alusel trahvi vihendamine on oigustatud siis, kui esitatud informatsioon annab
tunnistust ettevotjapoolsest tdelisest koostoost, arvestades, et trahvisumma vihendamise eesmirk on
premeerida ettevotjat haldusmenetluse kiigus tehtud koost6é eest, mis vdimaldas komisjonil
kergemini rikkumine tuvastada (vt selle kohta eespool punktis 116 viidatud kohtuotsus Erste Group
Bank jt vs. komisjon, punkt 305). Seega peab ettevotja kéditumine lihtsustama komisjoni iilesannet, mis
seisneb liidu konkurentsieeskirjade rikkumiste tuvastamises ja nende eest karistamises (vt eespool
punktis 54 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 499 ja seal viidatud
kohtupraktika), ning véljendama tdelist koosto6 tahet (eespool punktis 112 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 395 ja 396).

Trahvi vihendamise pohjust arvestades ei voi komisjon jatta arvestamata esitatud informatsiooni
kasulikkust, mis séltub tingimata juba komisjoni valduses olevatest téenditest (Uldkohtu 28. aprilli
2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-456/05 ja T-457/05: Giitermann ja Zwicky vs. komisjon,
EKL 2010, 1k 1I-1443, punkt 221).

Lisaks, kuigi komisjon on kohustatud esitama pohjused, miks tema hinnangul on ettevotja poolt
koostooteatise alusel komisjonile esitatud tdendid sellise véadrtusega, et need kas digustavad voi mitte
trahvisumma véhendamist, on ettevotja, kes soovib komisjoni seda otsust vaidlustada, kohustatud
toendama, et ilma teabeta, mille ettevotja komisjonile vabatahtlikult edastas, ei oleks viimane suutnud
rikkumist olulises osas tdendada ja seega vastu votta trahve médravat otsust (eespool punktis 116
viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 297).

Koostooteatises tdpsustas komisjon, millistel tingimustel voib keelatud kokkuleppe suhtes komisjoni
labiviidava uurimise kdigus temaga koostood tegevaid ettevotjaid vabastada neil muidu tasumisele
kuuluvast trahvist voi seda vihendada.

Tapsemalt mérgib komisjon, et ettevotjate puhul, kes ei tdida trahvide eest kaitse saamise tingimusi,
voib siiski vihendada kehtestatava trahvi méira (koostooteatise punkt 20). Vastavalt nimetatud teatise
punktile 21 peab selleks, et ettevotja trahvi saaks vdhendada, ,ettevdtja esitama komisjonile
kahtlustatava rikkumise kohta tdendid, millel on komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes
oluline lisavéértus, ning lopetama oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt toendite esitamise
ajal”.

Lisaks on koostooteatise punktis 22 tdpsustatud:

,Lisavddrtuse moiste viljendab seda, mil mééral esitatud toendite laad ja/voi tiksikasjalikkus aitavad
komisjonil konealuseid fakte tdendada. Hindamisel peab komisjon [...] iildjuhul hiljem [koostatud
toenditest] vadrtuslikumaks neid kirjalikke tdoendeid, mis parinevad sellest ajavahemikust, mida faktid
puudutavad. Samamoodi peetakse kaudselt seotud tdenditest tildjuhul véirtuslikumaks konealuste
faktidega otseselt seotud toendeid.”

Vaidlustatud otsuses margib komisjon, et hageja esitas taotluse koostooteatise kohaldamiseks
18. oktoobril 2004, peale seda, kui komisjon oli saanud selle teatise alusel taotlused Degussalt
(20. detsembril 2002), Atofinalt (3. aprillil 2003) ja Lucite’ilt (11. juulil 2003) (vaidlustatud otsuse
pohjendus 416). Vaidlustatud otsuse pohjenduses 417 on margitud, et koostdoteatist kohaldades uuris
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komisjon hageja panust avalduste esitamise kronoloogilises jarjestuses, et kindlaks teha, kas sellel oli
oluline lisavddrtus nimetatud teatise punkti 21 tihenduses. Nende kriteeriumide alusel tuvastas
komisjon, et hageja esitatud tdenditel ei olnud olulist lisavddrtust koostooteatise tdahenduses
(vaidlustatud otsuse pohjendus 417).

Kéesolevas asjas vdidab hageja esiteks, et komisjon kohaldas tema trahvi vdhendamise taotluse
rahuldamata jatmiseks véddra oiguslikku kriteeriumi, kuna komisjon markis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 419, et hageja esitatud dokumendid ei vdimaldanud tal ,fakte tdendada”. Hageja on aga
seisukohal, et koostooteatise punkti 21 kohaselt on odige kriteerium hoopis see, kas toendid aitavad
komisjonil fakte tdendada.

See argument ei ole faktiliselt pdhjendatud ja tuleb tagasi liikata.

Nimelt nagu maérgitud eespool punktis 188, ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 416—419 selgelt,
et lahtudes ,olulise lisavédirtuse” kriteeriumist kohaldas komisjon odigesti koostdoteatise asjakohast sitet,
st selle punkt 21 (vt eespool punkt 188). Lisaks kinnitas komisjon 11. augusti 2005. aasta Kkirjas,
teavitades hagejat tema taotluse rahuldamata jatmisest, mille viimane nimetatud teatise alusel oli
esitanud, et ,[hageja] esitatud toenditel ei ole olulist lisavddrtust [koostOoteatise] punktide 21 ja 22
tahenduses”, mirkides seega dra, milline on asjakohane kriteerium.

Teiseks vdidab hageja sisuliselt, et tema esitatud tdendid vastavad koostooteatise punktides 21 ja 22
kehtestatud nouetele.

Selle kohta tuleb meenutada, et eespool punktis 184 viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb hagejal
toendada, et need nouded on tdidetud. Tuleb aga toonitada asjaolu, et kuigi hageja viitas hagiavalduses
tldsonaliselt ja tdenditele tuginemata suurtele joupingutustele, mis ta tegi komisjoniga koost6o
tegemiseks, viidates ,infotehnoloogia spetsialistide mitme péeva toole” ja ,rohkem kui tuhat tundi
kestnud soltumatute noustajate uurimisele”, mis viis komisjonile ,failisalvestussiisteemidest ja
serveritest vélja voetud 168 dokumendi” vabatahtliku esitamiseni, tugineb ta kdesoleva argumendi
argumentatsioonis  tegelikult ~monele dokumendile, mis périnevad vaidlustatud otsuse
pohjendustes 101, 104, 115 ja 156 kirjeldatud rikkumise ajast. Ta leiab, et need dokumendid toetasid
komisjoni seisukohta ja aitasid kaasa tema uurimisele, kuna ta viitab nendele vaidlustatud otsuses ning
kuna tegemist on selles uurimises haruldaste rikkumise ajast périt dokumentidega. Lisaks omistatakse
koostooteatises niisugustele rikkumise ajast parit dokumentidele vdga suur véartus.

Kuid need argumendid ei saa seada kahtluse alla komisjoni hinnangut.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 101 viidatud hageja ettevottesisest e-kirja, siis
viidatakse selles kokkuleppele tosta hindu 1998. aasta teises kvartalis ja valatud plaatide 5%-le hinnatdusule
Uhendkuningriigi turul alates 1. jaanuarist 1999 (vt vaidlustatud otsuse 27. joonealune mirkus). Samuti on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 156 viidatud dokumentides mainitud hinnatdusu 1998. aasta teiseks
poolaastaks. Kuid nagu maérgib komisjon, ndhtub vaidlustatud otsusest (vt niiteks vaidlustatud otsuse
pohjendused 155, 157 ja 158), et enne nende dokumentide kéttesaamist oli ta juba teadlik aruteludest
hinna iile ja Euroopa tasemel hinnatéusukokkulepetest 1998. aasta teiseks poolaastaks.

Tosi, nagu hageja toonitab, voimaldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 101 viidatud dokument
komisjonil ndidata viisi, kuidas antud konkurentsivastased koosolekud toimusid. Samuti ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjenduses 156 viidatud dokumentidest, kuidas hinnatduse rakendati. Ent
tegemist on vaid teabega, mis vdimaldab asetada hinnatéusud konteksti, mille kohta komisjonil oli
juba piisavaid toendeid.

Teiseks, mis puudutab hageja kaht ettevottesisest e-kirja, millele viidatakse vaidlustatud otsuse

pohjenduses 104 ja 31. joonealuses markuses selleks, et tuua nditeid asjaolu kohta, et hinnatduse alati ei
rakendatud (vt vaidlustatud otsuse 31. joonealune mirkus), siis tuleb mérkida, et enne nende dokumentide

ECLLEU:T:2012:275 23



198

199

200

201

202

203

204

205

206

KOHTUOTSUS 5.6.2012 — KOHTUASI T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES VS. KOMISJON

saamist oli komisjon sellest asjaolust juba teadlik ning tal oli selle kohta téendeid, nagu néhtub vaidlustatud
otsuse mitmest pohjendusest (vt nditeks vaidlustatud otsuse pdhjendused 110, 120, 123, 125, 128, 129, 134,
140, 143, 148, 167 ja 184). Hageja vilja toodud asjaolu, et tegemist on ainsate vaidlustatud otsuse jaos 4.2.3
»Hinnakokkulepete tditmine ja jérelevalve” viidatud dokumentidega, mis on parit rikkumise ajast, ei ole
iseenesest sellist laadi, milles ndhtuks selle oluline lisavéaartus.

Kolmandaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 115 viidatud koosoleku protokolli, siis
kinnitab nimetatud dokument ainult seda, et viidatud kuupéeval toimus hageja ja Degussa kohtumine,
kuid teabe selle kohtumise konkurentsivastasuse kohta esitas komisjonile Degussa. Lisaks tuleb
mainida, et kdesolevas hagiavalduses toonitab hageja just seda, et nimetatud dokumendist nahtub
asjassepuutuva kohtumise oiguspédrasus, ning seetottu ei saa ta tulemuslikult viita, et sellel oli
komisjoni jaoks oluline lisavaartus.

Veel tuleb toonitada, et hageja ei vaidle vastu komisjoni hinnangule, mille kohaselt oli tal ajal, mil ta
eespool viidatud dokumendid sai, asjaolude toendamiseks juba piisavalt otsustavaid tdendeid, mis
périnesid teistelt ettevotjatelt. Hageja leiab aga, et vastavalt koostdoteatisele ei tule vastata kiisimusele,
kas komisjon oli juba saanud ,piisavalt toendeid”, et tdendada oma seisukoha pohjendatust, vaid
kiisimusele, kas need tdendid ,toetasid” seda seisukohta. Hageja arvates saab seisukohta alati
— olenemata sellest, kui kindel see on — toetada tdiendavate voi paremate tdenditega, eelkdige
rikkumise ajast périt dokumentidega.

Selle argumentatsiooniga ei saa noustuda. Nimelt tdhendab see sisuliselt, et igat tdendit, millele
keelatud kokkuleppeid puudutavas otsuses viidatakse, ja veelgi enam igat rikkumise ajast périt
dokumenti tuleks pidada koostooteatise tiahenduses ,olulist lisavddrtust” andvaks tdendiks, mis
oigustab  trahvisumma vdhendamist. Niisugune lahendus oleks aga vastuolus eespool
punktides 181-183 meenutatud kohtupraktikaga.

Nii on niiteks otsustatud, et avaldus, mis piirdub juba komisjoni késutuses oleva avalduse teataval
madral kinnitamisega, ei lihtsusta tegelikult oluliselt komisjoni t66d ja see ei ole piisav, et digustada
trahvisumma védhendamist koost6o alusel (vt eespool punktis 183 viidatud kohtuotsus Giitermann ja
Zwicky vs. komisjon, punkt 222 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest tuleneb, et ainult asjaolu, et
dokumendist on komisjonile moéningane kasu ja et ta viitab sellele oma otsuses, ei oigusta
trahvisumma viahendamist koost66 alusel.

Lisaks tuleb markida, et hageja keskendub oma argumentatsioonis koostdoteatise punkti 22
sonastusele, mille kohaselt tuleb kontrollida, mil mééiral ,esitatud tdendi[d] [...] aitavad komisjonil
konealuseid fakte toendada”. Ent sellest punktist ndahtub selgelt, et selles antakse maiste ,lisavéddrtus”
definitsioon, samas kui trahvisumma vidhendamise sobivuse hindamisel on asjakohaseks kriteeriumiks
selle teatise punktis 21 margitud ,oluline lisavdartus”. Hageja ei liritagi aga selgitada, kuidas tema
viidatud dokumendid lihtsustasid ,oluliselt” komisjoni t66d.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et eespool punktis 188 viidatud komisjoni jarelduses on
tehtud ilmne hindamisviga.

Seega tuleb kdesolev argument tagasi litkata.

— Komisjoni vastutus selle eest, et hageja esitas tdendeid vorreldes teiste ettevotjatega hilinemisega

Hageja heidab komisjonile ette seda, et viimase tottu esitas ta oma taotluse koostooteatise alusel
hilinemisega.

Esiteks véidab ta, et komisjon jattis tditmata uurimisest teatamise kohustuse rohkem kui aasta pérast
seda, kui ta oli sellest teavitanud teisi keelatud kokkuleppes osalenuid.
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Selles kiisimuses tuleb toonitada, et hageja ei viita thelegi kaitsediguse rikkumisele, mis oleks
tulenenud viidetavalt hilisest teabest uurimise kohta. Ta vididab aga sisuliselt, et kahjustati tema
voimalusi saavutada komisjoniga koostoo eest trahvi vihendamine.

Tuleb meenutada, et esimene menetlustoiming, mis hageja suhtes uurimises tehti ja milleks oli
teabenoude saatmine, toimus 29. juulil 2004 (vt eespool punkt 10). Degussa esitas trahvide eest kaitse
saamise taotluse 20. detsembril 2002 ja muid puudutatud ettevotjaid (Atofina, Barlo ja Lucite) teavitati
uurimisest kindlasti 25. martsil 2003, kuupéeval, mil alustati kontrolli ldbiviimist nende ruumides
(vt eespool punkt 7). Lisaks esitasid Atofina ja Lucite 3. aprillil 2003 ja 11. juulil 2003 koostodteatise
alusel oma vastavad taotlused, mis rahuldati (vt eespool punktid 8 ja 28).

Seega erineb hageja olukord koigi teiste vaidlustatud otsuse adressaatide olukorrast, kes voisid taotleda
koostooteatise alusel trahvi vihendamist, sest tema suhtes tehti esimene menetlustoiming alles
kuusteist kuud pérast neid ettevotjaid. Kuid nagu néhtub ka eeltoodust (vt niites eespool punkt 183),
voib koostooteatise alusel taotluse esitamise aeg olla trahvi vdhendamise viljavaadete seisukohast
madrava tdhtsusega.

Kuid vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei muuda see kaalutlus oigusvastaseks hinnangut
komisjoniga tema poolt tehtud koost66 kasulikkuse suhtes ega vii sellel alusel trahvi vahendamiseni.

Esiteks, hageja ei viita iihelegi digusnormile, millest tuleneks komisjoni kohustus selles staadiumis kas
teda teavitada konkreetselt uurimisest voi teha tema suhtes menetlustoiminguid, et voimaldada tal
esitada oigeaegselt taotlus koostooteatise alusel.

Lisaks, vastates Uldkohtu kiisimusele, méonis hageja kohtuistungil selgelt esiteks, et ta véis, nagu
teisedki asjassepuutuvad ettevotjad, esitada taotluse koostooteatise alusel ajal, millal ta seda teha
soovis, ja teiseks, et toimikus olevatest toenditest nahtub, et ta vois sellest, et metakriilaatide sektoris
oli kidimas uurimine, olla teadlik juba palju aega enne tema suhtes tehtud esimesi menetlustoiminguid
(vt ka tagapool punktid 216 ja 217).

Koigepealt tuleb muu hulgas meenutada, et noukogu 6. veebruari 1962. aasta méidruse nr 17
esimene maidrus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT
erivialjaanne 08/01, lk 3), mis kehtis kuni 30. aprillini 2004, artiklitest 11 ja 14, ning pérast
nimetatud kuupédeva kohaldatava madaruse nr 1/2003 artiklitest 18—20 tuleneb selgelt, et komisjon
»v0ib” teha menetlustoiminguid, nagu esitada teabenduded voi viia ldbi kontrolle. Nagu komisjon
ka védidab, ei kohusta iikski séite teda neid meetmeid votma iihel ajal koigi puudutatud ettevotjate
suhtes.

Lisaks kinnitas komisjon kiesolevas asjas Uldkohtu kiisimusele vastates, et alates Lucite’ilt kirja saamist
7. aprillil 2003 ehk natuke aega pdrast 25. martsi 2003. aasta kontrolli ldbiviimist, oli ta teadlik hageja
voimalikust seotusest juhtumiga. Ta markis aga, et uurimise vahetute vajaduste seisukohast ei pidanud
ta vajalikuks hagejaga sel ajal tihendust votta. Nimelt arvestades, et rikkumise toime pannud
kaubandusiiksus ICI Acrylics oli voorandatud Lucite’ile, eeldas komisjon, et viimane oli ettevotja, kes
oli selles staadiumis keelatud kokkuleppe kohta kiisimustele vastamiseks paremas positsioonis, sest tal
oli juurdepéds asjassepuutuvatele dokumentidele ja personalile.

Kuna hageja sellele hinnangule kohtuistungil vastu ei vaielnud, tuleb tuvastada, et otsus mitte teha
hageja suhtes menetlustoiminguid enne 29. juulit 2004 pohines objektiivsetel asjaoludel.

Teiseks ja igal juhul esitas komisjon vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele kaks dokumenti,
mis tdendavad, et komisjon avalikustas asjassepuutuva uurimise labiviimise 14. aprillil 2003 ning
Lucite tegi selle teatavaks 17. juunil 2003, ehk enne 11. juulit 2003, mil ta esitas koostdoteatise
alusel oma taotluse, ja palju aega enne 18. oktoobrit 2004, mil hageja sellel eesmirgil oma taotluse
esitas.
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Neid asjaolusid arvestades ei saa hageja viita, et tema poolt koostdoteatise alusel taotluse hilise
esitamise pohjustas komisjoni kiitumine. Lisaks tunnistas hageja kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele
vastates, et arvestades eespool viidatud dokumente vois ta olla teadlik, et kdimas oli uurimine. Ta
markis, et edaspidi keskendub ta oma argumentides komisjoni vastu pigem viisile, kuidas viimane
kaitus suhtluses Lucite’iga (vt tagapool punkt 219 jj).

Sellest tuleneb, et argumendid uurimise labiviimisest vdidetavalt hilise teatamise kohta tuleb tagasi
likata.

Teiseks heidab hageja komisjonile ette seda, et viimane teavitas Lucite’i sellest, et hageja ei ole
uurimisest teadlik ning soovitas Lucite’il teda sellest mitte informeerida.

Lisaks oli hageja kohtuistungil seisukohal, et viis, kuidas komisjon kiitus suhtluses Lucite’iga, mis
vdljendus muu hulgas sellele ettevotjale saadetud 8. mai 2003. aasta kirjas, on kisitatav hea halduse ja
vordse kohtlemise pdhimoétte rikkumisena. Nimelt teavitas komisjon Lucite’i sellest, et hageja ei olnud
veel koostooteatise alusel taotlust esitanud ning nii ei kohelnud ta selle teatise kohaldamise
seisukohast puudutatud ettevotjaid vordselt. Tuginedes lahendile, mille Uldkohus tegi eespool
punktis 148 viidatud kohtuotsuses Hoechst vs. komisjon, nouab hageja seega trahvisumma
viahendamist eespool viidatud pohimétete rikkumise tottu.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt markida, et oma menetlusdokumentides ei ole hageja sonaselgelt
viidanud hea halduse ja vordse kohtlemise pohimétte rikkumisele kéesolevas kontekstis. Ent ta
kritiseeris viga viisi, kuidas komisjon kiitus suhtluses Lucite’iga, kinnitades muu hulgas, et komisjoni
kditumine pohjustas selle, et ,teda ei teavitatud uurimisest vordselt teiste keelatud kokkuleppes
osalejatega” ja et komisjon ,sekkus voistlusesse [tema] kahjuks”. Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda
seisukohale, et kohtuistungil esitatud argumentatsiooniga tdiendatakse hagiavalduses esitatud véidet ja
sellel on viitega otsene seos ning see tuleb seega Uldkohtu kodukorra artikli 48 alusel tunnistada
vastuvoetavaks (vt selle kohta Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 13. novembri 2001. aasta maarus
kohtuasjas C-430/00 P: Diirbeck vs. komisjon, EKL 2001, lk I-8547, punkt 17; Euroopa Kohtu
3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndéukogu ja komisjon, EKL 2008, lk I-6351, punktid 278 ja 279, ning
Uldkohtu 21. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-231/99: Joynson vs. komisjon, EKL 2002,
Ik II-2085, punkt 156), nagu markis hageja ka kohtuistungil. Lisaks ei esitanud komisjon, kellel paluti
selles kiisimuses oma seisukoht esitada, selle argumentatsiooni vastuvoetavuse kohta mingit
vastuviidet.

Edasi tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on juhul, kui liidu institutsioonil on
oma iilesannete tditmiseks kaalutlusdigus, liidu oiguskorraga haldusmenetluse jaoks antud tagatiste
jargimine veelgi suurema tdhtsusega. Nende tagatiste hulka kuulub eelkodige péddeva institutsiooni
kohustus uurida hoolsalt ja erapooletult koiki kéesolevas asjas tdhtsust omavaid asjaolusid (Euroopa
Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen,
EKL 1991, Ik 1-5469, punkt 14, ja Uldkohtu 24. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-44/90: La Cing
vs. komisjon, EKL 1992, lk II-1, punkt 86). See kohustus tuleneb hea halduse pohiméttest (vt selle
kohta eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Volkswagen vs. komisjon, punkt 269, ja eespool
punktis 148 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 129).

Mis puudutab vordse kohtlemise pohimotet, siis ei saa komisjon ettevotjate koost6é hindamisel
tdhelepanuta jitta seda tihenduse odiguse iildpohimotete hulka kuuluvat pohimoétet, mida vastavalt
vdljakujunenud kohtupraktikale rikutakse siis, kui sarnaseid olukordi kasitletakse erinevalt voi
erinevaid olukordi késitletakse iihetaoliselt, vdlja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud
(vt eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 130 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb uurida komisjoni kditumist suhtluses Lucite’iga nende pohimotete seisukohast.
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Selles kiisimuses tugineb hageja oma argumentatsioonis komisjoni ja Lucite’i kirjavahetusele
haldusmenetluse kéigus.

Kirjas, mille Lucite saatis 7. aprillil 2003, ehk natuke aega parast 25. martsil 2003 labi viidud kontrolli ja
enne tema poolt koostooteatise alusel taotluse esitamist, teavitas ta komisjoni koigepealt sellest, et
hageja oli 17. mairtsi 2003. aasta kontrolli lébiviimise otsuses viidatud ajavahemikust enamuse jooksul
»business under investigation” omanik ja kinnitas, et tema voimalik vastutus sai olla seotud ainult
perioodiga alates 1999. aasta oktoobrist. Edasi esitas Lucite kiisimuse, ,kas komisjon [oli] votnud
tthendust ICI plc-ga voi kavatse[s] seda uurimise kéigus teha”. Ta tépsustas, et ,[jJuhul kui vastus on
eitav, palub [ta] komisjonilt vastust kiisimusele, kas viimasel on mingeid vastuviiteid, kui [tema] ICI
PLC-ga tihendust votaks ja vajalikul ajal annaks talle juurdepddsu ICI Acrylicsiga seotud tootajatele ja
dokumentidele, et ta saaks ette valmistada oma kaitset”.

8. mai 2003. aasta kirjas vastas juhtumiga tegeleva iiksuse juht jargmist:

»[-..] Ma annan Teile teada, et me ei vota seisukohta kiisimuses, kas Lucite votab ithendust ICI plc-ga.
Ma juhin Teie tdhelepanu siiski asjaolule, et kdesolevas juhtumis on juba iiks tingimuslik kaitse antud
ja seetdottu saavad teised menetlusega seotud dritthingud taotleda leebemat kohtlemist ainult
[koostooteatise] alusel. Lisaks saab leebemalt kohelda ainult {iht konkreetset ettevotjat. Seega ei ole

”

voimalik taotleda leebemat kohtlemist kahel voi kolmel ariithingul koos [...]”.

Hageja sonul teavitati selle eespool viidatud komisjoni kirjaga Lucite’i asjaolust, et hageja ei olnud
uurimisest teadlik. Lisaks vdidab ta, et Lucite uskus kirjas ja hilisemates vestlustes nagevat komisjoni
ettevaatlikku suhtumist hagejaga ithenduse votmise kiisimuses.

Selle tolgenduse toetuseks viitab hageja ka Lucite’i hilisematele kirjalikele dokumentidele, mis esitati
parast 11. juulil 2003 tema poolt koostooteatise alusel taotluse esitamist, ja pérast seda, kui komisjon
oli hagejat 29. juuli 2004. aasta teabenoudega ametlikult teavitanud uurimise toimumisest (vt eespool
punkt 10).

Nii markis Lucite’i advokaat hagejale adresseeritud 12. augusti 2004. aasta kirjas muu hulgas jargmist:
»Nagu ma meie vestluses mainisin, esitati uurimise kéigus seisukohti, millest néhtub, et komisjon ei
pooldanud seda, et Lucite arutab juhtumit ICI-ga”.

Hageja tugineb ka iihele 3. septembri 2004. aasta e-kirjale, mille Lucite’i advokaat saatis juhtumiga
tegelevale komisjoni ametnikule ning milles ta margib, et ,ICI palus Lucite’ilt teatud dokumente ja ka
tema abi, mida Lucite ei olnud lepingu alusel kohustatud andma”. Lucite tépsustas ka, et ta ,ei
[tahtnud] neid palveid rahuldada ilma komisjonilt tema kirjalikku seisukohta saamata, eriti arvestades
[tema] trahvisumma vdhendamise taotlust [...]” ning et see oli nii ,osaliselt mulje tottu, mille [talle]
jatsid selleteemalised varasemad telefonivestlused ja kontaktid komisjoniga, et viimane ei olnud ICI-ga
kontakteerunud ega soovinud, et [tema ise] seda teeks (kuigi komisjon oli 8. mai 2003. aasta kirjas
ametlikult markinud, et ta selles kiisimuses seisukohta ei vota)”.

Uhes Lucite’ile saadetud 7. septembri 2004. aasta kirjas mirkis komisjon, et tal ei ole vastuviiteid
sellele, et Lucite voimaldab hagejale juurdepddsu oma personalile ja dokumentidele. Samas viitis ta

kindlalt vastu sellele, et ta andis Lucite’ile mis tahes juhiseid hagejaga kontakteerumise kiisimuses.

Lopuks, vastuseks sellele kirjale meenutas Lucite komisjonile saadetud 7. septembri 2004. aasta kirjas
koigepealt komisjoni 8. mai 2003. aasta kirja sisu ja markis seejirel jargmist:

»<Komisjoniga peetud telefonivestlustest ja kirjavahetusest (millele me voime vajaduse korral tipsemalt
viidata) on Lucite’ile selge, et komisjon on otsustanud ICI-ga ténaseni ithendust mitte votta.
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Arvestades neid asjaolusid ning [koostooteatise] alusel komisjoniga tehtava tdieliku ja stistemaatilise
koost6o huve, jireldas Lucite —, mis oli meie arvates moistlik jareldus —, et komisjon ei pooldaks seda,
kui Lucite ICI plc-ga kédesoleva uurimise raames ithendust votaks, kuigi nagu Te toonitate oma tdnases
kirjas, ei andnud komisjon selles kiisimuses iihtegi ametlikku ,juhtnéori”.”

Vastupidi sellele, mida vdaidab hageja (vt eespool punkt 220), ei voimalda eespool viidatud kirjavahetus,
muu hulgas komisjoni 8. mai 2003. aasta kiri tuvastada, et komisjon tegutses hea halduse voi vordse
kohtlemise pohimotet rikkudes.

Tapsemalt, sellest kirjavahetusest nahtub selgelt, nagu margib oigesti ka komisjon, et ta ei anna
Lucite’ile ithtegi ametlikku juhtnoori teemal, kas hagejaga tuleks uurimise kiisimuses tthendust votta.
Nimelt kinnitas ta oma 8. mai 2003. aasta kirjas sonaselgelt, et ta ei vota selles kiisimuses seisukohta.
Lisaks moonis Lucite ise oma kirjalikes dokumentides, et komisjon selliseid juhtnoore ei andnud,
viidates ainult oma ,muljele”, et komisjon ,ei pooldanud [tema] ja [hageja] vahelist kontaktivotmist”.

Lisaks ei piisa Lucite’i iildisest viitest telefonivestlustele voi muudele kontaktidele komisjoniga (vt
eespool punktid 231 ja 233) selleks, et tuvastada — arvestades komisjoni vastuargumente (vt eespool
punkt 232) ja muude tdendite puudumist —, et talle tdesti niisugused juhised anti.

Samuti vastupidi sellele, mida védidab hageja, ei maininud komisjon Lucite’ile, kas ta on juba hagejaga
uurimise teemal thendust votnud voi kas hageja on juba koostooteatise alusel taotluse esitanud.

Tosi, Lucite vois 8. mai 2003. aasta kirja sonastusest moistlikult aru saada nii, et tema huvides ei olnud
uurimise teemal hagejaga ithendust votta, et voimaldada tal juurdepéddsu tema todtajatele ja ICI
Acrylicsiga seotud dokumentidele, et ta saaks ette valmistada oma kaitset. Nimelt ei piirdunud
komisjon kinnitusega, et selles kiisimuses ta ,seisukohta ei vota”, vaid ta jatkas oma Kkirja, tuues
sisuliselt vélja, millistel tingimustel voib Lucite trahvisumma védhendamist taotleda, toonitades
seejuures, et leebemat kohtlemist saab voimaldada ainult iihele konkreetsele ettevotjale. Selle alusel
vois Lucite ka eeldada, et hageja ei olnud selles staadiumis teadlik uurimise toimumisest ega olnud
esitanud leebema kohtlemise taotlust.

Lisaks kinnitavad Lucite’i hilisemad kirjalikud dokumendid (vt eespool punktid 230, 231 ja 233) selgelt,
et niisugune oli toesti tema arusaam komisjoni positsioonist, mida viimane viljendas 8. mai 2003. aasta
kirjas.

Kuid need kaalutlused ei voimalda jéreldada, et rikutud on hageja viidatud pohimoétteid.

Nimelt ei sea hageja kahtluse alla 8. mai 2003. aasta kirjas komisjoni esitatud hinnangut, et leebemalt
saab kohelda ainult iiht konkreetset ettevotjat ja et seega ei ole voimalik taotleda leebemat kohtlemist
kahel é&riithingul koos. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et komisjon ainult osundas selles kirjas
Lucite’ile, milline on koostdoteatise rakendamise kord.

Selle teatise sonastust arvestades pidi Lucite aga ise aimama, et {ihenduse votmine hagejaga vois
negatiivselt mdjutada tema trahvisumma vdhendamise voimalusi. See ndhtub ka tema 7. aprilli
2003. aasta kirjast (vt eespool punkt 226), milles ta palub just seda, et komisjon votaks selles kiisimuses
seisukoha. Samuti, arvestades koostOoteatisele omast loogikat, mis &rgitab iga ettevotjat komisjoniga
koostood tegema enne teisi puudutatud ettevotjaid, pidi Lucite uurimises kasutatava strateegia
analiitisimisel igal juhul ldhtuma eeldusest, et hageja oli tema potentsiaalne konkurent leebema
kohtlemise osaliseks saamise ,voistluses”.

Neid asjaolusid arvestades ei saa asuda seisukohale, et Lucite’iga eespool viidatud kontaktide tottu
komisjon ,sekkus voistlusesse [hageja] kahjuks”, nagu viimane seda vdidab (vt eespool punkt 221).
Nimelt vois Lucite koostooteatist arvestades olla moistlikult teadlik talle edastatud
informatsioonist.
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Seega Lucite’i otsust hagejaga uurimise teemal mitte {thendust votta tuleb pidada tema enda niagemuse
tulemuseks sellest, millised on tema huvid koostdoteatise seisukohast. Eespool esitatust ndhtub, et
Lucite’i otsus oleks olnud teistsugune ainult juhul, kui komisjon oleks sonaselgelt lubanud Lucite’il
hagejaga iihendust votta, samas talle kinnitades, et see ei mojuta tema voimalusi koost6o kiisimuses.
Kuid hageja ei viida, et komisjon oli kohustatud Lucite’ile niisuguseid tagatisi andma hea halduse ja
vordse kohtlemise pohimétte alusel, millele ta viitab, voi ka koostooteatise alusel.

Seega erinevad kédesoleva asja asjaolud selgelt selle kohtuasja asjaoludest, milles tehti eespool
punktis 148 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, millele viitab hageja ning milles hea halduse ja
vordse  kohtlemise  pohimotte  rikkumine  tulenes  asjassepuutuvat  dritthingut  avalikult
diskrimineerivatest avaldustest, mis tehti koostooteatise kohaldamise raames (vt selle kohta eespool
punktis 148 viidatud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 136). Nagu eespool esitatust nahtub, ei
ole tdendatud, et kdesolevas asjas oli tegu niisuguse olukorraga.

Seega tuleb tagasi liikata hageja argumendid hea halduse ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumise
kohta.

Lisaks ei saa hageja tulemuslikult viidata komisjoni kiitumisele suhtlemisel Lucite’iga selleks, et seada
kahtluse alla tema suhtes koostooteatise kohaldamist vaidlustatud otsuses.

Nimelt tuleb markida esiteks, et koostooteatise kohaldamine pohineb rikkumise avastamiseks ja
tuvastamiseks esitatud toendite objektiivsele kasulikkusele antud hinnangul, ja teiseks, et selle eesmark
on motiveerida keelatud kartellide liikmeid omal algatusel komisjoniga koost66d tegema. Komisjoni ei
saa aga pidada vastutavaks hageja koostod piiratud ulatuse ega selle hilisuse eest. Need asjaolud
pohjustas kas hageja ise, nagu néhtub ka toimikust, voi teatud juhul ka objektiivne faktiline olukord,
milles ta oli seoses ICI Acrylicsi vodrandamisega Lucite’ile. Tédpsemalt tuleb meenutada, et hageja
moonis kdesolevas asjas, et ta vois olla uurimisest teadlik vihemalt alates 14. aprillist 2003 (vt eespool
punktid 212, 216 ja 217).

Lisaks ei ole toendatud, et vaidlustatud otsuse sisu oleks olnud selles kiisimuses erinev, kui komisjon
oleks oma 8. mai 2003. aasta kirjas piirdunud vaid Lucite’i taotluse suhtes seisukoha votmata
jatmisega. Eriti tuleb silmas pidada, et hageja ei sea kahtluse alla komisjoni 8. mai 2003. aasta kirjas
vdljendatud hinnangut, mille kohaselt ei olnud tema ja Lucite’i tihine asjakohane taotlus igal juhul
voimalik.

Eeltoodust tuleneb, et tagasi tuleb likata vdite esimene osa, millega toetatakse nouet tithistada
vaidlustatud otsuse artikkel 2.

Viite teine osa, mis puudutab keeldumist tunnustada hageja koost6dd viljaspool koostdoteatise
kohaldamisala

Teise voimalusena vdidab hageja, et tal on digus trahvisumma vahendamisele viljaspool koostooteatise
kohaldamisala olulise vabatahtliku koost66 eest, mida ta uurimise kdigus tegi. Hageja leiab, et ta tegi
tohusat ja kasulikku koost6od, esitades rohkem teavet, kui komisjon oli méaédruse nr 1/2003 artikli 18
alusel kiisinud, esitades muu hulgas siilistavaid toendeid, millele tema osas viidati vaidlustatud otsuses
seoses PMMA -plaatidega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et suuniste punkti 3 kuuendas taandes nédgi komisjon ette kergendava
asjaoluna selle, et ettevotja teeb viljaspool koostodteatise kohaldamisala menetluses tdhusat koost6od.

Kéesolevas asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 392, et ta analiiiisis eespool

nimetatud sdtte alusel seda, kas iihe asjassepuutuva ettevotja koost6é voimaldas tal rikkumise
olemasolu kergemini tuvastada. Arvestades nende koost6o ulatust ja viga piiratud vaartust ning seda,
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et nad vaidlustasid fakte viljaspool seda véga piiratud koostood, tdodes ta vaidlustatud otsuse
pohjenduses 393, et ei olnud iihtegi muud asjaolu, mis tooks endaga kaasa trahvisummade
viahendamise viljaspool koostooteatise kohaldamisala, ning see vihendamine vois salajaste kartellide
asjades olla igal juhul vaid erandlik.

Selles viimati nimetatud kiisimuses viitab komisjon oma 20. oktoobri 2005. aasta
otsusele K(2005) 4012 (Ioplik), [EU] artikli 81 16ike 1 kohase menetluse kohta
(Juhtum COMP/C.38.281/B2 — Toortubakas, Itaalia), milles ta vottis ettevotjalt tingimusliku kaitse
trahvide eest seetottu, et see ettevotja oli hiljem rikkunud koostookohustust, mida ta vastavalt
koostooteatisele tditma pidi. Komisjon vidhendas siiski selle ettevotja trahvisummat suuniste
tadhenduses kergendavate asjaolude esinemise eest, et votta arvesse tema olulist panust komisjoni
uurimisse.

Lisaks, mis puudutab tipsemalt hagejat, siis kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 419 ka
seda, et ta ei tditnud koost6o eest viljaspool koostooteatise kohaldamisala trahvisumma vihendamise
tingimusi.

Esiteks leiab hageja, et komisjoni hinnang on védr, kuna see lubas viljaspool koostooteatise
kohaldamisala vdhendada trahvisummat ainult ,erandlikel asjaoludel” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 393).

See argument tuleb tagasi liikata.

Nimelt ei saa suuniste punkti 3 kuuenda taande kohaldamise tagajirg olla see, et koostooteatiselt
voetakse kasulik moju. Nimetatud teatisest ndhtub selgelt, et selles madratletakse raamistik, mis
voimaldab premeerida komisjoni uurimises koostdo tegemise eest ettevotjaid, kes osalesid liitu
puudutavas salajases Kkartellis. Jarelikult saab ettevotjatele pohimotteliselt voimaldada trahvi
viahendamist koostoo eest vaid siis, kui nad tdidavad nimetatud teatises ette nihtud tingimused.

Lisaks tuleb toonitada, et hageja ju esitas koostdoteatise alusel taotluse ja tema koostoo jdi selle teatise
kohaldamise raamesse, kuid seda peeti ebapiisavaks, et trahvisumma vdhendamine oleks olnud
digustatud. Kiesolev juhtum erineb seega selgelt asjast, milles tehti Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon
(EKL 2003, lk II-2597), millele tugineb hageja. Nimelt selles viimati nimetatud asjas esitas
asjassepuutuv ettevotja komisjonile teavet seoses toimingutega, mille eest ta igal juhul ei oleks pidanud
trahvi maksma ja seega ei kuulunud selline tegevus Uldkohtu hinnangul koostééteatise
kohaldamisalasse. Neid asjaolusid arvestades leidis Uldkohus, et see ettevétja oli siiski dra teeninud
trahvisumma vahendamise suuniste punkti 3 kuuenda taandel alusel, arvestades muu hulgas seda, et
tema koosto6 voimaldas komisjonil tuvastada pikema rikkumise kestuse (eespool viidatud kohtuotsus
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punktid 294-298, 306
ja 311). Vastupidi sellele, mida viidab hageja, ei lubanud seega Uldkohus selles kohtuotsuses ettevotja
koosto0 premeerimist isegi siis, kui ta ei tditnud koostooteatise tiéhenduses olulise lisavddrtuse
kriteeriumi tingimusi.

Lisaks tuleb tagasi litkkata ka hageja argument, mille kohaselt on trahvisumma vihendamine sisuliselt
oigustatud juba ainult siis, kui ettevotja esitab rohkem teavet kui komisjon méadruse nr 1/2003
artikli 18 alusel kiisib, esitades muu hulgas siitistavaid toendeid.

Selgelt on otsustatud, et uurimise kiigus ettevotja tehtud koost6o ei anna odigust mingisugusele
trahvisumma vdhendamisele, kui see koosto0 ei olnud midagi enamat kui médruse nr 1/2003
artiklist 18 tulenevate kohustuste tiitmine (vt selle kohta Uldkohtu 10. mértsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-12/89: Solvay vs. komisjon, EKL 1992, lk II-907, punktid 341 ja 342, ja eespool
punktis 61 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 451). Seevastu ei pruugi
vastupidine olukord seda oigust anda. Nimelt vdivad isegi siiiistavad tdendid komisjonile vaid
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moningast kasu anda, eriti vorreldes teiste ettevotjate poolt varem esitatuga. Teabe kasulikkus on aga
komisjoniga koost6o eest trahvisumma viahendamise taotlusele hinnangu andmisel maérava tahtsusega
(vt eespool punktid 181-183).

Sellest tuleneb, et komisjon leidis oOigesti, et suuniste punkti 3 kuuendat taanet tuleks salajaste
kartellide puhul kohaldada erandjuhul.

Teiseks, hageja vididab, et igal juhul oli kdesolevas asjas tdidetud ,erandlike asjaolude” kriteerium. Ta
tapsustab, et ta tegi olulisi joupingutusi rikkumise ajast périt dokumentide esitamiseks, millele hiljem viidati
vaidlustatud otsuses, ja seda arvestades asjaolu, et ta oli miitinud ICI Acrylicsi viis aastat enne uurimise
algust, et ta ei olnud teadlik iihestki asjassepuutuvast faktist ja et teda oli uurimisest korvale jaetud kuni
selle hilise staadiumini ning et teda koheldi koostéomenetluses ebasoodsalt ,ilma 6iguspérase pohjuseta”.

Selle kohta piisab, kui méarkida, et nagu néhtub ka eeltoodust, ei ole hageja timber liikkanud komisjoni
hinnangut, et koigist tema poolt komisjonile edastatud 168 dokumendist sisaldasid osad ainult iildist
teavet, nditeks keelatud kokkuleppe tditmise teatud aspektide kohta, kuid iikski nendest dokumentidest
ei vdoimaldanud komisjonil tuvastada faktilisi asjaolusid, arvestades teavet, mis oli juba tema késutuses
(vaidlustatud otsuse pohjendus 419).

Vastust kiisimusele, kas kiesoleva asja asjaolud on nii ,erandlikud”, et digustavad trahvisumma vihendamist
viljaspool koostooteatise kohaldamisala, ei saa anda uurimiseks edastatud teabe kvaliteeti ja objektiivset
kasulikkust silmas pidamata (vt selle kohta eespool punktides 181-183 viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et hageja esitatud teabe kasulikkus oli viga piiratud, sest see ei voimaldanud
komisjonil tuvastada rikkumise toimepanemist, ulatust ega kestust (vt selle kohta analoogia alusel
eespool punktis 259 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, punktid 302 ja 311).

Neid asjaolusid arvestades ei saa hageja viidatud ja eespool punktis 263 korratud asjaolud odigustada
trahvisumma vidhendamist komisjoniga tehtud koostoo eest. Lisaks tuleb meenutada, et hageja vdaidab
vadralt, et koostooteatise alusel tema poolt taotluse hilise esitamise pohjustas komisjoni kditumine (vt
eespool punktid 212, 216 ja 217).

Lopuks tuleb uurida hageja argumenti, mille kohaselt rikkus komisjon tema koost66 arvesse votmisest
keeldumisel vordse kohtlemise pohimotet, sest ta kohtles hagejat sama moodi nagu neid keelatud
kokkuleppes osalejaid, kes koostood ei teinud, kuigi nad ei olnud temaga analoogses olukorras.

Tuleb meenutada, et ettevotjate tehtud koosto6 hindamisel ei tohi komisjon rikkuda vérdse kohtlemise
pohimotet (eespool punktis 259 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 308 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud pohimoéte nduab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
kasitletaks tihtemoodi, vidlja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt Euroopa Kohtu
11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-227/04 P: Lindorfer vs. ndukogu, EKL 2007, lk 1-6767,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja ei tdenda kéesolevas asjas selle pohimotte rikkumist.

Esiteks, hageja ei sea kahtluse alla komisjoni kinnitust, et ta kohtles hagejat samamoodi nagu koiki teisi
keelatud kokkuleppes osalejaid, kes esitasid taotluse koostooteatise alusel, hinnates nendest igaiihe
esitatud tdendeid.

Teiseks, hageja ei tdenda, et ta oli erinevas olukorras kui Barlo, st ainus vaidlustatud otsuse adressaat,

kes niisugust taotlust ei esitanud, ja kelle trahvi, nagu ka hageja puhul, komisjoniga koost6s eest ei
viahendatud. Vastupidi, toimikust néhtub, et nagu Barlogi, ei esitanud hageja teavet, mille kasulikkus
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oleks digustanud trahvisumma vidhendamist. Seega tuleb todeda, et ta oli Barloga sarnases olukorras —
arvestades trahvisumma niisuguse vihendamise eesmarki, mida hageja kdesoleva viite raames nouab —
ja et teda koheldi selles kiisimuses samamoodi.

Lisaks nahtub Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsusest kohtuasjas T-208/06: Quinn Barlo jt vs.
komisjon (EKL 2011, 1k II-7953, punkt 274) igatahes ka see, et ka Barlo tegi komisjoniga teatud mééral
koost6dd, ilma et tema koost66 oleks digustanud trahvisumma vahendamist.

Sellest tuleneb, et tagasi tuleb liikata viite teine osa, millega toetatakse nouet tithistada vaidlustatud
otsuse artikkel 2.

Lisaks ei oigusta eespool esitatud pohjustel hageja poolt viiendas viites esitatud argumendid ka
Uldkohtu tidieliku padevuse teostamise raames trahvisumma vahendamist hageja poolt komisjoniga
tehtud koost6o eest.

Seega arvestades eeltoodut tuleb viies viide tervikuna tagasi liikata.

Kuues viide, mis tostatati kohtuistungil Uldkohtu téieliku pédevuse alusel ja mis puudutab menetluse
liiga pikka kestust

Hageja vaidab, et haldus- ja kohtumenetluse kestus kokku iiletas maistliku aja piiri, rikkudes tema
pohiodigusi, mis on sdtestatud muu hulgas Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikes 1. Ta maérgib nimelt, et esimene
meede, mis tema suhtes kédesolevas asjas voeti, leidis aset 29. juulil 2004, ja et kohtuistungi péeval,
8. novembril 2011 ootas ta ikka veel Uldkohtu otsust.

Lisaks kritiseerib hageja konkreetsemalt Uldkohtu menetluse kestust kirjaliku menetluse 16ppemisest
kuni suulise menetluse avamise otsuse tegemiseni. Ta kinnitab, et ta ei ole teadlik asjaoludest, mis
voiksid seda kestust digustada.

Seega tuginedes eespool punktis 53 viidatud kohtuotsusele Baustahlgewebe vs. komisjon ning
kohtujurist J. Kokotti ettepanekule Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2011. aasta otsustele
kohtuasjas C-109/10 P: Solvay vs. komisjon (EKL 2011, lk 1-10329), ja kohtuasjas C-110/10 P: Solvay
vs. komisjon (EKL 2011, lk I-10439), vdidab hageja, et menetluse liiga pikk kestus peaks andma oiguse
vaidlustatud otsuses talle médédratud trahvisumma viahendamisele.

Komisjon on seisukohal, et esinevad menetluse niisugust kestust oigustavad asjaolud. Igal juhul
toonitab ta asjaolu, et kédesolevat vdidet ei saa vaidlustatud otsuse vastu kasutada ja et haldusmenetluse
kestust ei saa pidada liiga pikaks. Lisaks viitab ta hageja argumentide ebaselgusele.

Tuleb meenutada, et Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loige 1
sdtestab, et igaithel on oma tsiviiloiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile
otsustamise korral oigus odiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemoistmise volitustega institutsioonis.

Liidu oiguse tildpohimottena kohaldatakse seda digust ka juhul, kui komisjoni otsuse peale on hagi
esitatud. Seda oigust tunnustatakse ka 7. detsembril 2000 Nice’is vélja kuulutatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta (EUT C 364, lk 1) artiklis 47, mis kinnitab téhusa kohtuliku kaitse pohimotet (vt
Euroopa Kohtu 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-6155, punktid 178 ja 179 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et moistliku aja pohimote on kohaldatav ka

konkurentsipoliitikat puudutavas komisjoni haldusmenetluses (vt Euroopa Kohtu 21. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
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Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1-8725, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seda kinnitati iseenesest Euroopa Liidu pohibiguste harta artikli 41 loikes 1, mille kohaselt on igaiihel
oigus sellele, et liidu institutsioonid ja organid kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning
moistliku aja jooksul.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ige 1 ja artikli 47 teine 16ik sdtestavad seega kaks korda
sama menetlusdoiguse pohimotte, mille alusel voivad oigustatud isikud arvestada sellega, et otsus
voetakse vastu maistliku aja jooksul.

Kuigi hageja vdidab kiesolevas asjas, et nimetatud pohimotet on rikutud, ei védida ta, et menetluse
kestusel oli mis tahes moju vaidlustatud otsuse sisule voi et see voib mojutada kéesolevas vaidluses
tehtavat lahendit. Tapsemalt, ta ei véida, et see kestus mojutas kuidagi tema kaitsediguste teostamise
voimalusi haldus- voi kohtumenetluses. Ta ei ndua ka vaidlustatud otsuse tithistamist selle pohimétte
vdidetava rikkumise tottu.

Hageja palub aga Uldkohtul vétta menetluse liiga pikka kestust arvesse oma tiieliku padevuse raames
ja vahendada sel pohjusel trahvisummat, nagu seda tegi Euroopa Kohus eespool punktis 53 viidatud
kohtuotsuses Baustahlgewebe vs. komisjon.

Tuleb mairkida, et eespool punktis 53 viidatud kohtuotsuse Baustahlgewebe vs. komisjon aluseks olevas
kohtuasjas, millele hageja tugineb, esitati Euroopa Kohtule apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale,
milles viimane madras hagejale konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi, kasutades talle sel
otstarbel antud tiielikku pidevust, mida Euroopa Kohus voib kasutada siis, kui ta tithistab Uldkohtu
otsuse ja lahendab hagi ise (Euroopa Kohtu 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon, EKL 2008, lk I-6513, punkt 206).

Eespool punktis 53 viidatud kohtuotsuse Baustahlgewebe vs. komisjon punktis 33 meenutas Euroopa
Kohus selles osas hageja digust diglasele kohtumenetlusele moistliku aja jooksul ja eelkoige sellele, et
tehtaks lahend selle kohta, kuivord pohjendatud on siiiidistused, mis komisjon talle konkurentsidiguse
rikkumise eest esitas, ja trahvid, mis talle maérati (eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus FIAMM jt
vs. ndukogu ja komisjon, punkt 207).

Olles tuvastanud, et Uldkohus iiletas kénealuses kohtuasjas seda menetlusaega, leidis Euroopa Kohus
menetlusokonoomia kaalutlustel ja menetlusnormide niisuguse rikkumise kohese ja tohusa heastamise
tagamiseks, et Uldkohtu otsuse tiihistamine ja muutmine iiksnes trahvisumma kindlaksméiiramise
kiisimuses voimaldab antud juhul saavutada noutava oiglase hiivitise (eespool punktis 53 viidatud
kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, punktid 47, 48 ja 141, ning eespool punktis 288 viidatud
kohtuotsus FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, punkt 208).

Tuleb markida, et see lahend on analoogia alusel kohaldatav ka kéesolevas asjas.

Nimelt tuleb meenutada, et Uldkohtul on kiesolevas asjas ELTL artiklist 261 tulenevalt miiruse
nr 1/2003 artikli 31 alusel téielik pddevus, ja et hageja on talle esitanud ka vastava noude.

Kuid nagu on juba otsustatud, annab tdielik padevus talle diguse vaidlustatud akti muuta ka seda
tithistamata, et arvestades koigi faktiliste asjaoludega muuta niiteks trahvi summat (eespool punktis 97
viidatud kohtuotsus Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 692; eespool punktis 112 viidatud
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 86, ja eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus
JEE Engineering jt vs. komisjon, punkt 577).

Seega juhul, kui kdesolevas asjas tuvastatakse moistliku aja pohimoétte rikkumine, sealhulgas ka
Uldkohtu kohtumenetluse kestuse téttu, saaks Uldkohus vaidlustatud otsuse muutmisega kohustada
hagejat maksma summa, millest saaks vajaduse korral maha arvata odiglase hiivitise menetluse liiga
pika kestuse eest (vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus FIAMM jt
vs. ndukogu ja komisjon, punkt 210).
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Niisuguse tdieliku padevuse teostamise tingivad muu hulgas menetlusokonoomia kaalutlused ja vajadus
tagada moistliku aja pohimotte niisuguse rikkumise kohene ja tohus heastamine (vt selle kohta
analoogia alusel eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, punkt 48).

Sellest tuleneb, et Uldkohus on kiesolevas asjas pidev lahendama hageja selgelt viljendatud néuet
viahendada trahvisummat menetluse liiga pika kestuse eest, sealhulgas juhul, kui see puudutab
menetluse kestust Uldkohtus (vt selle kohta ka eespool punktis 280 viidatud kohtujurist J. Kokott'i
ettepanek kohtuasjas C-109/10 P, punktid 243 ja 275, ning ettepanek kohtuasjas C-110/10 P,
punktid 86 ja 118).

Lisaks tuleb toonitada asjaolu, et kdesoleva viite ese on hagejat puudutanud menetluse kogukestus, st
nii haldus- kui ka kohtumenetluse kestus koos. Seda arvestades ei saa olenemata sellest, et see viide
esitati alles kohtuistungil, seda pidada vastuvéetamatuks hilise esitamise tottu, sealhulgas osas, mis
puudutab haldusmenetluse kestust. Nimelt on menetluse kogukestus uus faktiline asjaolu, mis
vastavalt kodukorra artikli 48 loikele 2 digustab viite esitamist kohtumenetluse kaigus.

Tuleb meenutada, et hageja kritiseeritud menetluse kestus hakkab kulgema 29. juulil 2004, mil komisjoni
uurimise raames tehti hageja suhtes esimene uurimistoiming, ja 16peb 8. novembril 2011, mil kéesolevas
kohtuasjas toimus kohtuistung. See kestus on jérelikult umbes seitse aastat ja neli kuud.

Menetlusaja moistlikkust hinnatakse iga konkreetse kohtuasja asjaolude alusel ja eelkdige lahtuvalt
vaidluse olulisusest huvitatud isiku jaoks, kohtuasja keerukusest ning hageja ja padevate ametiasutuste
kaitumisest (vt eelkodige eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon,
punkt 29, ja eespool punktis 288 viidatud kohtuotsus FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon, punkt 212).

Tuleb mirkida, et see tildine kestus, mida hageja kritiseerib, jaguneb kaheks selgelt erinevaks etapiks:
komisjoni haldusmenetlus ja kohtumenetlus Uldkohtus.

Esiteks, mis puudutab haldusmenetlust, siis tuleb markida, et hageja ei ole selgitanud, miks saab selle
kestust iseenesest liiga pikaks pidada.

Igal juhul ei saa seda kestust hageja osas (umbes aasta ja kiimme kuud, 29. juulist 2004 kuni
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni 31. mail 2006) kdesoleva asja asjaolusid arvestades pidada liiga
pikaks. Piisab, kui selle kohta mairkida, et tegemist oli uurimisega, mis oli seotud suure arvu
ettevotjatega ja mis noudis suure arvu faktiliste ja diguslike kiisimuste lahendamist. Lisaks ei voimalda
vaidlustatud otsuse pdhjendustes 79-93 esitatud komisjoni menetluse kirjeldus tuvastada digustamata
tegevusetuse perioode.

Teiseks tuleb uurida kohtumenetluse kestust, arvestades kéesoleva asja asjaolusid (vt eespool
punkt 299).

Mis puudutab kohtuasja olulisust hagejale, siis tuleb asuda seisukohale, et viimane ei esita selles
kiisimuses iihtegi argumenti.

Igal juhul tuleb meenutada, et hageja ei noua kiesolevas asjas vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamist osas,
milles teda peeti vastutavaks EU artikli 81 rikkumise eest. Seega ei ole hageja noudnud, et lahendataks
komisjoni poolt tema suhtes esitatud vastuvdidete pohjendatuse kiisimust ja seega ei puuduta kohtuasi
kiisimust, kas aset on leidnud konkurentsieeskirjade rikkumine (vt selle kohta analoogia alusel eespool
punktis 53 viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe vs. komisjon, punktid 30 ja 33, ning eespool punktis 283
viidatud kohtuotsus Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs. komisjon, punkt 186).

Seega on vaidlustatud otsusega hagejale médratud trahv ainus aspekt, mis tema jaoks kéesolevas asjas

olulisust voib omada. Kuid tuleb rohutada, et hageja ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis voimaldaks
hinnata selle aspekti olulisust tema jaoks.
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Lisaks, kuigi oma nduetes palub hageja tiihistada vaidlustatud otsuse artikli 2 punkti ¢ (vt eespool
punkt 36), tuleb asuda seisukohale, et vdited, mis kéesoleva hagiavalduse toetuseks esitati, ei ole ka
juhul, kui eeldada nende koigi pohjendatust, niisugused, mis voivad kaasa tuua trahvi téieliku
tithistamise, vaid ainult selle vahendamise.

Seega ei ole toendatud, et kdesolev asi on hagejale olulise tahtsusega.
Mis puudutab hageja kéitumist, siis ei aidanud see oluliselt menetluse kestusele kaasa.

Pddevate ametiasutuste tegevuse ja asja keerukuse osas tuleb mairkida, et hageja kritiseeritud perioodi
kestus — kirjaliku menetluse loppemisest 11. aprillii 2007 kuni suulise menetluse avamiseni
15. septembril 2011 (umbes neli aastat ja viis kuud) — on tdahelepanuvéirselt pikk.

Seda kestust selgitavad siiski asja asjaolud ja keerukus.

Seega tuleb meenutada, et komisjon jireldas vaidlustatud otsuses, et neliteist d&riithingut, mis
moodustasid viis ettevotjat konkurentsidiguse tihenduses, rikkusid EU artiklit 81 konkurentsivastaste
kokkulepete ja kooskolastatud tegevusega metakriilaatide sektoris (vt eespool punktid 1-4). Hageja
hagiavaldus on ks viiest vaidlustatud otsuse peale esitatud hagiavaldusest, mis esitati kahes erinevas
menetluskeeles.

Nendes hagiavaldustes tostatatakse palju faktilisi asjaolusid ja diguskiisimusi, mis néudsid paratamatult
Uldkohtult poéhjalikku uurimist, mis véljendus igas kohtuasjas voetud menetlust korraldavates
meetmetes ning suulise menetluse uuendamises iihes nendest kohtuasjadest.

Lisaks tingis nende hagiavalduste seotus hagi eseme seisukohast nende osalise paralleelse uurimise.
Ent kui védlja arvata iiks ldhedasem seotus nendest hagiavaldustest kahe vahel (kohtuasjad T-206/06
ja T-217/06), siis esitati igas hagiavalduses eraldi faktilisi asjaolusid ja oiguskiisimusi, mistottu oli
koostoime mdju piiratud. Uldkohus tegi seega viis kohtuotsust, millest kidesolev kohtuotsus on
grupis viimane; teised kohtuotsused on: 7. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-206/06: Total ja
Elf Aquitaine vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), eespool punktis 171 viidatud
kohtuotsus Arkema France jt vs. komisjon, 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-216/06:
Lucite International ja Lucite International UK vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata) ja 30. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-208/06: Quinn Barlo jt vs. komisjon
(EKL 2011, lk II-7953).

Lisaks tuleb markida, et juhtumi pohjalik uurimine vdimaldas muu hulgas kéesoleva kohtuotsuse
kuulutada suhteliselt lithikese aja jooksul pérast suulise menetluse lopetamist 15. detsembril 2011,
seda hoolimata keelelistest nduetest, millega Uldkohus peab kodukorra kohaselt arvestama.

Seega kestis kohtumenetlus kokku viis aastat ja tiheksa kuud.

Kuna puuduvad hageja mis tahes argumendid olulisuse kohta, mis on tema jaoks kéesoleval
kohtuasjal, ja arvestades eespool punktides 305-308 esitatud kaalutlusi, millest ndhtub, et
kohtuasja ei tulnud tema laadi voi olulisuse tottu hageja jaoks lahendada teatud erilise kiirusega, ei
ole see kestus oma olemuselt kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades niisugune, mis oigustaks
noéutud trahvisumma véhendamist.

See jareldus kehtib seda enam kdesoleva viite esemeks oleva haldusmenetluse ja kohtumenetluse
kogukestuse kohta (vt eespool punktid 297 ja 298), mida ei saa ildiselt pidada liiga pikaks, arvestades

eespool analiitisitud asjaolusid.

Seega tuleb kdesolev vdide tagasi liikata ja hagi tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud
vastavalt komisjoni noudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Imperial Chemical Industries Ltd-It.
Czucz Labucka Gratsias
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. juunil 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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