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12. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Tegelik méju
turule — Kohustus sellist moju toendada, et kvalifitseerida rikkumine viga raskeks

13.

rikkumiseks — Puudumine

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumise ras-
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(EU artikkel 81; néukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)
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asjaolud — Kartellikokkuleppes kokkulepitust erinev kditumine

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

2.

Selle hindamiseks, kas kooskolastatud
tegevus on EU artikli 81 Idikega 1 keela-
tud, on tegevuse konkreetsete tagajarge-
de arvessevotmine iileliigne, kui ilmneb,
et selle eesmirk on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi tihisturul. Seega
ei ole vaja uurida kooskolastatud tegevu-
se tagajdrgi, kui on tuvastatud selle tege-
vuse konkurentsivastane eesmérk.

(vt punkt 39)

Kuigi EU artikli 81 1dike 1 raames eel-
dab kooskolastatud tegevuse mdiste li-
saks asjaomaste ettevotjate vahelisele

kooskodlastamisele turukaitumist, mis on
selle kooskolastamise tulemus, ning poh-
juslikku seost nende kahe elemendi va-
hel, tuleb eeldada — tingimusel, et puudu-
vad vastupidist tdendavad toendid, mida
peavad esitama huvitatud ettevotjad —,
et kooskdlastatud tegevuses osalevad et-
tevotjad, kes jitkavad turul tegutsemist,
arvestavad konkurentidega vahetatud
teavet, et maddrata oma kditumine turul.

(vt punkt 40)

3. Moisted ,kokkulepe” ja ,kooskdlastatud

tegevus” EU artikli 81 16ike 1 tihenduses
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holmavad salajase koost66 vorme, mis on
oma olemuselt sarnased ning mis erine-
vad vaid intensiivsuse ja avaldumisvormi
poolest.

Mitmeosalise rikkumise raames, milles
paljud tootjad osalesid mitme aasta viltel
eesmairgiga litheskoos turgu reguleerida,
ei nouta komisjonilt, et ta kvalifitsee-
riks tépselt rikkumise iga ettevotja ja iga
konkreetse ajahetke puhul kokkuleppeks
voi kooskolastatud tegevuseks, kuna igal
juhul hélmab EU artikkel 81 {ihte véi teist
nendest rikkumise liikidest.

Selles kontekstis tuleb iihe rikkumise
kvalifitseerimist ,,kokkuleppeks ja koos-
kolastatud tegevuseks” modista kui sel-
lise mitmeosalise terviku tdhistamist,
mis holmab faktilisi asjaolusid, millest
osa kvalifitseeriti kokkuleppeks ja teised
kooskeélastatud tegevuseks EU artikli 81
16ike 1 tdhenduses, milles ei ole ette nih-
tud eraldi kvalifikatsiooni seda liiki mit-
meosalise rikkumise jaoks.

(vt punktid 34, 41 ja 42)

4. Rikkumise kohta toendite kogumise osas

tuleb meenutada, et komisjon peab esita-
ma toendid, mille alusel saab 6iguslikult
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piisavalt tuvastada EU artikli 81 loike 1
rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude
asetleidmist. Sellega seoses peab komis-
jon esitama tédpseid ja tksteist toetavaid
toendeid, mille pohjal saaks veenduda, et
rikkumine on toime pandud.

Siiski ei pea koik komisjoni esitatud toen-
did tingimata vastama neile tingimustele
rikkumise koigi tunnuste osas. Piisab, kui
toendite kogum, millele institutsioon tu-
gineb, vastab tervikuna hinnatult sellele
noudele.

Ettevétja poolt toime pandud EU ar-
tikli 81 loike 1 rikkumise toendamiseks
otsuses komisjoni esitatud kaudseid
toendeid tuleb hinnata mitte eraldi, vaid
kogumis.

(vt punktid 43-45)

Ettevotja kartellikokkuleppes osalemise
piisavaks tdendamiseks on piisav, kui ko-
misjon tdendab, et asjaomane ettevotja
osales koosolekutel, mille kaigus solmiti
konkurentsivastaseid kokkuleppeid, ole-
mata sellele selgelt vastu. Kui osalemine
sellistel koosolekutel on tdendatud, peab
see ettevotja esitama tdendid, et ta osales
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neil kohtumistel ilma mingisuguse kon-
kurentsivastase tagamotteta, ndidates, et
ta oli oma konkurentidele teada andnud,
et ta osaleb neil kohtumistel muul ees-
margil kui nemad.

See 6iguspohimote rajaneb sellel, et et-
tevotja, kes osales nimetatud koosolekul
teatamata avalikult, et ta ei loe end seal
arutatuga seotuks, andis teistele osaleja-
tele maista, et ta on kokkulepituga nous
ja et ta kavatseb seda jargida.

Asjaolu, et ettevotja ei vii ellu konkurent-
sivastase eesmairgiga koosolekute tule-
musi, ei korvalda tema vastutust, mis tu-
leneb kartellis osalemisest, vilja arvatud
siis, kui ta avalikult teatas, et ei loe end
seal arutatuga seotuks.

Lisaks, enda avalikult mitteseotuks luge-
mise moistet kui vastutusest vabastavat
asjaolu tuleb tolgendada kitsalt. Tap-
semalt, ettevotja vaikimist koosolekul,
kus ebaseaduslikult kooskolastatakse
konkreetselt hinnapoliitikat puudutavat

kiisimust, ei saa samastada kindla ja selge
taunimisega.

(vt punktid 47-50)

Konkurentsi valdkonnas ei keela tikski
oigusnorm ega Euroopa Liidu diguse tld-
pohimote komisjonil tugineda ettevotja
vastu selliste teiste ettevotjate avaldus-
tele, kellele on samuti rikkumine stiiiks
pandud. Ainuiiksi selle tottu ei saa jarel-
dada, et komisjoni teatise raames, mis
kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist kartellide puhul, tehtud
avaldustel puudub téenduslik véirtus.

Teatud umbusk odigusvastase kartelli
peamiste osaliste vabatahtlike avalduste
vastu on moistetav, kuna need osalised
voivad muuta oma osatdhtsuse rikku-
mises voimalikult viikeseks ja teiste
osatdhtsuse voimalikult suureks. Vottes
siiski arvesse koostooteatises ette néh-
tud menetlusele omast loogikat, ei loo
selle kohaldamise taotlemine, selleks et
vihendataks trahvisummat, tingimata
ajendit esitada moonutatud tdendeid
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sitiikspandava kartelli teiste osaliste koh-
ta. Igasugune katse komisjoni eksitada
voib nimelt kahtluse alla seada ettevotja
siiruse ja koostd0 téielikkuse ning seega
seada ohtu ettevotja voimaluse koost66-
teatisest téielikult kasu saada.

Eeskatt, kui isik m66nab konkurentsiees-
kirjade rikkumist ja moonab seega sel-
liste faktiliste asjaolude olemasolu, mis
tiletavad neid faktilisi asjaolusid, mille
olemasolu voidi jareldada otseselt vaat-
lusalustest dokumentidest, tdhendab see
vastupidist tdendavate asjaolude puudu-
misel a priori, et see isik otsustas raaki-
da tott. Avalduse tegija huvide vastaseid
avaldusi tuleb seega tildjuhul pidada eriti
usaldusvéirseteks toenditeks.

Siiski ei saa kartellis osalemises siitidis-
tatava ettevotja avaldust, mille tdele-
vastavuse on vaidlustanud paljud teised
kartellis osalemises siiiidistatavad ette-
votjad, pidada siiski piisavaks tdendiks
viimati nimetatud ettevotjate toime pan-
dud rikkumise kohta, kui selle toetuseks
puuduvad muud toendid.

Selleks et analiiiisida koostootaotluse esi-
tanud ettevotjate avalduste toenduslikku
viadrtust, votab Uldkohus arvesse eel-
koige nende tiiksteist toetavate tdendite
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olulisust, mis kinnitavad nende avalduste
asjakohasust ning tdendite puudumist
selle kohta, et ettevotjad on piitidnud
muuta oma osatdhtsuse rikkumises voi-
malikult viikeseks ja teiste ettevotjate
osatdhtsuse voimalikult suureks. Lisaks
mojutab avalduse asjakohasus olenevalt
asjaoludest noutava tdoendusjou taset.

Asjaolu, et avaldus esitati menetluse vaga
hilises staadiumis, st vastuses vastuvii-
teteatisele, ei vdoimalda iseenesest eita-
da selle avalduse tdenduslikku vairtust,
mida tuleb hinnata koiki kdesoleva asja
asjaolusid arvesse vottes. Siiski on niisu-
guse avalduse toenduslik vairtus vaiksem
kui siis, kui see oleks tehtud spontaan-
selt, ning seda soltumata teise ettevdtja
avaldusest. Tapsemalt, kui trahvide eest
kaitse saamise taotlust esitavale ettevot-
jale on teada asjaolud, mille komisjon on
uurimise kédigus kogunud, ei ole koost66-
teatises ette ndhtud menetlusele omane
loogika, mille kohaselt igasugune katse
komisjoni eksitada voib kahtluse alla sea-
da ettevdtja siiruse ja koostd6 taielikkuse,
kohaldatav samal maaral kui siis, kui see
oleks tehtud spontaanselt, ilma et oleks
teada komisjoni esitatud vastuviited.
Ka ei pruugi kaalutlused, mille kohaselt
on koostooteatise alusel tehtud avaldu-
sed avalduse tegija huvide vastased ja
neid tuleb tldjuhul pidada eriti usaldus-
vadrseteks toenditeks, olla tdiel madral
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kohaldatavad osas, mis puudutab trah-
vide eest kaitse saamise taotluse esitava
ettevotja vastust vastuviiteteatisele.

(vt punktid 52—56, 97, 108 ja 109)

Mis puudutab kohtuliku kontrolli ula-
tust, siis peab Uldkohus EU artikli 81
16ike 1 kohaldamise otsuse peale esitatud
tihistamishagi saamisel teostama téielik-
ku iildkontrolli selle iile, kas EU artikli 81
16ike 1 kohaldamise tingimused on tédide-
tud voi mitte.

Kohtu kahtlust tuleb tolgendada rikku-
mise tuvastamise otsuse adressaadiks
oleva ettevotja kasuks vastavalt siiiituse
presumptsiooni pohimoéttele, mis liidu
oiguse ildpohimottena on kohaldatav
muu hulgas ettevotjatele kohaldatava-
te  konkurentsieeskirjade rikkumiste

menetlustes, mille tulemusel véidakse
maédrata trahve voi karistusmakseid.

(vt punktid 57 ja 58)

Konkurentsieeskirjade rikkumise laadist
ning sellega seotud karistuste ranguse
laadist ja ulatusest lihtuvalt on nende
rikkumiste toimepanemise korral vastu-
tus isiklik.

EU artikli 81 1oikes 1 nimetatud kokku-
lepped ja kooskolastatud tegevus eelda-
vad vaieldamatult mitut ettevotjat, kes on
koik rikkumise kaastdideviijad, kuid viis,
kuidas nad on rikkumise toime pannud,
voib olla erinev olenevalt asjassepuutuva
turu isedrasustest ja iga ettevotja posit-
sioonist sellel turul, seatud eesmérkidest
ning rikkumise toimepanemiseks valitud
voi kavandatud meetmetest.

Lihtsalt asjaolust, et iga ettevotja osaleb
rikkumises talle omasel viisil, ei piisa siis-
ki tema vastutuse valistamiseks rikkumi-
se kui terviku eest, sh tegude eest, mille
panid sisuliselt toime teised rikkumises
osalenud ettevdtjad, kuid mille ese voi
konkurentsivastane moju on sama.
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EU artikli 81 Iike 1 rikkumine voib seis-
neda mitte {iksnes iiksikus teos, vaid ka
mitmes teos voi koguni viltavas tegevu-
ses. Seda tdlgendust ei saa vaidlustada
pohjendusega, et nende tegude voi vilta-
va tegevuse liks voi enam elementi voi-
vad ka iseenesest ja iseseisvalt endast sel-
le sétte rikkumist kujutada. Kui erinevad
teod kuuluvad ,ihtsesse plaani” nende
identse eesmairgi tottu, mis rikub konku-
rentsitingimusi thisturul, siis on komis-
jonil digus omistada nende tegude eest
vastutus rikkumises kui tervikus osale-
mise alusel, isegi kui on tdendatud, et
asjaomane ettevotja on otseselt osalenud
vaid kartellikokkuleppe iihes voi mitmes
osas. Samamoodi ei tihenda asjaolu, et
ettevotja ei tegutsenud asjassepuutuvas
sektoris, iseenesest tingimata seda, et
seda ettevotjat ei saa pidada vastutavaks
ithe rikkumise eest tervikuna.

Komisjon peab selleks, et tuvastada ette-
vOtja osavott ithest niisugusest rikkumi-
sest, toendama, et ettevotja ndustus oma
kiitumisega panustama koigi osavot-
jate tihistesse eesmirkidesse ja et ta oli
teadlik kavandatava tegevuse sisust voi
teiste ettevotjate poolt sellise tegevuse
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elluviimisest samadel eesmérkidel, voi et
ta vois seda maistlikult ette ndha ja akt-
septeeris selle riski votmist.

Seega voib ettevotjat pidada vastutavaks
kartellikokkuleppe eest tervikuna vaid
siis, kui thelt poolt ta teadis voi pidi
kindlasti teadma, et kokkuméng, milles
ta osales viga paljude aastate jooksul re-
gulaarselt korraldatud koosolekute kau-
du, kuulub tervikplaani, mille eesmérk
oli moonutada tavapdrast konkurentsi,
ja kui teiselt poolt holmas asjaomane
tervikplaan koiki osi, mis moodustasid
kartellikokkuleppe. Ettevotjat ei saa pi-
dada kogu kartellis osalenuks iiksnes sel
pohjusel, et kokkuleppel, milles ta osales,
ja kogu kartellil on samad eesmérgid. Ni-
melt voib tiksnes juhul, kui ettevdtja sel-
les kokkuleppes osaledes teadis voi pidi
teadma, et seda tehes liitub ta kogu kar-
telliga, asjaomases kokkuleppes osalemi-
ne kujutada endast kogu selle kartelliga
liitumise véaljendust.

Ainutiksi asjaolu, et ettevotja oli teadlik
konkurentsivastastest eesmérkidest seo-
ses asjassepuutuva sektori toodetega ja
jargis neid, ei vdimalda jareldada, et ta
oli teadlik ithest eesmargist, mida taotleti
ithe kartelliga selles sektoris tervikuna.
Nimelt ei saa ithe eesmirgi mdistet maa-
ratleda tldise viitega konkurentsi moo-
nutamisele konkreetses sektoris, sest
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konkurentsi kahjustamine kujutab nii
eesmairgi kui tagajérjena endast iga sellise
tegevuse olemuslikku osa, mis kuulub EU
artikli 81 16ike 1 kohaldamisalasse. Uhe
eesmirgi moiste selline maératlus ohus-
tab votta iihe ja viltava rikkumise mois-
telt osa selle tadhendusest, kuna selle taga-
jarjel tuleks mitut tihte majandussektorit
puudutavat tegevust, mis on EU artik-
li 81 loikega 1 keelatud, siistemaatiliselt
kasitleda asjaoludena, mis moodustavad
ithe rikkumise.

(vt punktid 125-128, 143 ja 144, 149)

Oigusakti resolutsioon on lahutamatult
seotud selle akti pohjendava osaga ning
selle akti tolgendamisel tuleb vajaduse
korral arvestada pohjusi, mis viisid akti
vastuvotmiseni.

(vt punkt 131)

Rikkumise kestus on EU artikli 81 16i-
kes 1 esitatud rikkumise moiste osa ja
selle kestuse tdendamise kohustus la-
sub peamiselt komisjonil. Kui puuduvad
toendid, mis otseselt tdendavad rikku-
mise kestust, esitab komisjon vahemalt

11.

toendid, mis puudutavad ajaliselt piisa-
valt ldhestikku aset leidnud asjaolusid,
nii et voib maistlikult tuvastada, et see
rikkumine viltas katkematult kahe tapse
kuupéeva vahel.

Asjaolu, et kartellikokkulepe kui selline
oli katkematu, ei voimalda vilistada, et
ks voi mitu selle osalist teatavaks ajaks
oma osalemise katkestasid.

Kuigi ajavahemik, mis lahutab rikkumi-
se kahte ilmingut, on asjakohane kritee-
rium, et tuvastada rikkumise véltavus, on
samuti tosi see, et kiisimust, kas nime-
tatud periood on piisavalt pikk, et kuju-
tada endast rikkumise katkemist, ei saa
uurida abstraktselt. Vastupidi, seda tuleb
hinnata konealuse kartellikokkuleppe
toimimise kontekstis, mis olenevalt olu-
korrast holmab asjaomase ettevotja kar-
tellikokkuleppes osalemise konkreetseid
iitksikasju.

(vt punktid 155 ja 156, 159)

Vastavalt suunistele maaruse nr 17 ar-
tikli 15 like 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 16ike 5 kohaselt miiratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta kon-
kurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi
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kindlaksmaaramisel tuleb eristada rikku-
mise raskusastme hindamist, mille alusel
madratakse kindlaks trahvi iildine ldhte-
summa, ja iga asjaomase ettevotja rikku-
mises osalemise suhtelise raskusastme
hindamist, mida tuleb uurida raskenda-
vate voi kergendavate asjaolude voimali-
ku kohaldamise raames.

Nimelt, nimetatud suuniste punktid 2
ja 3 ndevad ette trahvi pohisumma muut-
mise lahtuvalt teatavatest raskendavatest
ja kergendavatest asjaoludest, mis on iga
ettevotja puhul erinevad. Konkreetselt
suuniste punkt 3 ,Kergendavad asja-
olud” sisaldab néidisloetelu asjaoludest,
mis voivad kaasa tuua trahvi pohisumma
vihendamise. Nii viidatakse puhtalt pas-
siivsele rollile rikkumises, kokkulepete
tditmata jatmisele, rikkumise lopetami-
sele kohe, kui komisjon sekkub, pohjen-
datud kahtluse olemasolule, et ettevotja
ei teadnud, et konealune tegevus kujutab
endast rikkumist; asjaolule, et rikkumine
on toime pandud hooletusest ning ette-
votja tohusale koostoole menetluses vil-
jaspool koostooteatise kohaldamisala.
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Seevastu ei pea komisjon trahvi lihte-
summa kindlaksmaéramise kontekstis
hindama konkreetse ettevotja tegevuse
moju. Nimelt, trahvide iildise taseme
kindlaksméaédramisel arvessevoetav moju
ei ole see, mis tuleneb ettevotja vaideta-
vast tegelikust kiitumisest, vaid see, mis
tuleneb sellest rikkumisest tervikuna,
milles ta osales.

Kui ettevotja ei ole vastutav kartelli eest
tervikuna, vaid selle ithe osa eest, tuleb
seda trahvi ldhtesumma kindlaksmaa-
ramisel arvesse votta. Nimelt on sellisel
juhul konkurentsieeskirjade rikkumine
tingimata vihem raske kui see, mis pandi
stitiks rikkumise koikides osades osale-
nud rikkujatele, kes panustasid selle kar-
telli tohususse ja raskusesse rohkem kui
rikkuja, kes on seotud selle sama kartelli
itheainsa osaga. Ent ettevotjale ei saa ku-
nagi méarata trahvi, mille summa on ar-
vutatud osalemise alusel kokkumingus,
mille eest teda ei peeta vastutavaks.

(vt punktid 183-185, 197-200)
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12. Uhenduse konkurentsieeskirjade rik-

kumise raskuse hindamisel ettevotjale
madratava trahvi lahtesumma kindlaks-
madramiseks ndhtub suunistest maaruse
nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamis-
lepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt maa-
ratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta, et horisontaalseid hinnakartelle
voi turgude jagamise kokkuleppeid voib
lugeda viga rasketeks rikkumisteks ai-
nuiiksi nende laadi tottu, ilma et komis-
jon peaks tdendama rikkumise tegelikku
moju turule. Nimelt vadrivad niisugused
kartellikokkulepped oma laadi tottu koi-
ge raskemaid trahve. Kartellikokkulepete
voimalik tegelik moju turule, eelkdige
kiisimus, mil médral téi konkurentsi
piiramine kaasa korgema turuhinna kui
see, mis oleks olnud ilma kartellita, ei ole
trahvide taseme kindlaksméaaramisel ot-
sustav kriteerium.

(vt punkt 189)

13. Passiivne roll eeldab, et asjaomane ette-

votja hoidis madalat profiili, st ei osale-
nud aktiivselt konkurentsivastase kokku-
leppe voi kokkulepete viljatootamises.
Ettevotja passiivset rolli kartellis véljen-
davad sellised asjaolud nagu ettevotja
kohtumistel osalemise sporaadilisus vor-
reldes kartelli tavaliste liilkmetega, samuti

see, et ettevotja tuli rikkumise esemeks
olnud turule hilinenult, séltumata ette-
votja kartellis osalemise kestusest, voi ka
sellekohaste sonaselgete avalduste ole-
masolu, mis périnevad rikkumises osale-
nud kolmandate ettevotjate esindajatelt.

(vt punkt 224)

14. Selleks et kohaldada kergendava asjaolu-

na suuniste maaruse nr 17 artikli 15 16i-
ke 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65
loike 5 kohaselt mddratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta punkti 3 teises
taandes nimetatud ja endast rikkumist
kujutavate kokkulepete tditmata jatmist
voi tegude tegemata jatmist, tuleb kont-
rollida, kas asjaomase ettevotja esitatud
asjaolud toendavad, et ajavahemikul, mil
ta oli endast rikkumist kujutavate kokku-
lepetega seotud, hoidus ta tegelikult nen-
de tditmisest, kéitudes turul konkuree-
rivalt, voi vihemalt tdendavad, et ta on
selgelt ja mdrgatavalt rikkunud asjaoma-
se kartelli elluviimisega seotud kohustusi
niivord, et see hiiris kartelli toimimist.

(vt punkt 231)
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