KOHTUOTSUS 30.11.2011 - KOHTUASI T-208/06

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
30. november 2011 *

Kohtuasjas T-208/06,

Quinn Barlo Ltd, asukoht Cavan (Ilirimaa),

Quinn Plastics NV, asukoht Geel (Belgia),

Quinn Plastics GmbH, asukoht Mayence (Saksamaa),

esindajad: advokaadid W. Blau, F. Wijckmans ja F. Tuytschaever,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja S. Noég, hiljem V. Bottka ja N. Khan,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille ese on noue tithistada komisjoni 31. mai 2006. aasta otsuse K(2006) 2098 (16p-
lik), mis kisitleb EU artikli 81 ning EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menet-
lust (juhtum COMP/F/38.645 — Metakriilaadid), artiklid 1 ja 2 hagejaid puudutavas
osas ning teise vdimalusena noue tithistada selle otsuse artikkel 2 osas, milles sellega
madratakse hagejatele trahv, voi kolmanda voimalusena noue vihendada selle trahvi
summat,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees O. Czucz, kohtunikud I. Labucka (ettekandja) ja D. Gratsias,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Komisjoni 31. mai 2006. aasta otsuses K(2006) 2098 (16plik), mis kasitleb EU artikli 81
ning EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetlust (juhtum COMP/F/38.645 — Me-
takriilaadid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), tuvastas Euroopa Uhenduste Komisjon
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muu hulgas, et teatud arv ettevétjaid on rikkunud EU artiklit 81 ja Euroopa Majan-
duspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 53, osaledes 23. jaanuari 1997 ja 12. septembri
2002 vahele jadvatel erinevatel ajavahemikel metakriilaatide sektoris konkurentsivas-
tastes kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses, mis holmasid kogu EMP territooriu-
mi (vaidlustatud otsuse artikkel 1).

Vaidlustatud otsuse kohaselt oli tegemist iihe ja viltava rikkumisega, mis puudutas
kolme jiargmist polumetiiiilmetakriilaattoodet (edaspidi ,PMMA-tooted”): vormi-
segu, plaadid ja sanitaartooted. Vaidlustatud otsusest ndhtub, et need kolm PMMA-
toodet on nii fiitisikaliselt kui keemiliselt erinevad ning neid kasutatakse erineval
otstarbel, kuid neid voib pidada itheks ithtseks tooterithmaks ithise tooraine, s.0o me-
tuiilmetakriilaadi (edaspidi ,MMA”) tottu (vaidlustatud otsuse pohjendused 4-8).

Vaidlustatud otsuse kohaselt seisnes konealune rikkumine hinnaladbirddkimistes ning
hinnatousu voi viahemalt praegu kehtivate hinnatasemete stabiliseerimist puuduta-
vate hinnakokkulepete solmimises, tditmises ja nende kontrollimises, ldbirddkimis-
tes tdiendavate teenuste kulu ostjate kanda jatmise iile, turgusid ja/voi driithinguid
puudutava dritegevuses olulise ja konfidentsiaalse teabe vahetamises ning osalemises
rikkumisele kaasaaitavatel korrapérastel kohtumistel ja muude kontaktide omamises,
mille eesmérk oli holbustada rikkumise toimepanemist (vaidlustatud otsuse artik-
kel 1 ja pdhjendused 1-3).

Vaidlustatud otsuse adressaadid olid Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG ja Para-
Chemie GmbH (edaspidi koos ,Degussa”), Total SA, EIf Aquitaine SA, Arkema SA
(varem Atofina SA), Altuglas International SA ja Altumax Europe SAS (edaspidi koos
»Atofina”), Lucite International Ltd ja Lucite International UK Ltd (edaspidi koos
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»Lucite”), ICI plc ning hagejad Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics
GmbH.

Hagejad kuuluvad liri konglomeraati Quinn Group Ltd, kes 7. mail 2004, pérast rik-
kumisperioodi omandas kontserni Barlo (Barlo Group plc, pirast nimemuutust Barlo
Group Ltd) korgeima tasandi emaettevotja kogukapitali (vaidlustatud otsuse pohjen-
dus 299). Hagejad tekkisid Barlo kontserni endise kolme &riiithingu (edaspidi koos
»Barlo”) tegevuse integreerimises Quinni kontserni 2005. aasta jaanuaris:

— Quinn Plastics GmbH on Barlo Plastics GmbH odigusjirglane. Vaidlustatud otsuse
kohaselt osales Barlo Plastics GmbH metakriilaatide sektoris tuvastatud salajases
tegevuses (vaidlustatud otsuse pdhjendus 297);

— Quinn Plastics NV on Barlo Plastics NV 6igusjarglane. Viimati nimetatu oli Barlo
Plastics GmbH emaettevotja, kellele kuulus kaudselt 100 % kapitalist (vaidlusta-
tud otsuse pohjendused 38, 43 ja 301);

— Quinn Barlo on Barlo Group Ltd 6igusjarglane. Tegemist on endise Barlo kont-
serni emaettevotjaga, kellele kuulub otseselt voi kaudselt 100 % endiste Barlo ari-
tthingute kapitalist (vaidlustatud otsuse pdhjendused 300 ja 301).

Koik kolm hagejat on vaidlustatud otsuse adressaadiks, kuna komisjon leidis, et
Quinn Barlo ja Quinn Plastics NV vastutasid Quinn Plastics GmbH (varem Barlo
Plastics GmbH) tegevuse eest rikkumise ajal (vaidlustatud otsuse pdhjendused 301
ja 304 ning artikkel 1).
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Uurimine, mille tulemisel tehti vaidlustatud otsus, algatati pérast seda, kui Degussa
esitas 20. detsembril 2002 trahvide eest kaitse saamise taotluse vastavalt komisjoni
19. veebruari 2002. aasta teatisele, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vé-
hendamist kartellide puhul (EUT C 45, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi
»koostooteatis”).

Komisjon viis 25. ja 26. mértsil 2003 labi kontrollimised Atofina, Barlo, Degussa ja
Lucite’i ruumides (vaidlustatud otsuse pohjendus 59). Pérast neid kontrollimisi esitas
Atofina 3. aprillil ja Lucite 11. juulil 2003 koost6oteatise alusel trahvide eest kait-
se saamise voi trahvisumma vihendamise taotlused (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 60 ja 66). 18. oktoobril 2004 esitas ICI vastavalt koostooteatisele trahvisumma
vihendamise taotluse (vaidlustatud otsuse pohjendus 83). Barlo selle teatise alusel
taotlust ei esitanud.

Ajavahemikus 9. aprillist 2003 kuni 29. juulini 2004 esitas komisjon Barlole mitu tea-
benduet ndukogu 6. veebruari 1962. aasta miiruse nr 17 esimene mairus [EU] ar-
tiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204 ; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 3) artikli 11 alusel ja seejirel ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU)
nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2003, L 1; Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205) artikli 18 alusel (vaidlustatud
otsuse pohjendused 62-79).

Komisjon vottis 17. augustil 2005 vastu vastuviiteteatise, mis puudutas iihte ja vilta-
vat rikkumist seoses MMA-ga ja PMMA-vormisegu, PMMA-plaatide ja PMMA-sa-
nitaartoodetega ning saatis selle muu hulgas hagejatele ja Quinn Plastics, SA-le (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 85).
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Arakuulamine toimus 15. ja 16. detsembril 2005.

Arvestades asjaolusid, mille ettevotjad esitasid oma vastustes vastuviiteteatisele ja
drakuulamisel, otsustas komisjon loobuda teatavatest vastuviidetest, muu hulgas:

— koikide vastuviiteteatise adressaadiks olevate édritihingute suhtes esitatud vastu-
viited, mis puudutavad MMA-ga seotud rikkumise osa;

— hagejate ja Quinn Plastics, SA suhtes esitatud vastuvdited, mis puudutavad
PMMA vormisegu;

— Quinn Plastics, SA suhtes esitatud vastuviited seoses PMMA-plaatidega (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 93).

Komisjon vottis 31. mail 2006 vastu vaidlustatud otsuse. Hagejate osas leidis komis-
jon, et nad osalesid eespool punktides 1-3 nimetatud konkurentsivastastes kokku-
lepetes ja kooskolastatud tegevuses ajavahemikul 30. aprillist 1998 kuni 21. augusti-
ni 2000 (vaidlustatud otsuse artikli 1 punktid l-n) ning mééras neile trahvi summas
9 miljonit eurot, mille tasumise eest on nad solidaarselt vastutavad (vaidlustatud ot-
suse artikli 2 punkt e).

Mis puutub trahvisumma arvutamisse, siis esiteks analtiiisis komisjon rikkumise ras-
kust ja leidis koigepealt, et arvestades rikkumise laadi ja seda, et rikkumine hdlmas
kogu EMP territooriumi, oli tegemist vaga raske rikkumisega suuniste maéruse nr 17
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artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt maaratavate trah-
vide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998 C 9, 1k 3; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 171;
edaspidi ,suunised”) tidhenduses (vaidlustatud otsuse pdhjendused 319-331).

Seejirel leidis ta, et viiga raskete rikkumiste kategoorias oli voimalik ettevotjaid erine-
valt kohelda, et votta arvesse rikkumise toimepanijate tegelikku majanduslikku suut-
likkust konkurentsi oluliselt kahjustada. Sellega seoses tuvastas ta, et kidesolevas asjas
vois asjaomased ettevotjad ,jagada [kolme] kategooriasse sdltuvalt nende suhtelisest
kaalust kéibes, mida saadi nende PMMA-toodete miitigist, millega seoses nad kar-
tellis osalesid” Komisjon teatas, et Barlo, kelle 2000. aastal EMP tasandil saadud
PMMA-plaatide kiive oli 66,37 miljonit eurot, tuli liigitada kolmandasse kategoo-
riasse.

Lisaks, samuti seoses erineva kohtlemisega vihendas komisjon hagejatele arvutatud
trahvisummat 25 %, pohjendades seda jargmiselt (vaidlustatud otsuse pohjendus 335):

»[K]omisjon votab arvesse asjaolu, et ei ole selge, kas Barlo osales voi mitte salajastes
kontaktides, mis puudutasid PMMA-vormisegu v6i PMMA-sanitaartooteid. Jareli-
kult ndib, et Barlo ei teadnud voi ei pruukinud teada konkurentsivastaste kokkulepete
tervikprojektist [...]"

Nendest kaalutlustest tulenevalt kehtestas komisjon hagejatele madratavaks trahvi
lahtesummaks 15 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 336).
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Teiseks analtiiisis komisjon rikkumise kestust ja leidis, et arvestades seda, et hagejad
osalesid rikkumises kahe aasta ja kolme kuu jooksul, tuleb lihtesummat suurendada
20% vorra (10% iga rikkumises osalemise tdisaasta eest) (vaidlustatud otsuse poh-
jendused 351-353). Niisiis madrati hagejate trahvi pohisummaks 18 miljonit eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendus 354).

Kolmandaks analiitisis komisjon raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid. Ta ei vot-
nud hagejate osas arvesse ithtegi raskendavat asjaolu. Kergendavate asjaolude osas
noustus komisjon hagejate argumendiga, mille kohaselt oli neil rikkumises vaid pas-
siivne ja vdhetéhtis roll, ning vihendas sellest tulenevalt nende trahvisummat 50 %
vorra (vaidlustatud otsuse pdhjendused 372-374).

Komisjon liikkas tagasi muud hagejate esitatud kergendavad asjaolud (vaidlustatud
otsuse pohjendused 375-396) ning maéiras trahvisummaks seega 9 miljonit eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendus 397). Kuna hagejate suhtes ei kohaldatud koostootea-
tist, on tegemist neile méaératud 16pliku trahvisummaga.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. augustil 2006.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega kuulub ettekandja-kohtunik kol-
manda koja koosseisu, millele kdesolev asi on seetdttu maaratud.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kolmas koda) alustada
suulist menetlust ning menetlust korraldavate meetmete raames paluti komisjonil
vastata teatud kiisimustele ja esitada dokumente. Komisjon tditis selle ndudmise
méératud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 10. mai 2011. aasta
kohtuistungil. Komisjon esitas veel tdiendavaid dokumente vastuseks eelmises punk-
tis nimetatud ndudmisele ning need lisati toimikusse. Kuna hagejad kinnitasid, et nad
said nende dokumentide suhtes votta seisukoha kohtuistungil, siis suuline menetlus
parast kohtuistungit 1opetati.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— esimese voimalusena tiihistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2 neid puudutavas
osas;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 neid puudutavas osas;

— kolmanda voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles neile
médratakse selles 9 miljoni euro suurune trahv, ning vihendada trahvisummat
kéesoleva hagi pdhjendamiseks esitatud argumentidest ldhtuvalt;

moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjendamiseks esitavad hagejad kaks vdidet. Esimese viite kohaselt on rikutud
EU artiklit 81. Teise viite kohaselt on rikutud mairuse nr 1/2003 artikli 23 1diget 3,
suuniseid ja proportsionaalsuse pohimatet.

Esimene véide, mille kohaselt on rikutud EU artiklit 81

Esimese viite raames kinnitavad hagejad sisuliselt, et komisjon ei tdendanud piisa-
valt, mil viisil Barlo tegevus rikkus EU artiklit 81. Viide jaguneb sisuliselt kolmeks
osaks. Esimese viite esimeses osas vaidlustavad hagejad komisjoni hinnangu viiele
kohtumisele, millele vaidlustatud otsus tugineb hagejaid puudutavas osas, ning hei-
davad talle ette, et ta ei ole votnud arvesse seda, et muid nendega seotud kontakte
voi teabevahetust ei toimunud. Esimese viite teises osas kinnitavad nad, et komisjon
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ei tdendanud, et Barlo osales ,iihes ja tihises konkurentsivastases projektis” Esimese
viite kolmandas osas kinnitavad hagejad, et komisjon ei tdendanud, et Barlo osales
viltavas rikkumises.

Esimese viite esimene osa, mille kohaselt on antud vale hinnang kohtumistele ning
muudele kontaktidele ja teabevahetusele, millega Barlo oli seotud

Esimese viite kdesolev osa tugineb kolmele etteheitele.

Koigepealt, moondes, et Barlo oli kohal viiest kdnealusest kohtumisest neljal (st Sak-
samaal Dernbachis 1998. aasta aprillis, Darmstadtis 29. juunil 1998, Heidelbergis
24. veebruaril 2000 ja Deidesheimis 21. augustil 2000 toimunud koosolekud), véi-
davad hagejad, et komisjon ei ole tdendanud, et tema kohalolek nendel kohtumis-
tel kujutas endast olulist konkurentsipiirangut ja EU artikli 81 rikkumist. Edasi, ha-
gejad vaidlevad vastu sellele, et Barlo oli kohal viiendal kohtumisel, st mais—juunis
1999. aastal Barcelonas toimunud kohtumisel, ning leiavad, et komisjon ei ole tdenda-
nud, et niisugune kohtumine aset leidis. Viimaseks, hagejad leiavad, et komisjon ei ole
arvesse votnud seda, et peale Barlo esindaja kohalviibimise neljal eespool nimetatud
kohtumisel ei ole komisjon kindlaks teinud ithtegi muud konkurentsivastast kontakti
voi teabevahetust, millega nad seotud oleksid.

— Neli kohtumist, mille puhul tunnistatakse Barlo kohalolekut

Hagejad vaidlevad vastu sellele, et nad on rikkunud EU artiklit 81 péhjusel, et Barlo
esindaja osales neljal konealusel kohtumisel. Esiteks vaidlevad nad vastu nende koh-
tumiste vaidlustatud otsuses esitatud kirjeldusele, kuna selle pdhjendamiseks ei ole
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esitatud piisavaid toendeid. Teiseks vdidavad hagejad, et Barlo tegevusel oli ,,6iguspé-
rane selgitus” Nad maérgivad, et kartelliosaliste huvid ei olnud tingimata Barlo huvi-
dega kooskdlas, kuna viimati nimetatu ei tegutsenud MMA valdkonnas ega koikide
PMMA-toodete valdkonnas. Hagejad on arvamusel, et kuna Barlo hinnapoliitika ei
olnud kooskolas kartelli eesmérkidega ning kuna tema turuosa suurenes, tahtsid kar-
telliosalised toendoliselt testida, kas Barlo voidi kartelli kaasata, kutsudes teda koh-
tumistele, millel oli ,stititu” péevakord, vdi siindmustele, kus ei olnud ette ndhtud
mis tahes kohtumist. Komisjoni toimikus sisalduvad tdendid néitavad, et need katsed
kukkusid 14bi ja et Barlo jdtkas oma éripoliitika jargimist, mille eesmirk oli turuosa
suurendamine.

Sellega seoses tuleb sissejuhatuseks mérkida, et vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt
rikkusid hagejad EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53 seelibi, et ,nad osalesid
[...] metakriilaatide sektoris kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses, mis holmasid
kogu EMP territooriumi ja mis seisnesid hinnaldbiradkimistes ning hinnatdusu voi
vihemalt praegu kehtivate hinnatasemete stabiliseerimist puudutavate hinnakokku-
lepete s6lmimises, rakendamises ja nende kontrollimises, ldbirdékimistes tdiendavate
teenuste kulu klientide kanda jdtmise iile, turgusid ja/voi dritihinguid puudutava ari-
tegevuses olulise ja konfidentsiaalse teabe vahetamises ning osalemises rikkumise-
le, sh elluviimise kontrollimisele kaasaaitavatel korrapérastel kohtumistel ja muudes
kontaktides”

EU artikli 81 I6ike 1 kohaselt on iihisturuga kokkusobimatud ja keelatud kéik selli-
sed ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate tihenduste otsused ja kogu koosko-
lastatud tegevus, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmirk voi tagajirg on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi tithisturu piires.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmavad méisted ,kokkulepe” ja ,kooskd-
lastatud tegevus” EU artikli 81 1oike 1 tihenduses salajase koostd6 vorme, mis on oma
olemuselt sarnased ning mis erinevad vaid intensiivsuse ja avaldumisvormi poolest
(Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni, EKL 1999, 1k I-4125, punktid 131 ja 132, ning 4. juuni 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009, 1k I-4529, punkt 23).

EU artikli 81 1oike 1 méttes kokkuleppe olemasoluks piisab sellest, kui asjaomased
ettevotjad on viljendanud oma iihist tahet kiituda turul konkreetsel viisil (Uldkohtu
17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals vs. komisjon,
EKL 1991, 1k I1-1711, punkt 256, ja 20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99:
HEB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1487, punkt 199).

Kooskolastatud tegevuse all moistetakse koostood ettevotjate vahel, kes ei ole ldinud
nii kaugele, et nad oleksid s6lminud kokkuleppe selle sona kitsas tdhenduses, kuid
kes valivad teadlikult konkurentsiriskide asemel ettevdtjatevahelise praktilise koos-
t66 (Euroopa Kohtu eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Par-
tecipazioni, punkt 115, ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs.
komisjon, EKL 1999, lk I-4287, punkt 158).

EU artikli 81 16ikega 1 on oluliselt vastuolus igasugune ettevétjate omavaheline ot-
sene voi kaudne suhtlemine, millega voidakse mdjutada olemasoleva voi voimaliku
konkurendi kaitumist turul voi anda sellisele konkurendile teada seda, kuidas ettevot-
ja ise on otsustanud kiituda voi kavatseb hakata turul kdituma, kui sellise suhtlemi-
se eesmdrk voi tagajarg on niisuguste konkurentsitingimuste tekkimine, mis ei vasta
konealuse turu normaalsetele tingimustele (vt selle kohta eespool punktis 34 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 115-117, ja eespool punktis 34
viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 33).
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Sellest tuleneb eeskitt, et teabevahetus konkurentide vahel voib olla vastuolus konku-
rentsieeskirjadega, kui see vihendab teadmatuse astet konealuse turu toimimise koh-
ta voi teeb selle astme olematuks, mille tulemusel tekib konkurentsipiirang ettevotjate
vahel (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 35).

Lisaks tuleb rohutada, et selle hindamiseks, kas kooskélastatud tegevus on EU artik-
li 81 ldikega 1 keelatud, on tegevuse konkreetsete tagajirgede arvessevotmine iileliig-
ne, kui ilmneb, et selle eesmirk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi ihis-
turul. Seega ei ole vaja uurida kooskolastatud tegevuse tagajdrgi, kui on tuvastatud
selle tegevuse konkurentsivastane eesmaérk (vt selle kohta eespool punktis 34 viidatud
kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi kooskdlastatud tegevuse moiste eeldab lisaks asjaomaste ettevotjate va-
helisele kooskodlastamisele turukditumist, mis on selle kooskolastamise tulemus, ning
pohjuslikku seost nende kahe elemendi vahel, tuleb eeldada — tingimusel, et puu-
duvad vastupidist tdendavad tdendid, mida peavad esitama huvitatud ettevotjad —,
et kooskolastatud tegevuses osalevad ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, ar-
vestavad konkurentidega vahetatud teavet, et méaédrata oma kditumine turul (vt selle
kohta eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, punkt 51 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Keerulise rikkumise raames, milles paljud tootjad osalesid mitmete aastate valtel ees-
mirgiga theskoos turgu reguleerida, ei nduta komisjonilt, et ta kvalifitseeriks tapselt
rikkumise iga ettevotja ja iga konkreetse ajahetke puhul kokkuleppeks voi kooskolas-
tatud tegevuseks, kuna igal juhul hélmab EU artikkel 81 iihte voi teist nendest rikku-
mise liikidest (vt selle kohta eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punktid 111-114, ja Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud

II - 7977



42

43

KOHTUOTSUS 30.11.2011 - KOHTUASI T-208/06

kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999,
1k I1-931, punkt 696).

Selles kontekstis tuleb iihe rikkumise kvalifitseerimist ,kokkuleppeks ja kooskolas-
tatud tegevuseks” moista kui sellise mitmeosalise terviku tdhistamist, mis holmab
faktilisi asjaolusid, millest osa kvalifitseeriti kokkuleppeks ja teised kooskdlastatud
tegevuseks EU artikli 81 loike 1 tihenduses, milles ei ole ette nihtud eraldi kvalifi-
katsiooni seda liiki keerulise rikkumise jaoks (eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus
Hercules Chemicals vs. komisjon, punkt 264, ja eespool punktis 35 viidatud kohtu-
otsus HFB jt vs. komisjon, punkt 187).

Rikkumise kohta toendite kogumise osas tuleb meenutada, et komisjon peab esitama
téendid, mille alusel saab 6iguslikult piisavalt tuvastada EU artikli 81 16ike 1 rikkumise
koosseisu kuuluvate asjaolude asetleidmist (Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aas-
ta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-8417,
punkt 58). Sellega seoses peab komisjon esitama tépseid ja tiksteist toetavaid toen-
deid, mille pohjal saaks veenduda, et rikkumine on toime pandud (vt Uldkohtu 6. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-2707,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-54/03: Lafarge vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 55).

Siiski ei pea koik komisjoni esitatud toendid tingimata vastama neile tingimustele
rikkumise koigi tunnuste osas. Piisab, kui tdendite kogum, millele institutsioon tugi-
neb, vastab tervikuna hinnatult sellele néudele (vt Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs.
komisjon, EKL 2004, 1k II-2501, punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ettevotja poolt toime pandud EU artikli 81 16ike 1 rikkumise tdendamiseks otsuses
komisjoni esitatud kaudseid toendeid tuleb hinnata mitte eraldi, vaid kogumis (vt
Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-53/03: BPB vs. komisjon, EKL 2008,
1k I1-1333, punkt 185 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb arvesse votta, et konkurentsivastane tegevus toimub varjatult ning seega
tuleb enamikul juhtudest konkurentsivastane tegevus voi kokkulepe tuletada teatud
hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest tdenditest, mis kogumis analiiiisituna ning
muu loogilise selgituse puudumise korral vdivad osutuda tdendiks konkurentsiees-
kirjade rikkumise kohta (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P:
Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punktid 55-57).

Pealegi on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ettevotja kartellikokkuleppes osa-
lemise piisavaks tdendamiseks piisav, kui komisjon tdendab, et asjaomane ettevotja
osales koosolekutel, mille kdigus sdlmiti konkurentsivastaseid kokkuleppeid, olemata
sellele selgelt vastu. Kui osalemine sellistel koosolekutel on tdendatud, peab see et-
tevotja esitama toendid, et ta osales neil kohtumistel ilma mingisuguse konkurentsi-
vastase tagamotteta, ndidates, et ta oli oma konkurentidele teada andnud, et ta osaleb
neil kohtumistel muul eesmargil kui nemad (eespool punktis 36 viidatud kohtuotsus
Hils vs. komisjon, punkt 155; eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Anic Partecipazioni, punkt 96, ja eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punkt 81).

See 6iguspohimote rajaneb sellel, et ettevotja, kes osales nimetatud koosolekul teata-
mata avalikult, et ta ei loe end seal arutatuga seotuks, andis teistele osalejatele moista,
et ta on kokkulepituga ndus ja et ta kavatseb seda jargida (eespool punktis 46 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 82).
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Asjaolu, et ettevdtja ei vii ellu konkurentsivastase eesmirgiga koosolekute tulemusi,
ei korvalda ka tema vastutust, mis tuleneb kartellis osalemisest, vilja arvatud siis, kui
ta avalikult teatas, et ei loe end seal arutatuga seotuks (eespool punktis 46 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 85).

Lisaks on otsustatud, et enda avalikult mitteseotuks lugemise mdistet kui vastutusest
vabastavat asjaolu tuleb tdlgendada kitsalt. Tapsemalt, ettevotja vaikimist koosolekul,
kus ebaseaduslikult kooskolastatakse konkreetselt hinnapoliitikat puudutavat kiisi-
must, ei saa samastada kindla ja selge taunimisega (vt selle kohta Uldkohtu 5. det-
sembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-303/02: Westfalen Gassen Nederland vs. ko-
misjon, EKL 2006, 1k I1-4567, punktid 103 ja 124).

Samuti tuleb mirkida, et eespool viidatud kohtupraktika vaikimisi antud noéusole-
ku kohta tugineb oletusele, et asjaomane ettevotja osales koosolekutel, mille kiigus
solmiti konkurentsivastaseid kokkuleppeid (eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 81) vdi millel oli ilmselge konkurentsivastane
iseloom (eespool punktis 36 viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punkt 155). Ja-
relikult, kui kohtumise konkurentsivastast iseloomu ei ole kindlalt tdendatud, ei ole
see kohtupraktika kohaldatav (vt selle kohta Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-36/05: Coats Holdings ja Coats vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus
ei avaldata, punkt 91).

Seoses hagejate argumentidega, mis puudutavad koostooteatise alusel esitatud taot-
luste raames tehtud avalduste véirtust, tuleb meenutada, et vastavalt viljakujune-
nud kohtupraktikale ei keela tikski digusnorm ega liidu 6iguse iildpohimote komis-
jonil tugineda ettevdtja vastu selliste teiste ettevotjate avaldustele, kellele on samuti
rikkumine siiiiks pandud (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, punkt 512). Ainuiiksi selle tottu ei saa jireldada, et
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koostdoteatise raames tehtud avaldustel puudub téenduslik vairtus (eespool punk-
tis 43 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punktid 57 ja 58).

Teatud umbusk digusvastase kartelli peamiste osaliste vabatahtlike avalduste vastu on
moistetav, kuna need osalised voivad muuta oma osatdhtsuse rikkumises voimalikult
viikeseks ja teiste osatdhtsuse voimalikult suureks. Vottes siiski arvesse koostootea-
tises ette ndhtud menetlusele omast loogikat, ei loo selle kohaldamise taotlemine,
selleks et vihendataks trahvisummat, tingimata ajendit esitada moonutatud téendeid
stilikspandava kartelli teiste osaliste kohta. Igasugune katse komisjoni eksitada voib
nimelt kahtluse alla seada ettevétja siiruse ja koostoo téielikkuse ning seega seada
ohtu ettevotja véimaluse koostooteatisest taielikult kasu saada (Uldkohtu 16. no-
vembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-120/04: Peréxidos Organicos vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I1-4441, punkt 70, ja eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Lafarge vs.
komisjon, punkt 58).

Eelkoige tuleb leida, et kui isik m6onab konkurentsieeskirjade rikkumist ja méonab
seega selliste faktiliste asjaolude olemasolu, mis tiletavad neid faktilisi asjaolusid, mil-
le olemasolu voidi jareldada otseselt vaatlusalustest dokumentidest, tdhendab see
vastupidist tdendavate asjaolude puudumisel a priori, et see isik otsustas rddkida tott.
Avalduse tegija huvide vastaseid avaldusi tuleb seega iildjuhul pidada eriti usaldus-
viirseteks tdenditeks (eespool punktis 44 viidatud Uldkohtu otsus JFE Engineering jt
vs. komisjon, punktid 211 ja 212; 26. aprilli 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja
T-136/02: Bolloré jt vs. komisjon EKL 2007, lk 1I-947, punkt 166, ja eespool punk-
tis 43 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 59).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa kartellis osalemises siiiidistatava ette-
votja avaldust, mille tdelevastavuse on vaidlustanud paljud teised kartellis osalemises
stiidistatavad ettevdtjad, pidada siiski piisavaks téendiks viimati nimetatud ettevot-
jate toime pandud rikkumise kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud tdendid (ees-
pool punktis 44 viidatud Uldkohtu otsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 219;
25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1I-4407, punkt 285, ja eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Lafarge
vs. komisjon, punkt 293).

Selleks et analiiiisida koostdotaotluse esitanud ettevotjate avalduste tdenduslikku
vairtust, votab Uldkohus arvesse eelkdige nende iiksteist toetavate tdendite olulisust,
mis kinnitavad nende avalduste asjakohasust (vt selle kohta eespool punktis 44 vii-
datud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 220, ja eespool punktis 53
viidatud kohtuotsus Peréxidos Organicos vs. komisjon, punkt 70), ning tdendite puu-
dumist selle kohta, et ettevdtjad on plitidnud muuta oma osatéhtsuse rikkumises voi-
malikult viikeseks ja teiste ettevotjate osatidhtsuse voimalikult suureks (vt selle kohta
eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punktid 62 ja 295).

Viimaseks, mis puudutab kéesolevas asjas kohtuliku kontrolli ulatust, siis tuleb mee-
nutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab Uldkohus EU artikli 81 16i-
ke 1 kohaldamise otsuse peale esitatud tithistamishagi saamisel teostama téielikku
tildkontrolli selle iile, kas EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise tingimused on tiidetud
voi mitte (vt Uldkohtu 26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer vs.
komisjon, EKL 2000, lk II-3383, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi tuleb kohtu kahtlust tolgendada rikkumise tuvastamise otsuse adressaadiks
oleva ettevotja kasuks vastavalt stilituse presumptsiooni pdhimattele, mis liidu 6i-
guse ildpohiméttena on kohaldatav muu hulgas ettevotjatele kohaldatavate konku-
rentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, mille tulemusel voidakse méérata trahve voi
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karistusmakseid (eespool punktis 36 viidatud kohtuotsus Hiils vs. komisjon, punk-
tid 149 ja 150).

Nende iildiste kaalutluste raames tuleb analiiiisida hagejate argumente, mille kohaselt
komisjon sisuliselt ei tdendanud, et Barlo osalemine neljal konealusel kohtumisel
kujutas endast EU artikli 81 rikkumist.

Esiteks, Dernbachis 1998. aasta aprillis toimunud kohtumist on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 151 kirjeldatud jargmiselt:

»1998. aasta aprillis toimus teine eespool pohjenduses 144 mainitud kohtumistest
Dernbachis [...] hotellis. Atofina sonul oli ka selle eesmark Saksamaal uute hinnast-
ruktuuride rakendamine ning osalejad votsid meetmeid, et tagada nende struktuuride
nduetekohane toimimine ja jargimine, tipsemalt mis puudutab korgemate hindade
kohaldamist vdikeste koguste puhul ja klientidele iilekantavate kulude vihendamist
[...]. Barlo kinnitab selle kohtumise toimumist ja [B.] kohalolekut, mérgib, et kohtu-
mise eesmirk oli esialgu analiiiisida turu arenguga seotud kiisimusi, kuid pdevakorda
laiendati tegelikult sellele, et anti teada uutest hinnastruktuuridest klientidele korge-
mate teenusehindade kohaldamise néol. Kuna osalejad ei suutnud jouda iikksmeelele
klientidelt teenusekulude votmise osas, siis ei teinud Barlo parast [...] kohtumist min-
git katset tosta PMM A -plaatide hindu. Isegi kui Degussa leiab, et on voimalik, et see
kohtumine on sama mis eespool pohjenduses 148 [...] mainitud 16. mértsi 1998. aasta
kohtumine, jareldab komisjon Atofina ja Barlo avalduste pohjal, et selles pohjenduses
viidatud kohtumine leidis tegelikult aset 1998. aasta aprillis”
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61 Toimikust ja vaidlustatud otsuse pohjenduse 151 sonastusest nihtub, et konealuse
kohtumise sisu kindlakstegemiseks tugines komisjon kahele dokumendile, st koos-
tooteatise alusel esitatud taotluse raames esitatud Atofina avaldusele ja hagejate vas-
tusele vastuvditeteatisele.

62 Kuid neid dokumente arvestades tuleb esiteks todeda, et diguslikult on piisavalt toen-
datud, et konealusel kohtumisel oli ilmselgelt konkurentsivastane eesmark.

63 Teiseks vdidavad hagejad vadralt, et B. esitatud kirjeldus on ainus tdend selle kohtu-
mise konkurentsivastasuse kohta. Nimelt nihtub Atofina avaldusest, et selle kohtu-
mise eesmirk oli tagada uute hinnastruktuuride toimimine ja jargimine, mis tuleb
kvalifitseerida ilmselgelt konkurentsivastaseks. Seda jareldust ei muuda pelk asjaolu,
et tegemist on mitme kohtumise tildise kirjeldusega.

e Teiseks, tuleb toonitada, et hagejad ei sea kahtluse alla nende endi esindaja B. antud
kirjelduse 6igsust. Ent vastupidi nende vdidetule voimaldab see kirjeldus ka tuvasta-
da, et tegemist oli kartellikoosolekuga. Sellest ndhtub nimelt, et koosolekul teavitati
uutest hinnastruktuuridest ning neid uusi hinnastruktuure arutati, vaatamata sellele,
et B. sdnul ei joudnud osalejad selles kiisimuses kokkuleppele. Asjaolu, et B. sdnul ei
viinud arutelu kokkuleppeni, ei vota sellelt kohtumiselt ilmselget konkurentsivastast
laadi, kuna tegemist oli vihemalt tundliku driteabe vahetamisega.
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Lisaks tuleb rohutada, et need kaks asjaolu kinnitavad teineteist eelkdige osas, mis
puudutab ,uute hinnastruktuuride” arutelu ja Barlo osalemist kohtumisel. Neil asja-
oludel ei voimalda see, et Atofina viitas muude ettevotjate osalemisele sellel koos-
olekul, kummutada hagejate osas tehtud komisjoni jareldust.

Peale selle ei voimalda Degussa vastuses vastuviiteteatisele esitatud kinnitused seada
kahtluse alla Atofina ja B. kirjeldust. Degussa viitis ju pelgalt, et ta ei saanud konk-
reetselt kinnitada, et 1998. aasta aprillis toimus kohtumine, rohutades samas, et ta ei
saanud seda vilistada. Ta mérkis, et oli vdimalik, et tegemist oli sama kohtumisega
kui 16. mértsi 1998. aasta kohtumine. Ent tuleb toonitada, et nagu nahtub vaidlusta-
tud otsuse 92. joonealusest mérkusest, mainis Degussa samuti Barlo esindaja kohal-
olekut sellel viimati nimetatud kohtumisel.

Lisaks, vastuseks komisjoni teabendudele esitatud hilisemas avalduses titles Atofina,
et kdnealune kohtumine ei toimunud mitte aprillis, vaid 16. mértsil 1998, kinnitades
samas selle kirjeldust. Siiski ei vabasta see asjaomase kohtumise tdpse kuupdevaga
seotud ebakindlus hagejaid vastutusest, arvestades nende endi avaldusi ja seda, et
aluseks voetud kuupiev, st 1998. aasta aprillikuu 1998. aasta 16. mirtsi asemel, on
neile soodne, kuna komisjon valis just selle kuupdeva (aprilli viimane pédev) nende
rikkumises osalemise alguskuupéevaks.

Teiseks, mis puudutab hinnangut Barlo kiitumisele Dernbachi kohtumisel, siis tuleb
meenutada, et hagejad ei eita tema osalemist konealusel koosolekul ega viida, et Bar-
lo teatas avalikult, et ta ei loe end seal arutatuga seotuks (vt eespool punkt 47).

II - 7985



69

70

71

72

73

KOHTUOTSUS 30.11.2011 - KOHTUASI T-208/06

Neil asjaoludel piisab Barlo osalemisest kohtumisel, et tuvastada, et tema tegevus oli
vastuolus EU artikliga 81, kuna nagu eeltoodust nihtub, kisitles see kohtumine vi-
hemalt hinnateemalisi arutelusid ning see tuleb seega kvalifitseerida ilmselgelt kon-
kurentsivastaseks (vt eespool punktid 37 ja 38). Vastupidi hagejate vdidetule oleks
B. selles olukorras pidanud aru saama, et ta osales kartellikoosolekul, ning ta oleks
pidanud avalikult teatama, et ta ei loe end koosolekul arutatuga seotuks (vt eespool
punktid 47, 48 ja 51).

Mis puudutab seda, et Barlo ei téstnud péarast nimetatud kohtumist oma hindu, siis
isegi kui eeldada, et see vastab toele, ei ole see piisav, et hagejate vastutust kahtluse alla
seada (vt eespool punkt 49). Igal juhul ei toenda hagejad, et Barlo ei votnud arvesse
kohtumisel vahetatud teavet, et maddrata oma kaditumine turul (vt eespool punkt 40).

Teiseks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 155 nimetatud 29. juuni
1998. aasta Darmstadti kohtumist, siis hagejad ei vaidle vastu selle konkurentsivas-
tasusele. Nad mairgivad siiski, et ei ole tdendatud, et Barlo noustus oma kéitumise-
ga panustama koigi osavotjate iihistesse eesmérkidesse, millest tulenevalt voib Barlo
osalemise sellel kohtumisel kvalifitseerida EU artikli 81 rikkumiseks.

See argumentatsioon ei saa siiski olla tulemuslik.

Piisab, kui todeda, et selle kohtumise vaidlustatud otsuse pohjenduses 155 esitatud
kirjeldust arvestades, millele hagejad ei ole vastu vaielnud, oli tegemist ilmselgelt kon-
kurentsivastase kohtumisega. Neil asjaoludel oli eespool punktis 47 viidatud kohtu-
praktika kohaselt Barlo kohustatud avalikult teatama, et ta ei lugenud end seal aruta-
tuga seotuks.
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Eeskitt ei saa asjaolu, et Barlo ei andnud maista, et ta muudab oma hinnapoliitikat,
(vaidlustatud otsuse pohjendus 155 lopuosa) kvalifitseerida avalikult sellest teatami-
seks, et ta ei pea enda kohtumisel arutatuga seotuks (vt eespool punkt 50).

Samuti ei ole tulemuslik argument, et kartelliosalised kutsusid Barlo sellele kohtumi-
sele eesmirgiga teda kartelli kaasata ja et see katse luhtus. Kuna ei ole avalikult teavi-
tatud, et end ei peeta kohtumisel arutatuga seotuks, siis ei ole tdendatud, et Barlo ei
andnud teistele osalejatele maista, et ta ndustus otsustatuga voi kavatses seda jirgida,
nagu hagejad vdidavad.

Neil asjaoludel ei oma téhtsust hagejate argumendid, et esiteks oli tegemist esimese
kohtumisega, mis késitles hinnaldbirddkimisi ja millel Barlo esindaja kohal viibis, ja
et viimati nimetatu ei osanud oodata niisugust konkurentsivastast arutelu, teiseks,
et Barlo eitas mis tahes aktiivset osalemist kohtumisel ning et ei tdendatud, et Barlo
muutis oma hinnapoliitikat parast seda kohtumist, ning viimaseks, et vaidlustatud
otsuses ei viidata Barlo esindajale iihelgi jarelkohtumisel. Nagu eeltoodust nahtub, ei
olnud lisaks tegemist esimese kohtumisega, millest Barlo esindaja osa vottis. Lucite’i
sellekohastele kinnitustele rdédgivad vastu Atofina, Degussa ja hagejate endi kinnitu-
sed, nagu on esitatud eespool.

Kolmandaks, mis puudutab 24. veebruari 2000. aasta kohtumist Heidelbergis, siis
hagejad vdidavad, et komisjoni kirjeldus vaidlustatud otsuse pohjenduses 167 ei ole
Oige ning tegemist ei olnud kartellikoosolekuga, vaid ,0otamatu” ,katsega” rakendada
hinnakokkulepet ja kaasata Barlo ning et see ebadnnestus.
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Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 167 tuuakse
oOigesti dra selle avalduse sisu, mille hagejad esitasid vastuses vastuviiteteatisele ja
mille digsust ei ole kdesoleva hagi raames vaidlustatud. Ent vastupidi hagejate deldule
on see avaldus iseenesest juba piisav, et toendada, et kdnealusel kohtumisel oli ilmsel-
gelt konkurentsivastane iseloom. Nimelt néhtub sellest ithemotteliselt, et Degussa ja
Atofina esitlesid oma uusi hinnastruktuure, et julgustada teisi osalejaid neid jargima,
ja et osalejate vahel toimus sel teemal ,arutelu” Isegi kui eeldada, et hagejate esitatud
asjaolu, et ,arutelu” loppes ilma konkreetse tulemuse kehtestamiseta, ei ole piisav,
et korvaldada konealuse kohtumise konkurentsivastasus, kuna tegemist oli vihemalt
hinnaaruteluga ning érilisest seisukohast olulise teabe vahetamisega. Ent arvestades
seda, et Barlo ei teatanud avalikult, et ta ei loe end kohtumisel arutatuga seotuks, on
hagejate osalemine kartellis tdendatud ainuiiksi seetottu, et Barlo viibis sellel kohtu-
misel (vt eespool punktid 37 ja 47-51).

Teiseks, komisjoni kinnitusi, et ettevotjad ,kohtusid selleks, et kontrollida hinnatou-
su puudutavate kokkulepete rakendamist’, et ,eelnevatel kuudel tuvastati, et hinnad
teatavatel siseriiklikel turgudel ei olnud tdéusnud voi olid tousnud ainult osaliselt” ja
et ,osalejad vahetasid ka turgu puudutavat teavet’, toetab Degussa tehtud avaldus-
te sisu, mille komisjon esitas Uldkohtu néudel (vt eespool punkt 23). Lisaks, osas,
milles komisjon vdidab vaidlustatud otsuse pohjendusele 117 viidates, et teabevahe-
tus puudutas muu hulgas turuhindu, siis seda asjaolu kinnitab eelmises punktis vii-
datud hagejate avaldus, milles mainitakse, et Degussa ja Atofina esitlesid oma uusi
hinnastruktuure.

Neil asjaoludel, arvestades eelkdige hagejate endi avaldust, mida konesoleva kohtu-
mise sisu osas ei ole vaidlustatud, ei saa nende muud argumendid olla tulemuslikud.
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Eeskitt ei oma téhtsust see, et vaidlustatud otsuses ei mainitud kohtumisel osalejate
seas ettevotjat ,Repsol’; kuigi Degussa tema osalemist mainis, voi et Lucite ei mileta,
et sel kuupideval oleks toimunud mis tahes kohtumine. Sama kehtib ka argumentide
kohta, mille kohaselt parandas Degussa oma vastuses vastuviiteteatisele oma vara-
semate avalduste teatavaid aspekte. Pealegi ei seadnud viimati nimetatu kahtluse alla
asjassepuutuvate ettevotjate vaheliste arutelude konkurentsivastasust. Viimaseks,
mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt ei ole esitatud tdendeid komisjoni
viite toetuseks, et teabevahetus puudutas niisugust teavet, ,nagu on mainitud [...]
pohjenduses 1177 siis tuleb meenutada, et hagejad ise moonsid, et Degussa ja Atofina
esitlesid oma uusi hinnastruktuure. Jarelikult, isegi kui eeldada, et toendatud ei ole
koiki vaidlustatud otsuse pohjenduses 117 nimetatud teabe liike puudutavat teabeva-
hetust, ei muuda see jareldust, mille kohaselt toimus asjaomasel kohtumisel &rilisest
seisukohast olulise teabe vahetus.

Neljandaks, seoses 21. augusti 2000. aasta Deidesheimi kohtumisega tuleb mérkida,
et vaidlustatud otsuse pohjendus 168 sisaldab selle kohtumise {iksikasjalikku kir-
jeldust, mille aluseks on peamiselt Lucite’i esindaja sellel kohtumisel kisitsi tehtud
miérkmed, mis leiti kontrolli kdigus Lucite’i ruumides ja milles mainitakse muu hulgas
Barlo puhul ette ndhtud hinnatdusu. Selle kohtumise toimumist, sh selle konkurent-
sivastasust kinnitas Lucite seejdrel oma koostooteatise alusel esitatud taotluses, seda
tegid ka Degussa ja Atofina. Barlo kinnitas oma kohtumisel osalemist ning selle ilmset
konkurentsivastasust, deldes jargmist:

»21. augustil 2000 leidis Deidesheimis [...] aset neljas kohtumine, mille pdevakorras
oli ,e-kaubandus’, teema, mida sel ajal arutati palju ka CEFIC-i kohtumistel. Kutse
kohtumisele saatis jallegi Degussa. Selle asemel, et rdédkida e-kaubandusest, muutsid
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Degussa ja Atofina kohtumise pdevakorda, et teha hinnatdusu ettepanek 2000. aasta
novembriks. Pérast seda, kui Degussa ja Atofina olid vahetanud tiksikasjalikku teavet
oma hindade kohta, teatasid nad oma kavatsusest tdsta hindu 2000. aasta novembris.
[Hagejate] teabe kohaselt ei ndustunud [B.] mis tahes hindade tostmisega [...]”

Neid asjaolusid arvestades tuleb todeda, et kohtumise ilmselgelt konkurentsivastast
laadi ja Barlo kohalolekut sellel kohtumisel on téendatud diguslikult piisavalt.

Lisaks ei sea hagejad kdesolevas hagis kahtluse alla vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 168 esitatud kirjeldust, vaid vdidavad iiksnes, et komisjon ei ole tdendanud, et
Barlo kohalolek sellel kohtumisel oli vastuolus EU artikliga 81, kuna Barlo ei andnud
ndusolekut Atofina ja Degussa ettepanekutele. Niisiis oli hagejate sdnul see kohtu-
mine Barlo jaoks ,ootamatu” ,katse” teda kartelli kaasata. Samuti rohutavad nad, et
ei ole toendit selle kohta, et Barlo viis sellel kohtumisel otsustatud hinnatéusu ellu,
millega komisjon noustub, kuna selle kohtumise kuupéev vastab tema rikkumises
osalemise l6ppkuupéevale.

Selle argumendiga ei saa siiski kahtluse alla seada komisjoni jareldust EU artikli 81
rikkumise kohta.

Esiteks, argumendile, mille kohaselt ei andnud Barlo hinnatéusuks oma ndusolekut,
radgivad vastu Lucite’i esindaja kisitsi tehtud mérkmed, mida Lucite, Degussa ja Ato-
fina hiljem kinnitasid.
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Teiseks, isegi kui oletada, et Barlo ei andnud hinnatéusuks sonaselget ndusolekut,
osales ta siiski ilmselgelt konkurentsivastasel kohtumisel, mille kédigus arutati ja ot-
sustati hindu tdsta ning vahetati tundlikku driteavet, teatamata avalikult, et ta ei loe
end seal arutatuga seotuks. Neil asjaoludel tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikku-
mine vastavalt eespool punktis 49 viidatud kohtupraktikas paika pandud pohimote-
tele. Tapsemalt ei oma tdhtsust asjaolu, et kohtumise sisu oli Barlo jaoks ,,ootamatu”
ja et viimati nimetatu ei viinud kohtumise tulemusi ellu.

Lisaks, Atofina avaldus, mille kohaselt ,0li kohtumise eesmérk piiiida taastada De-
gussa/Ato[fina]/Lucite’i/Barlo vaheline usaldus, et oleks vdimalik hindu tosta’; mis
kaugeltki ei tdenda, et kohtumine ei olnud ette nihtud kui kartelli koosolek, nagu
viidavad hagejad, kinnitab pigem kohtumise ilmselget konkurentsivastast iseloomu,
Barlo osalemist sellel ja seda, et Barlo oli kartelliga juba enne seda kohtumist seotud.

Eeltoodut arvestades tuleb jireldada, et komisjon leidis digesti, et Barlo osalemine
neljal eespool mainitud kohtumisel kujutas endast EU artikli 81 rikkumist.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hagejate argumendid, mille kohaselt tuleks kaes-
olevas asjas poorata ,erilist tihelepanu” toendamiskoormisele, mida komisjon ptitiab
timber pOorata, arvestades seda, et hagejad omandasid Barlo neli aastat parast rikku-
mise loppemist, ja seda, et sellest tulenevalt ei olnud hagejatel voimalik esitada oma-
enda téendeid. Nimelt nihtub eeltoodust, et EU artikli 81 rikkumine tehti kindlaks
vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale tdendite valdkonnas.
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Arvestades ka seda, et eespool punktis 88 tehtud jireldus rajaneb iiheti moistetavatel
komisjoni kogutud tdenditel, ei saa olla tulemuslikud hagejate argumendid, mille ees-
maérk on sisuliselt asendada komisjoni aluseks voetud asjaolud muu ,usutava selgitu-
sega” (vt selle kohta eespool punktis 51 viidatud kohtuotsus Coats Holdings ja Coats
vs. komisjon, punktid 72 ja 74).

Seega tuleb kéesolev etteheide tagasi liikata.

—1999. aasta mai—juuni vaidlustatud Barcelona (Hispaania) kohtumine (vaidlustatud
otsuse pohjendus 164)

Erinevalt eespool analiiiisitud neljast kohtumisest eitavad hagejad, et Barlo osales
1999. aasta mais voi juunis mis tahes kohtumisel, ning vdidavad veel, et komisjon ei
ole isegi selle toimumist tdendanud. Ent sellel kohtumisel on nende osas ,otsustav
tahtsus’, kuna see on seos kahe 1998. aasta kohtumise ja kahe 2000. aasta kohtumise
vahel, millel Barlo kohal viibis.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 164 on 6eldud
jargmist:

»1999. aasta mais voi juunis leidis Atofina, ICI, Degussa, Barlo ja Irpeni (iiks kohalik
tootja) esindajate vahel Barcelona iithes hotellis aset kohtumine. Kohtumise eesmérk
oli teavitada Irpenit hinnakokkulepetest ja kaasata ta kokkulepetesse. Arutelud puu-
dutasid ka miinimumhindade méératlemist, sh kaubaaluse kaupa. Arutelu toimus rii-
gi ja kliendi kaupa, iga riigi jaoks maaratleti tapselt hinnatéusude ajakava’
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Nagu rohutavad hagejad, ei ole vaidlust selles, et komisjonil ei olnud selle kohtumi-
se kohta tihtegi dokumentaalset tdendit mitte ainult selle konkurentsivastasuse osas,
vaid ka selle tegeliku toimumise ja sellel osalenud isikute osas. Selle kohtumise kirjel-
duse toetuseks viitas komisjon vaidlustatud otsuses ju ainult Atofina avaldusele, mille
ta tegi koostooteatise alusel esitatud taotluse raames, ja Degussa kinnitusele, mille ta
andis oma vastuses vastuvditeteatisele.

Seega tuleb kontrollida, kas need avaldused voimaldavad diguslikult piisavalt tdenda-
da Barlo osalemist viidetaval koosolekul.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu nahtub eespool punktides 52-54 viidatud
kohtupraktikast, on leebuspoliitika raames tehtud avaldustel oluline roll. Need et-
tevotja nimel tehtud avaldused on olulise toendusliku vaédrtusega, kuna need toovad
kaasa markimisvairsed diguslikud ja majanduslikud riskid (vt ka Uldkohtu 24. mirtsi
2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/06: Aalberts Industries jt vs. komisjon, EKL 2011,
1k I1-1223, punkt 47). Siiski ndhtub eespool punktides 53 ja 55 viidatud kohtuprakti-
kast samuti, et stitidistatavate ettevotjate poolt koostootaotluste raames tehtud aval-
dusi tuleb siiski hinnata ettevaatlikult, ning kui need on vaidlustatud, ei voi neid tldi-
selt arvestada ilma, et muud tdendid neid kinnitaks.

Lisaks, selleks et analiiiisida koostooteatise alusel taotluse esitanud ettevotjate aval-
duste toenduslikku vairtust, votab Uldkohus arvesse eelkdige nende iiksteist toetava-
te toendite olulisust, mis kinnitavad nende avalduste asjakohasust (eespool punktis 44
viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 220, ja eespool punktis 53
viidatud kohtuotsus Perdéxidos Orgdnicos vs. komisjon, punkt 70). Samuti mojutab
avalduse asjakohasus olenevalt asjaoludest toendusjou taset (vt selle kohta eespool
punktis 44 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 220).
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Mis puudutab kéesolevas asjas Atofina avaldust, mille ta tegi koostooteatise alusel
esitatud taotluses, siis hagejad viidavad, et selle on puudulik tdenduslik véddrtus, kuna
see ei ole piisavalt tidpne.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Atofina asetab asjaomase kohtumise rea kohtumiste
konteksti, mis toimusid ajavahemikus 1997. aasta suvest 1999. aastani ja mida on kir-
jeldatud koostooteatise alusel esitatud taotlusest voetud lehel, mis on lisatud kostja
vastusesse. Nimetatud lehe iilaosas pealkirja ,,Osalejad” all mérkis Atofina dra asja-
omased ettevotjad, st Atoglas, Rohm, Degussa, Lucite (ICI), Repsol ja Barlo, ning ka
nende esindajad, sh Barlo puhul ,W. [B.] + E. [S.] alates 1999. aastast”. Seejirel kirjel-
das Atofina mitut kohtumist Saksamaal, sh kaks kohtumist Darmstadtis 1998. aasta
suvel ja siigisel, Prantsusmaal ja Itaalias. Lopetuseks, selle lehe allosas mérkis Atofina
jargmist:

»Mais/juunis 1999

Kohtumine Barcelona kesklinna hotellis: samad pluss Irpen (kohalik tootja) ning
kohalike vorgustike esindajate kohalolek.

Arutelude sisu Darmstadtis ja kohalikul tasandil:

Turustajate (70 % turust) kohaldatavate hindade tasemed, to6tlejate miinimumhinda-
de eesmirgi médratlemine, miinimumhinna kindlaksméaramine kaubaaluse kaupa”
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o Tuleb nentida, et vastupidi hagejate viidetule voimaldab see avaldus kindlaks teha nii
kohtumisel osalenud isikud kui ka selle konkurentsivastase sisu. Nimelt tuleb mérget
»samad pluss Irpen” tdlgendada ldhtuvalt eri kohtumiste osaliste &ramérkimisest, mis
on esitatud Atofina avalduse lehe tilaosas, kus viimati nimetatu mérkis muu hulgas
»Barlo[:] W. [B.] + E. [S.] alates 1999. aastast” Samuti tuleb mérget ,,arutelude sisu [...]
kohalikul tasandil” selle lehe kontekstis tingimata moista kui viidet konealusele Bace-
lona kohtumisele. Niisiis seisnes Atofina sénul see kohtumine ,turustajate hindade
tasemete” kindlaksmééramises, ,tootlejate miinimumhindade eesmérgi méératlemi-
ses” ja ,miinimumhinna kindlaksmédramises kaubaaluse kaupa” Lisaks, kuigi sellele
dokumendile ei ole vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 viidatud, ndhtub toimikust,
et Atofina esitas hiljem vastuseks komisjoni teabenoudele tdiendavaid kommentaare
vaidlusaluse kohtumise teemal, viidates sdnaselgelt Barlo esindaja kohalolekule. Pea-
legi lisas Atofina tdiendava tépsustuse seoses kohtumise konkurentsivastase sisuga,
kinnitades, et selle ,eesmirk [...] oli laiendada hinnastruktuuri Hispaaniale/Portuga-
lile ning veenda kohalikke tootjaid sellega ithinema”.

1 Sellest nahtub selgelt, et Atofina sonul oli Barlo esindaja konealusel kohtumisel osale-
jate seas ja et kohtumisel oli konkurentsivastane iseloom.

12 Samuti tuleb mérkida, et hagejad vdidavad oigustatult, et Atofina avaldus ei sisalda
palju tdpsustusi vdidetava Barcelona kohtumise kohta. Seega ei voimalda see kind-
laks teha ei kohtumise kuupédeva ega tépset kohta ega teemasid, mida kohtumisel
konkreetselt arutati. Tépsustusi viimase kiisimuse kohta lisati alles hiljem (vt eespool
punkt 100). See kirjeldus on vastuolus konealusel lehel nimetatud muude kohtumiste
kirjeldusega, kus margitakse éra hotellide nimed, kus kohtumised toimusid, teemad,
mida konkreetselt arutati, ja monikord ka muid tdpsustusi, nditeks ettevotja nimi, kes
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hotellikulud maksis. Samuti ei sisalda Atofina avaldus peale Barlo esindaja dramérki-
mise teiste kohtumisel osalejate seas muud konkreetset teavet tema kohta.

Lisaks tuleb tddeda, et Atofina avalduse asjassepuutuvusele voib omistada suhtelise
tdhtsuse, arvestades komisjoni hinnangut teistele tema mainitud koosolekutele. Ni-
melt tuleb mérkida, et Atofina avalduses nimetatud kohtumiste seeriasse kuuluvatest
kaheksast kohtumisest (kohtumised, mis toimusid 1998. aasta aprillis Dernbachis,
1998. aasta juunis Idsteinis (Saksamaa), 1998. aasta kevadel Pariisis (Prantsusmaa),
1998. aasta suvel Darmstadtis, 1998. aasta siigisel Darmstadtis ja 1999. aasta kaks
kohtumist Milanos (Itaalia) voi Milano lahedal) kasutati vaidlustatud otsuses hagejate
vastu vaid kahte, milles osalemist Barlo tunnistas, st Dernbachi 1998. aasta aprilli ja
Darmstadti 1998. aasta juuni kohtumised. Ent meenutagem, et Atofina sénul osa-
lesid tema avalduse lehe iilaosas mainitud ,osalejad’;, sh Barlo, koikidel selle seeria
kohtumistel.

Neil asjaoludel tuleb mis tahes dokumentaalse tdendi puudumisel vaidlusaluse koh-
tumise kohta Degussa kinnitust Barlo kohaloleku osas vaidlusalusel kohtumisel ana-
liiisida eriti tahelepanelikult.

Ent kohe tuleb todeda, et Degussa kinnituse asjakohasus on piiratud esiteks selle sisu
ja teiseks selle tegemise asjaolusid arvestades.

Nimelt kinnitas Degussa esiteks véga iildiselt kohtumise ,,toimumist, sisu ja osalejaid”
ega esitanud mingit konkreetset teavet Barlo kohta. Ainus selles avalduses sisalduv
tdpsustus puudutab selle eesmirki (Irpeni kaasamine kokkulepetesse) ega puuduta
konkreetselt Barlot. Pealegi kinnitas Degussa sonaselgelt, et ta ei miletanud enam
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iksikasju ning eelkdige, et ta ei olnud suuteline andma kohtumise kuupéeva, kuna F-i
transpordi kuludokument selle perioodi kohta puudus.

Seega tuleb todeda, et selle avalduse tdendusjou tase Barlo kohalviibimise osas sellel
kohtumisel on suhteliselt madal.

Teiseks, mis puudutab hagejate argumente, et see kinnitus esitati menetluse véga hili-
ses staadiumis, st vastuses vastuviiteteatisele, siis tuleb mérkida, et see asjaolu ei voi-
malda iseenesest eitada Degussa avalduse téenduslikku véértust, mida tuleb hinnata
koiki kdesoleva asja asjaolusid arvesse vottes.

Siiski on niisuguse avalduse toenduslik vaartus vaiksem kui siis, kui see oleks tehtud
spontaanselt, ning seda soltumata Atofina avaldusest. Tédpsemalt, kui trahvide eest
kaitse saamise taotlust esitavale ettevotjale on teada asjaolud, mille komisjon on uuri-
mise kdigus kogunud, ei ole koostooteatises ette nahtud menetlusele omane loogika,
mille kohaselt igasugune katse komisjoni eksitada voib kahtluse alla seada ettevotja
siiruse ja koostoo tiielikkuse (vt eespool punkt 53), kohaldatav samal miéral kui siis,
kui see oleks tehtud spontaanselt, ilma et oleks teada komisjoni esitatud vastuviited.
Ka ei pruugi kaalutlused, mille kohaselt on koostdoteatise alusel tehtud avaldused
avalduse tegija huvide vastased ja neid tuleb tildjuhul pidada eriti usaldusvéirseteks
toenditeks (vt eespool punkt 54), olla tdiel mairal kohaldatavad osas, mis puudutab
niisuguse trahvide eest kaitse saamise taotluse esitava ettevotja vastust vastuviite-
teatisele nagu Degussa.
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Lisaks ei saa vilistada, et vastuviiteteatise sisu mojutab sellise kinnituse ulatust, kui
nagu kéesolevas asjas on tegemist vdga iildise kinnitusega kohtumise ,toimumise’,
»sisu” ja ,osalejate” kohta. Seda kaalutlust illustreerib see, kuidas kasitleti kahte koh-
tumist Milanos voi Milano ldhedal, mis Atofina avalduse kohaselt peeti 1999. aastal.
Vastuses Uldkohtu kiisimusele selgitas komisjon, et ta ,.ei vétnud [neid] kahte Atofina
[avalduses] mainitud kohtumist [hagejate] vastu arvesse, kuna teine leebema koht-
lemise taotlus, s.0 Degussa oma, ei kinnitanud sdnaselgelt Barlo kohalviibimist neil
kohtumistel” Lisaks tdpsustas ta, et ,[v]astuviiteteatise vastuse punktis 160 piirdus
Degussa Atofina, Degussa, Lucite’i, Madreperla ja Plastiditi kohaloleku meenutami-
sega, nagu on mairgitud vastuviiteteatise punktis 240" Ent komisjon ei selgitanud,
miks ta otsustas vastuviiteteatise punktis 240 jatta kahe Milano v6i Milano ldhedal
toimunud kohtumise osalejate seas Barlo mainimata, kuigi ta tegi seda vaidlusaluse
Barcelona kohtumise puhul, ning seda olukorras, kus mdlemal juhul oli Atofina Barlo
kohalolekut maininud samas sonastuses (,samad pluss [...]”). Ei saa seega vilistada, et
konkurentsivastaste kohtumiste osalejate nimede osas tugines Degussa teataval méaa-
ral vastuvditeteatise sonastusele, selle asemel et asjaolud objektiivselt vilja selgitada.

Viimaseks, esiteks tuleb meenutada, et hagejad vaidlevad kindlalt vastu sellele, et Bar-
lo oli vaidlusalusel kohtumisel kohal, kuigi nad tunnistavad sonaselgelt tema kohal-
olekut koikidel muudel vaidlustatud otsuses nende vastu kasutatud kohtumistel, ning
teiseks, et vaidlustatud otsuses ei mainita mis tahes muud selle kohtumise kinnitust,
mis Atofina sonul puudutab ka ICI-d (niiid Lucite) ning ettevotjaid ,Repsol” ja
»lrpen’, ja seda vaatamata sellele, et ICI ja Lucite on samuti koostooteatise alusel taot-
lusi esitanud.

2 Arvestades koiki eespool analiitisitud asjaolusid ja eelkdige komisjoni suutmatust

koguda konealuse kohtumise kohta dokumentaalseid tdendeid voi tiksikasjalikumaid
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avaldusi Barlo osalemise kohta sel kohtumisel ning arvestades pohimotet, mille ko-
haselt tuleb kohtu kahtlust tolgendada otsuse adressaadiks oleva ettevatja kasuks (vt
eespool punkt 58), tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 nimetatud
Barcelona kohtumist ei saa kasutada hagejate vastu.

Sellega seoses tuleb toepoolest markida, et komisjon vdidab digustatult, et kuigi ta
peab esitama tépseid ja iiksteist toetavaid toendeid, mille pdhjal saaks veenduda, et
rikkumine on toime pandud (vt selle kohta eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus
Volkswagen vs. komisjon, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool punk-
tis 43 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 55), ei pea komisjoni esitatud
koik tdoendid ilmtingimata vastama neile tingimustele rikkumise koéigi tunnuste osas,
vaid piisab, kui toendite kogum, millele institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinna-
tult neile nouetele (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus JFE Enginee-
ring jt vs. komisjon, punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti rohutab komis-
jon digustatult, et tdendeid tuleb hinnata kogumis, arvestades koiki asjassepuutuvaid
faktilisi asjaolusid (vt selle kohta Uldkohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-141/94: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-347, punkt 175).

Siiski, osas, milles komisjon vaidab, et 1999. aasta mai—juuni Barcelona kohtumist tu-
leb hinnata kartelliliikmete vahelist pidevat koost66d arvestades, mis Degussa sonul
algas 1984.—1985. aastal, tuleb meenutada, et komisjon mo66nis vaidlustatud otsuses,
et ,Barlo kartellis osalemist ei saa vorrelda enamiku muude ettevéotjate omaga’, ees-
kétt kuna ,tuvastatud konkurentsivastased kontaktid niita[sid] pigem seda, et Barlo
osales sporaadiliselt kohtumistel, mis piirnesid sellega, et ettevotjat hoiti kursis
PMMA-plaatide osas solmitud konkurentsivastaste kokkulepete voi tegevusega”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 373). Lisaks, komisjon tunnistas ka seda, et Barlo
osales rikkumises lithema aja jooksul kui teised ettevotjad, st 30. aprillist 1998 kuni
21. augustini 2000, samas kui rikkumine kui selline tuvastati ajavahemikus
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23. jaanuarist 1997 kuni 12. septembrini 2002. Neid asjaolusid arvestades on téiesti
toendoline, et Barlo osalemine kartellis piirdus vaid nende nelja kohtumisega, millel
osalemist hagejad moonsid. Jarelikult ei saa eespool punktis 112 esitatud jédreldust
muuta komisjoni poolt hagejate vastu kogutud kaudsete toendite kogumis hindamine
ega juhtumi kontekst.

Sellest tulenevalt tuleb konesoleva etteheitega ndustuda.

— Puuduvad muud kontaktid ja teabevahetus, milles Barlo vdidetavalt osales

Hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuse pohjenduses 227 sisalduvate kinnituste 6ig-
suse. Esiteks méirgivad nad, et nende kohtumiste tiksikasjalik kirjeldus, milles Barlo
osales, niitab, et nimetatud kohtumised ei olnud méeldud selleks, et teavitada viimati
nimetatut sellest, mida arutati nendel kohtumistel, kus ta puudus. Teiseks rohutavad
hagejad, et vaidlustatud otsuses ei ole kuidagi dra ndidatud muude kontaktide voi
teabevahetuse olemasolu, milles Barlo oleks osalenud, ning niisuguste kontaktide voi
teabevahetuse olemasolu pohjendamiseks ei ole esitatud mis tahes tdendit.

Sellega seoses olgu meenutatud, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 227 on deldud
jargmist:

»[.-.] asjaoly, et Barlo voib-olla ei osalenud koikidel kohtumistel, mis olid pithendatud
tootele, mille tootmisele see ettevotja on spetsialiseerunud (st PMMA-plaadid), ei
oma tema kartellis osalemise hindamise osas mingit tihtsust, kuna ta osales nendest
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kohtumistest, millel ta puudus, varasematel ja hilisematel kohtumistel ning tal oli see-
ga vdimalik olla teavitatud ja votta arvesse oma konkurentidega vahetatud teavet, et
méérata kindlaks oma éritegevus turul [...]”

Tuleb nentida, et hagejate argumentatsioon tugineb selle pohjenduse véirale tolgen-
damisele. Nimelt piirdus komisjon selles pohjenduses sellega, et liikkas tagasi hageja-
te teesi, mille kohaselt ei saa hagejaid pidada vastutavaks iithe ja véltava rikkumise eest
nende kohtumiste viikese arvu tottu, millel Barlo osales. Seevastu ei vaitnud komis-
jon seda, et Barlot oli tegelikult teavitatud nende kohtumiste sisust, millelt ta puudus,
ega ka seda, et esines muid kontakte voi teabevahetust, millega Barlo seotud oli. Ta
piirdus sellega, et mirkis dra voimaluse, et Barlot voidi olla teavitatud (,,0li voimalik”),
mida hagiavalduses ei ole pealegi vaidlustatud.

Hagejate argumentatsioon on seega tulemusetu.

Lisaks ei ole poolte vahel vaidlust selles, et hagejate suhtes komisjoni esitatud vastu-
viited rajanevad Barlo osalemisel viiel konkurentsivastasel kohtumisel, mis puuduta-
vad PMMA -plaate ja mida on analiiiisitud eespool.

Lisaks, osas, milles hagejad vaidlustavad oma vastutuse iihe rikkumise eest, viidatak-
se esimese viite teise osa analiiiisile, mida tehakse allpool.

Jérelikult tuleb konealune etteheide tagasi litkata.
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— Jareldus esimese viite esimese osa kohta

Esimese viite esimese osaga, mille kohaselt on kohtumistele ja muudele kontaktidele
voi teabevahetusele, millega Barlo on seotud, antud vale hinnang, tuleb eeltoodut ar-
vestades ndustuda osas, mis puudutab Barlo vdidetavat osalemist 1999. mai voi juuni
kohtumist Barcelonas, tilejdénud osas tuleb viide tagasi litkkata. Selle jarelduse voima-
likku moju vaidlustatud otsuse diguspérasusele ja trahvisumma kindlaksmédramisele
analtisitakse allpool.

Esimese viite teine osa, mille kohaselt on antud vale hinnang Barlo osalemisele kolme
PMMA-toodet holmavas ,iihes ja iihises konkurentsivastases projektis”

Hagejad vdidavad, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses vaéralt, et nad on rikkunud
EU artiklit 81 seelibi, et nad liitusid voi osalesid , iihes ja thises konkurentsivastases
projektis’, mis holmas kolme tootekategooriat, st PMMA-vormisegu, PMMA-plaadid
ja PMMA-sanitaartooted.

Sellega seoses tuleb kdigepealt meenutada, et konkurentsieeskirjade rikkumise laa-
dist ning sellega seotud karistuste ranguse laadist ja ulatusest ldhtuvalt on nende rik-
kumiste toimepanemise korral vastutus isiklik (eespool punktis 34 viidatud kohtu-
otsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 78).
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126 Edasi tuleb mirkida, et EU artikli 81 1ikes 1 nimetatud kokkulepped ja kooskélas-
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tatud tegevus eeldavad vaieldamatult mitut ettevdtjat, kes on koik rikkumise kaas-
tdideviijad, kuid viis, kuidas nad on rikkumise toime pannud, voib olla erinev olene-
valt asjassepuutuva turu isedrasustest ja iga ettevdtja positsioonist sellel turul, seatud
eesmirkidest ning rikkumise toimepanemiseks valitud voi kavandatud meetmetest.
Lihtsalt asjaolust, et iga ettevdtja osaleb rikkumises talle omasel viisil, ei piisa siiski
tema vastutuse vélistamiseks rikkumise kui terviku eest, sh tegude eest, mille panid
sisuliselt toime teised rikkumises osalenud ettevotjad, kuid mille ese voi konkurent-
sivastane mdju on sama (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punktid 79 ja 80).

EU artikli 81 Ioike 1 rikkumine voib seisneda mitte iiksnes iiksikus teos, vaid ka mit-
mes teos voi koguni viltavas tegevuses. Seda tolgendust ei saa vaidlustada pohjendu-
sega, et nende tegude voi viltava tegevuse tiks voi enam elementi voivad ka iseenesest
ja iseseisvalt endast selle sétte rikkumist kujutada (vt selle kohta eespool punktis 34
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 81). Kui erinevad teod
kuuluvad ,tihtsesse plaani” nende identse eesmérgi tottu, mis rikub konkurentsitin-
gimusi tthisturul, siis on komisjonil 6igus omistada nende tegude eest vastutus rikku-
mises kui tervikus osalemise alusel (vt eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus Aal-
borg Portland jt vs. komisjon, punkt 258 ja seal viidatud kohtupraktika), isegi kui on
toendatud, et asjaomane ettevotja on otseselt osalenud vaid kartellikokkuleppe iihes
voi mitmes osas (vt Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-101/05 ja T-111/05: BASF ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, 1k 11-4949, punkt 161 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab komisjon selleks, et tuvastada ettevotja osa-
vott niisugusest tihest kokkuleppest, tdendama, et ettevotja ndustus oma kditumisega
panustama koigi osavotjate ithistesse eesmérkidesse ja et ta oli teadlik kavandata-
va tegevuse sisust vOi teiste ettevotjate poolt sellise tegevuse elluviimisest samadel
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eesmirkidel, voi et ta vois seda moistlikult ette ndha ja aktsepteeris selle riski votmist
(eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 87,
ning eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 83).

Viimaseks olgu rohutatud, et tdsiasja, et ettevotja ei osalenud kartellikokkuleppe
koigis osades voi et tal oli viike roll nendes osades, milles ta osales, tuleb arvesta-
da rikkumise raskusastme hindamisel ja vajaduse korral trahvisumma kindlaksmaé-
ramisel (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punkt 90, ning eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komis-
jon, punkt 86).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks mirkida, et vaidlustatud otsuse resolutsioonis ei tdp-
sustata selle rikkumise tdpset ulatust, mille eest otsuse adressaate vastutavaks peeti,
kuna artiklis 1 vaid viidatakse ,metakriilaatide sektoris kokkulepetele ja kooskolasta-
tud tegevusele’, mainimata konkreetselt asjaomaseid tooteid.

Tuleb siiski meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on éigusakti re-
solutsioon lahutamatult seotud selle akti pdhjendava osaga ning selle akti tolgenda-
misel tuleb vajaduse korral arvestada pohjusi, mis viisid akti vastuvotmiseni (vt Uld-
kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon,
EKL 2007, 1k II-3601, punkt 1258 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ent vaidlustatud otsuse pdhjenduses 2 on selgelt deldud, et tiks ja véltav rikkumine
puudutas kolme PMMA-toodet:

,Kiesoleva otsuse adressaadid on osalenud [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
thes ja jarjepidevas rikkumises metakriilaatide sektoris seoses kolme jargmise toote-

ga:

— PMMA-vormisegu;

— PMMA-plaadid ja

— PMMA-sanitaartooted”

Lisaks, vaidlustatud otsuse pohjendustes 222-226 esitab komisjon pohjused, millest
tulenevalt ta leidis, et konealuse kartellikokkuleppe saab kvalifitseerida iiheks ja jat-
kuvaks rikkumiseks, mis puudutab eespool mainitud kolme toodet. Selles kontekstis
kisitleti hagejate konkreetset juhtumit jairgmises sdnastuses:

»Asjaolu, et asjaomased ettevotjad ei osalenud koigis osades, mis moodustavad
tervikliku kartellikokkuleppe, ei saa neid vabastada vastutusest [EU] artikli 81 rik-
kumise eest. Kdesolevas asjas ei muuda asjaolu, et Barlo ei tooda erinevalt teistest
konkurentsivastastes kokkulepetes osalenutest koiki kolme PMMA-toodet, rikku-
mise laadi ega eesmirki moonutada koikide nende toodete normaalset hindade ku-
junemist. [Vaidlustatud otsuse] 3. jaos esitatud asjaoludest néhtub selgesti, et koik
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konkurentsivastaste kokkulepete osalised liitusid ja aitasid oma voimaluste piires (st
olenevalt sellest, kas nad olid spetsialiseerunud tihele voi teisele kokkulepetega hol-
matud tootele) kaasa sellele tihisele konkurentsivastasele projektile” (vaidlustatud ot-
suse pohjendus 226).

Neid vaidlustatud otsuse pohjendusi arvestades tuleb seega tddeda, et otsuse artik-
lis 1 peetakse hagejaid vastutavaks iihes ja viltavas rikkumises osalemise eest seoses
PMMA-vormisegu, PMMA-plaatide ja PMMA-sanitaartoodetega.

Teiseks, olgu margitud, et Uldkohtule hindamiseks esitatud kiisimus ei seisne kol-
me konealust toodet puudutava tihe rikkumise olemasolus, vaid hagejate vastutuses
niisuguse rikkumise eest tervikuna. Nimelt esitasid hagejad alles repliigis argumen-
tatsiooni, mille eesmérk oli kahtluse alla seada iihe rikkumise olemasolu kui selline.
Seda argumentatsiooni tuleb pidada uueks viiteks ja see tuleb Uldkohtu kodukorra
artikli 48 16ike 2 alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi likkata. Arvestades jargnevaid
kaalutlusi, ei ole seda igal juhul ka vaja analiiiisida.

Seega tuleb analiiiisida, kas hagejate osalemine rikkumises oli nende endi kditumise
tottu niisugune, et vois kaasa tuua nende vastutuse kogu nende osalemise ajal toime
pandud rikkumises.

Sellega seoses tuleb esiteks tagasi lilkata argument, et Barlo ei tegutsenud tihes too-
tekategooria sektoris, st PMMA-sanitaartoodete sektoris. Selles suhtes piisab tode-
musest, et nagu Uldkohus on juba otsustanud, voib ettevétja EU artikli 81 loikes 1
sitestatud keeldu rikkuda, kui tema kiditumise — mis toimub koordineeritult teiste
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ettevotjate kiitumisega — eesmirk on konkurentsi piiramine konkreetsel turul iihis-
turu piires, ilma et ta ise asjaomasel turul tegutseks (Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-99/04: AC-Treuhand vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-1501, ja 8. sep-
tembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-29/05: Deltafina vs. komisjon, EKL 2010, 1k
11-4077, punkt 48). Ainuiiksi see, et Barlo ei tegutsenud PMMA-sanitaartoodete sek-
toris, ei tdhenda jérelikult tingimata, et hagejaid ei saa selle tootega seotud rikkumise
eest vastutavaks pidada.

Teiseks, asjaolu, et vaidlustatud otsuses komisjon ,loobu[s] [hagejate] suhtes PMMA-
vormisegu puudutavatest vastuvéidetest” (vaidlustatud otsuse pohjendus 93), ei té-
henda samuti, et neid ei saanud pidada vastutavaks iihe rikkumise eest, mis puudutas
muu hulgas seda toodet.

Muidugi on sonastus, mida komisjon on kasutanud vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 93, ebadnnestunud ja see voib ndida vastuolus olevat hagejate vastutusega niisu-
guse ithe rikkumise eest, nagu on silmas peetud vaidlustatud otsuse artiklis 1, tolgen-
datuna otsuse pohjendustest 2 ja 226 lahtuvalt (vt eespool punktid 130—-134). Koiki
vaidlustatud otsuse pohjendusi arvestades tuleb vaidlustatud otsuse pdhjendust siiski
tingimata mdista nii, et komisjoni arvates ei olnud Barlo otsene osalemine PMMA -
vormisegu puudutavas kartelli osas tuvastatud. Ent ainuiiksi see asjaolu iseenesest
ei vilista hagejate vastutust kolme asjaomast toodet holmava iihe rikkumise eest (vt
eespool punkt 126).

Kolmandaks, asjaolu, et komisjon mainis vaidlustatud otsuses hagejate osas vaid viite
kohtumist, mis toimusid enam kui kaheaastasel ajavahemikul ja millest iikski ei olnud
pealegi ,tippkohtumine’, kus oleks s6lmitud ,fundamentaalsed koosté6kokkulepped”
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(vaidlustatud otsuse pohjendus 105), ei ole samuti piisav, et vilistada nende vastutus
ithe rikkumise eest.

Nimelt ndhtub kohtupraktikast, et see, et erinevatel ettevdtjatel on olnud erinevad
iilesanded {iihise eesmirgi poole piitidlemisel, ei korvalda konkurentsivastast ees-
marki ja jarelikult rikkumist, tingimusel et iga ettevotja annab iihise eesmargi poole
piiiidlemisel panuse endale sobival tasemel (vt Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-452/05: BST vs. komisjon, EKL 2010, 1k I1-1373, punkt 32 ja seal viida-
tud kohtupraktika). Lisaks on juba leitud, et tildise kokkuleppe puhul, mis kestab mitu
aastat, ei ole kartelli avaldumiste vaheline monekuuline erinevus eriti tihtis. Seevas-
tu on méédravaks asjaolu, et erinevad tegevused kuuluvad tervikplaani oma identse
eesmirgi tottu (eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. ko-
misjon, punkt 260, ja eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon,
punkt 483).

Neljandaks tuleb hagejate esitatud argumente arvestades veel kontrollida, kas eespool
punktis 128 viidatud kohtupraktikas esitatud tingimused on tdidetud.

Sellega seoses on Uldkohus tipsustanud, et ettevétjat voib pidada vastutavaks kar-
tellikokkuleppe eest tervikuna, isegi kui on téendatud, et ta on otseselt osalenud vaid
kartellikokkuleppe iihes voi mones osas, kui iihelt poolt ta teadis voi pidi kindlas-
ti teadma, et kokkuming, milles ta osales viga paljude aastate jooksul regulaarselt
korraldatud koosolekute kaudu, kuulub tervikplaani, mille eesmirk oli moonutada
tavapérast konkurentsi, ja kui teiselt poolt holmas asjaomane tervikplaan koiki osi,
mis moodustasid kartellikokkuleppe (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-48/00: Corus UK vs. komisjon, EKL 2004, 1k I1-2325, punkt 176, ja eespool punk-
tis 141 viidatud kohtuotsus BST vs. komisjon, punkt 32).
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14 Niisiis ei saa ettevotjat pidada kogu kartellis osalenuks iiksnes sel pdhjusel, et kok-
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kuleppel, milles ta osales, ja kogu kartellil on samad eesmérgid. Nimelt v6ib iiksnes
juhul, kui ettevotja selles kokkuleppes osaledes teadis voi pidi teadma, et seda tehes
liitub ta kogu kartelliga, asjaomases kokkuleppes osalemine kujutada endast kogu sel-
le kartelliga liitumise viljendust (Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-28/99: Sigma Tecnologie vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1845, punkt 45, ja eespool
punktis 54 viidatud kohtuotsus Bolloré jt vs. komisjon, punkt 209).

Sellega seoses tuleb kohe mairkida, et komisjon ei tdendanud ega isegi viitnud, et
Barlo teadis voi pidi teadma PMMA-plaatide kartellis osaledes, et ta liitub kogu kar-
telliga, mis puudutab kolme PMMA-toodet.

Vastupidi, nagu hagejad digesti rohutavad, mo66nis komisjon ise vaidlustatud otsu-
ses, et ,Barlo ei teadnud voi ei pruukinud teada konkurentsivastaste kokkulepete ter-
vikprojektist” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 335).

Samuti ei vdida komisjon, et Barlo oli teadlik teiste ettevotjate poolt kavatsetud voi
ellu viidud sisulistest tegudest nende samade eesmirkide taotlemisel voi et ta vois
neid moistlikult ette ndha ning oli valmis nendega kaasnevat riski aktsepteerima. Vas-
tupidi, ta kinnitab kostja vastuses, et Barlole olid teada konkurentide teod, mille ees-
mark oli saavutada see liks eesmirk ,vihemalt PMMA-plaatide osas”.

Komisjoni kaitstud tees tugineb tegelikult ainsale véitele, et Barlo rikkumist vaib ,,sub-
jektiivselt tajuda” kui rikkumist, mis holmab vaid PMMA-plaate, mis on tegelikkuses
lahutamatu osa ulatuslikumast kolme PMMA-toodet holmavast ithest rikkumisest.
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Ent eespool punktides 128, 143 ja 144 viidatud kohtupraktikast ndahtub selgelt, et rik-
kumise subjektiivne taju on EU artikli 81 loike 1 seisukohalt asjassepuutuv aspekt.
Sellega seoses tuleb tegelikult meenutada, et see site ei ole kohaldatav, kui just ei ole
kahe asjaomase poole {ihist tahet (vt Uldkohtu 19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas
T-18/05: IMI jt vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1769, punkt 88 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb rohutada, et ainuiiksi asjaolu, et Barlo oli teadlik konkurentsivastastest
eesmirkidest PMM A -plaatide valdkonnas ja jirgis neid, ei voimaldanud jéireldada, et
ta oli teadlik ithest eesmirgist, mida taotleti iihe kartelliga metakriilaatide sektoris.
Nimelt, nagu on juba otsustatud, ei saa ithe eesmérgi moistet méératleda tildise viite-
ga konkurentsi moonutamisele konkreetses sektoris, sest konkurentsi kahjustamine
kujutab nii eesmirgi kui tagajarjena endast iga sellise tegevuse olemuslikku osa, mis
kuulub EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisalasse. Uhe eesmirgi moiste selline maaratlus
ohustab votta iithe ja viltava rikkumise moistelt osa selle tdhendusest, kuna selle taga-
jarjel tuleks mitmeid {ihte majandussektorit puudutavaid tegevusi, mis on EU artik-
li 81 loikega 1 keelatud, stistemaatiliselt késitleda asjaoludena, mis moodustavad iihe
rikkumise (eespool punktis 127 viidatud Uldkohtu otsus BASF ja UCB vs. komisjon,
punkt 180, ja 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-446/05: Amann & Soéhne ja
Cousin Filterie vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1255, punkt 92).

Nimelt voimaldaks komisjoni tees panna ettevéotjale siiiiks iiks rikkumine vaid see-
tottu, et tuvastatakse objektiivsed seosed selle rikkumise ja kokkuleppe vahel, milles
ettevdtja osales, nditeks samasse majandussektorisse kuulumine, ning seda ilma et
oleks isegi tuvastatud, et ta oli niisugusest ithest rikkumises teadlik voi et ta vdis seda
moistlikult ette ndha ning oli valmis sellega kaasnevat riski aktsepteerima.
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Tuleb seega nentida, et komisjon ei ole tdendanud, et Barlo osalemine rikkumises
seoses PMMA-plaatidega toi tema enda kéitumise ldbi kaasa hagejate vastutuse ithe
rikkumise eest tervikuna ning et esimese viite teine osa on seega pdhjendatud.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 tithistada osas, milles tuvastatakse, et
hagejad on rikkunud EU artikli 81 16iget 1 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes kokku-
lepetes ja kooskolastatud tegevuses, mis puudutasid mitte ainult PMMA-plaate, vaid
ka PMMA-vormisegu ja PMMA-sanitaartooteid.

Mis puudutab selle jdrelduse voimalikku moju hagejatele méadratud trahvisumma
suhtes, siis seda analiiiisitakse allpool teise viite teise osa raames, mille kohaselt on
rikkumise raskust valesti hinnatud.

Esimese viite kolmas osa, mille kohaselt on Barlo osalemisele viltavas rikkumises
antud vale hinnang

Hagejad vdidavad, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et nad panid toi-
me viltava rikkumise. Nad rohutavad, et vaidlustatud otsus tugineb Barlo kohalole-
kule viiel kohtumisel, mis toimusid rohkem kui kahe aasta pikkusel ajavahemikul, mis
praktilisest seisukohast lahtuvalt vélistab mis tahes kartellis viltava osalemise vormi.
Lisaks mérgivad hagejad, et kui jitta arvesse votmata védidetav Barcelona kohtumi-
ne 1999. aasta mais voi juunis, mille toimumisele nad vastu vaidlevad, siis rajaneb
vaidlustatud otsus neljal kohtumisel, millest kaks esimest peeti vdidetavalt 1998. aasta
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esimesel poolaastal, samas kui tilejadnud kaks leidsid aset 2000. aastal, st et nende
kohtumiste vahele jadb 20 kuud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et rikkumise kestus on EU artikli 81 1sikes 1 esitatud
rikkumise moiste osa ja selle kestuse toendamise kohustus lasub peamiselt komisjo-
nil. Kohtupraktika nouab, et kui puuduvad téendid, mis otseselt tdendavad rikkumi-
se kestust, siis esitab komisjon vdhemalt tdendid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt
lahestikku asetleidnud asjaolusid, nii et voib maistlikult tuvastada, et see rikkumine
viltas katkematult kahe tidpse kuupieva vahel (vt Uldkohtu 9. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-450/05: Peugeot ja Peugeot Nederland vs. komisjon, EKL 2009,
1k 1I-2533, punkt 220 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on otsustatud, et asjaolu, et kartellikokkulepe kui selline oli katkematu, ei voi-
malda vilistada, et tiks voi mitu selle osalist katkestasid oma osalemise teatavaks ajaks
(eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus IMI jt vs. komisjon, punkt 83).

Lisaks, mis puudutab komisjoni teesi, mille kohaselt tuleb rikkumise véltavat laadi
analiiisida seda arvestades, et avalikult ei ole teatatud, et kartellikokkuleppega ei loe-
ta end seotuks, ning et ei ole jatkatud toeliselt autonoomset poliitikat, mitte tiksnes
seda, et liikikesel ajavahemikul on hoidutud kartellitegevuses osalemast, kusjuures
viimane on asjakohane vaid juhul, kui komisjon oleks tditnud tal lasuva tdendamis-
koormise, st esitanud tdendeid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt lahestikku aset
leidnud asjaolusid, et voiks pohjendatult tunnistada, et rikkumine jatkus katkematult
kahe konkreetse kuupédeva vahelisel ajal (vt eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus
IMI jt vs. komisjon, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt oleks komisjoni
teesiga ndustumise tagajdrg niisuguste tdendite puudumisel see, et toendamiskoormis
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rikkumise kestuse osas pandaks hagejatele, mis on vastuolus eespool punktides 43
ja 155 meenutatud pohimotetega.

Seetottu tuleb analiitisida, kas kédesolevas asjas esitas komisjon — nagu ta vdidab —
toendeid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt lahestikku aset leidnud asjaolusid.

Sellega seoses tuleb veel markida, et kuigi ajavahemik, mis lahutab rikkumise kahte
ilmingut, on asjakohane kriteerium, et tuvastada rikkumise viltavus, on samuti tdsi
see, et kiisimust, kas nimetatud periood on piisavalt pikk, et kujutada endast rikkumi-
se katkemist, ei saa uurida abstraktselt. Vastupidi, seda tuleb hinnata kénealuse kar-
tellikokkuleppe toimimise kontekstis (eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus IMI jt
vs. komisjon, punkt 89), sh vajaduse korral asjaomase ettevotja kartellikokkuleppes
osalemise konkreetseid iiksikasju.

Arvestades esimese viite esimesele osale antud hinnangut, tuleb tddeda, et vastu-
viited, mille komisjon esitas hagejate suhtes, rajanevad Barlo kohalolekul neljal jérg-
misel kohtumisel: 1998. aasta aprilli kohtumine Dernbachis (vaidlustatud otsuse
pohjendus 151), 29. juuni 1998. aasta kohtumine Darmstadtis (vaidlustatud otsuse
pohjendus 155), 24. veebruari 2000. aasta kohtumine Heidelbergis (vaidlustatud ot-
suse pohjendus 167) ja 21. augusti 2000. aasta koosolek Deidesheimis (vaidlustatud
otsuse pohjendus 168).

Esiteks tuleb tddeda, et iihelt poolt Dernbachi ja Darmstadti kohtumise ning teiselt
poolt Heidelbergi ja Deidesheimi kohtumise vahele jdi vaid moni kuu. Need ajava-
hemikud, mida tuleb vaadelda kartelli toimimise kontekstis, ei ole piisavalt pikad, et
tuvastada Barlo kartellis osalemise katkestamine. Pealegi ei viida hagejad vastupidist.
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Teiseks tuleb seega kindlaks teha, kas komisjon tdendas Barlo viltava kartellis osa-
lemist 29. juuni 1998. aasta Darmstadti kohtumise (vaidlustatud otsuse pohjen-
dus 155) ja 24. veebruari 2000. aasta Heidelbergi kohtumise vahel (vaidlustatud otsu-
se pohjendus 167).

Sellega seoses tuleb mirkida esiteks, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 155 nih-
tub, et 29. juuni 1998. aasta Darmstadti kohtumisel leppisid osalejad kokku hinna-
tousus 1998. aasta oktoobriks. Isegi kui selles pohjenduses on mirgitud, et Barlo ei
andnud moista, et ta muudab oma hinnapoliitikat, ja kuigi Barlot ei ole vaidlustatud
otsuse pohjenduses 157 mainitud nende ettevotjate hulgas, kes tegelikult Darmstad-
tis 29. juuni 1998. aasta kohtumisel kokkuleppe solmisid, on tosi ka see, et ta vois
kasu saada 1998. aasta oktoobriks hinnatdusu puudutavast teabest ning kohandada
oma dritegevust vastavalt sellele. Seega tuleb tddeda, et Barlo osales kartellis pidevalt
1998. aasta oktoobri l6puni.

Teiseks tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuses mérgitakse dra kiimme kohtumist, mis
puudutavad PMMA -plaate sel perioodil ja mis toimusid parast Darmstadti kohtumist
iisna regulaarselt vihemalt 1999. aasta teise pooleni (st 18. augusti, 11. septembri,
10. detsembri 1998. aasta kohtumised, 20. jaanuari, 4. ja 19. mértsi ja 5. mai 1999. aas-
ta kohtumised, 1999. aasta mai voi juuni kohtumine ning kaks tdiendavat kohtumist
Itaalias 1999. aastal, mille tdpne kuupéev ei ole teada; pohjendus 157 jj). Vaidlustatud
otsuse kohaselt leppisid osalejad nendel kohtumistel kokku hindade tdstmises ja tee-
nuste kulude tilekandmises klientidele ning vahetasid teavet turu kohta. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 166 margitakse dra ka hinnatous, millest anti teada 1. novembril
1999 ja mida rakendati 2000. aasta jaanuaris (vaidlustatud otsuse pohjendus 166).

Neist kaalutlustest néhtub esiteks, et ajavahemik, mil Barlot puudutavad salaja-
sed kontaktid voi ilmingud puudusid, kestis peaaegu 16 kuud (1998. aasta oktoob-
ri 16pust kuni 24. veebruarini 2000), ning teiseks, et see ajavahemik oli palju pikem
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intervallidest, mil kartelliosalistest ettevotjad véljendasid oma vastavat tahet konku-
rentsi piirata. Tuleb seega todeda, et Barlo viltav osalemine kartellis ei ole selle aja-
vahemiku osas toendatud.

Lisaks, isegi kui vaidlustatud otsuse kohaselt piirdus Barlo kartellis osalemine igal
juhul ,sporaadiliselt kohtumistel” osalemisega, mis piirnes enda ,kursis hoidmise-
ga PMMA-plaatide osas s6lmitud konkurentsivastaste kokkulepete voi tegevusega”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 373), ei vdimalda see kummutada tddemust tema rik-
kumises osalemise katkemise kohta eespool mainitud perioodil. Nimelt ei saa mis ta-
hes toendatud konkurentsivastaste kontaktide puudumisel Barlo puhul leida, et teda
voidi teavitada sel perioodil so6lmitud kokkulepetest.

Seega tuleb vaidlustatud otsus tiihistada selles osas, milles selles peetakse hagejaid
vastutavaks kartellis osalemise eest ajavahemikus 1. novembrist 1998 kuni 23. veeb-
ruarini 2000. Selle jdrelduse véimalikku moju trahvisumma kindlaksmédramisele
analiiiisitakse allpool.

Teine vdide, et rikutud on mddruse 1/2003 artikli 23 loiget 3, suuniseid ja
proportsionaalsuse pohimaétet

Hagejad viidavad, et isegi kui eeldada, et nad tunnistatakse siiiidi EU artikli 81 rik-
kumises, ei pea neile méératud trahv kinni méaruse nr 1/2003 artikli 23 1oikes 3 ja
suunistes sitestatud eeskirjadest ning rikub proportsionaalsuse pohimotet.
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Teise viite esimene osa, mille kohaselt on viaidetava rikkumise kestust vaaralt hinnatud

Hagejad vaidavad, et nende rikkumises osalemise kestus, milleks vaidlustatud otsu-
ses madrati kaks aastat ja kolm kuud, on véér, kuna komisjon vottis valesti arvesse
30. aprilli 1998. aasta ja 21. aprilli 2000. aasta kui vastavalt nende rikkumises osalemi-
se algus- ja 1oppkuupéeva, ning eelkoige, kuna vaidlustatud otsus ei sisalda piisavalt
toendeid toetamaks kinnitust, et sel ajavahemikul oli rikkumine véltav ja katkematu.

Sellega seoses tuleb koigepealt pohjendamatuse tottu tagasi litkkata hagejate kriitika
kuupidevade suhtes, mille komisjon vottis aluseks nende rikkumises osalemise algus-
ja loppkuupédevana.

Esiteks, nagu eeltoodust néhtub, tdendati Barlo osalemine 1998. aprilli Dernbachi
konkurentsivastasel kohtumisel 6iguslikult piisavalt. Lisaks on asjaolu, et komisjon ei
saanud kindlaks teha selle kohtumise tépset kuupédeva, hagejale médratud trahvi sei-
sukohalt asjassepuutumatu, kuna aluseks voeti neile koige soodsam kuupéev (30. ap-
rill 1998).

Teiseks, seoses kuupdevaga, mil hagejad lopetasid rikkumises osalemise (21. august
2000), nihtub eeltoodust, et sel kuupieval osales Barlo konkurentsivastasel kohtu-
misel, mille osas ta ei teatanud avalikult, et ta ei pea end seal arutatuga seotuks. Neil
asjaoludel ei oma tdhtsust argument, et Barlo ei andnud oma ndusolekut hindade
tostmiseks, isegi kui see toendamist leiaks. Sama kehtib ka argumendi kohta, et ko-
misjon ei toendanud Barlo digusvastast tegevust pérast seda kohtumist.
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Seejirel olgu meenutatud, et esimese viite kolmanda osa analtiiisi raames leiti juba,
et hagejate osalemist kartellis ajavahemikus 1. novembrist 1998 kuni 23. veebruarini
2000 ei ole toendatud ning et vaidlustatud otsus tuleb tithistada osas, milles komisjon
pidas neid selles ajavahemikus vastutavaks. Seetottu tuleb samuti jéreldada, et ko-
misjon vottis vadralt nende rikkumises osalemise kestuse kindlaksmadramiseks seda
ajavahemikku arvesse trahvisumma arvutamise raames.

Komisjoni tees, mille kohaselt tuleb kartellis osalemise katkestamisest tulenevalt
maéérata kaks trahvi, mille kogusumma on isegi suurem, tuleb tagasi litkata. Nagu eel-
toodust ndhtub, osalesid hagejad ju tihes ja samas rikkumises, isegi kui see osalemine
katkestati. Trahvisumma tuleb kindlaks mééarata selle rikkumise raskuse alusel, mitte
kahe eraldiseisva rikkumise alusel. Rikkumise raskus, mida hinnatakse eelkoige rik-
kumise laadi ja geograafilise ulatuse alusel, jadb samaks, vaatamata sellele, et hagejad
katkestasid rikkumises osalemise.

Seega tuleb Uldkohtu tiieliku pidevuse teostamise raames hagejatele mairatud
trahvisumma iimber arvutada, vottes arvesse nende rikkumises osalemise tegelikku
kestust (vt selle kohta eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus IMI jt vs. komisjon,
punktid 96, 97 ja 190).

Eeltoodut arvestades kestis rikkumises osalemine 11 kuud ja 28 péeva. Jarelikult on
suunistes esitatud ja komisjoni poolt vaidlustatud otsuses kohaldatud trahvisumma
arvutamise metodoloogia kohaselt niisuguse osalemise puhul tegemist lithiajalise rik-
kumisega, mille korral ei ole mis tahes trahvisumma suurendamist podhimotteliselt ette
ndhtud (suuniste punkt 1 B). Viimati nimetatud site ei nde siiski ette kohustuslikku

II - 8017



177

178

179

KOHTUOTSUS 30.11.2011 - KOHTUASI T-208/06

eeskirja ning igal juhul ei ole see Uldkohtule tiieliku pidevuse teostamise raames
siduv.

Ent arvestades kédesoleva asja asjaolusid ja eeskitt eelmises punktis silmas peetud kes-
tuse tingimata ligikaudset laadi, kuna see votab arvesse 1998. aasta 30. oktoobri kui
hagejate kartellis osalemise esimese ajavahemiku ld6ppkuupéeva, ning seda, et seda
osalemist hiljem jitkati, leiab Uldkohus, et trahvi lihtesumma 10% suurendamine
véljendab sobivalt selle rikkumises osalemise kestust.

Seetottu tuleb trahvisummat vihendada, asendades vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 353 komisjoni kohaldatud 20 % trahvisumma suurendamine 10 %-sega, ning liika-
ta teise viite esimene osa iilejddnud osas tagasi.

Teise viite teine osa, mille kohaselt on vaidetava rikkumise raskust valesti hinnatud

Hagejad vdidavad, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on rikkumise raskuse
kindlaksmééramisel oluline kindlaks teha asjaomaste ettevotjate individuaalne vastu-
tus ja iga ettevotja osalemise suhteline raskusaste. Nad on arvamusel, et vaidlustatud
otsuses komisjon kas ei viinud sellist individuaalset hindamist lébi voi tegi seda vales-
ti. Seetottu ei ole trahvi lahtesumma (15 miljonit eurot) digustatud.
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Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et kui konkurentsieeskirjade rikkumise
panevad toime mitu ettevotjat, tuleb trahvisummade kindlaksmédramise raames
uurida iga ettevotja osalemise suhtelist raskusastet (vt eespool punktis 34 viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 153 ja seal viidatud kohtuprak-
tika), selleks et kindlaks méérata, kas nende suhtes esineb raskendavaid voi kergen-
davaid asjaolusid (Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04: Carbo-
ne-Lorraine vs. komisjon, EKL 2008, lk I1-2661, punkt 190).

See jareldus tuleneb loogiliselt karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse pohimot-
test, mille kohaselt tohib ettevotjat karistada iiksnes asjaolude eest, mida talle indi-
viduaalselt ette heidetakse; seda pohimétet kohaldatakse koigis haldusmenetlustes,
mis véivad kaasa tuua karistuse liidu konkurentsieeskirjade alusel (Uldkohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2597, punkt 261).

Seoses suuniste kohaldamisega tuleb meenutada, et metodoloogia, mille need trah-
visumma kindlaksmadramiseks ette ndevad, jargib skeemi, mis rajaneb trahvi pohi-
summa kindlaksméédramisel rikkumise raskuse ja kestuse alusel, mida suurendatakse,
et votta arvesse raskendavaid asjaolusid, voi vidhendatakse, et votta arvesse kergenda-
vaid asjaolusid.

Niisiis ndhtub kohtupraktikast, et suuniste kohaldamise raames tuleb eristada rik-
kumise raskusastme hindamist, mille alusel maaratakse kindlaks trahvi tildine lah-
tesumma, ja iga asjaomase ettevotja rikkumises osalemise suhtelise raskusastme
hindamist, mida tuleb uurida raskendavate vo6i kergendavate asjaolude voimaliku
kohaldamise raames (eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs.
komisjon, punkt 100; vt selle kohta ka Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2473, punkt 189, ja 30. aprilli
2009. aasta otsus kohtuasjas T-18/03: CD-Contact Data vs. komisjon, EKL 2009,
1k I1-1021, punkt 95).
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Nimelt tuleb meenutada, et suuniste punktid 2 ja 3 ndevad ette trahvi pdhisumma
muutmise lahtuvalt teatavatest raskendavatest ja kergendavatest asjaoludest, mis
on iga ettevotja puhul erinevad. Konkreetselt suuniste punkt 3 sisaldab pealkirja
»Kergendavad asjaolud” all niidisloetelu asjaoludest, mis voivad kaasa tuua trahvi
pohisumma vihendamise. Nii viidatakse puhtalt passiivsele rollile rikkumises, kok-
kulepete tditmata jatmisele, rikkumise lopetamisele kohe, kui komisjon sekkub, poh-
jendatud kahtluse olemasolule, et ettevotja ei teadnud, et konealune tegevus kujutab
endast rikkumist; asjaolule, et rikkumine on toime pandud hooletusest ning ettevotja
tohusale koostoole menetluses viljaspool koostdoteatise kohaldamisala.

Seevastu ei pea komisjon trahvi ldhtesumma kindlaksmééramise kontekstis hindama
konkreetse ettevatja tegevuse moju. Nimelt nahtub viljakujunenud kohtupraktikast,
et trahvide tildise taseme kindlaksméadramisel arvessevdetav moju ei ole see, mis tu-
leneb ettevotja vdidetavast tegelikust kéditumisest, vaid see, mis tuleneb sellest rikku-
misest tervikuna, milles ta osales (eespool punktis 34 viidatud Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 152, ja 12. novembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-554/08 P: Carbone-Lorraine vs. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata, punktid 21 ja 24).

Kéesolevas asjas heidavad hagejad komisjonile esiteks sisuliselt ette seda, et ta ei ana-
liitisinud rikkumise raskuse hindamisel nende endi tegevust. Nad rohutavad nimelt,
et rikkumise ,viga raskeks” kvalifitseerimisel vaidlustatud otsuse pdhjendustes 319—
331 keskendus komisjon kartellile kui sellisele, pdoramata tihelepanu eri konkurenti-
de, sh eriti Barlo individuaalsele tegevusele. Hagejate arvates ei saa aga Barlo tegevust
kvalifitseerida ,véga raskeks” eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduses 320 analiiiisi-
tud rikkumise pdhilisi tunnusjooni arvestades.
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Sellega seoses olgu mirgitud, et nagu eeltoodust ndhtub, tuleb suuniste kohaldami-
se raames niisuguseid ettevotja tegevusega seotud asjaolusid arvesse votta vajaduse
korral raskendavate ja kergendavate asjaolude hindamise staadiumis (suuniste punk-
tid 2 ja 3), et kohandada kindlaksméaratud trahvi pohisumma taset eeskatt rikkumise
raskuse alusel, milles ta osales. Jarelikult tuleb tagasi litkkata argument, mille kohaselt
oleks komisjon pidanud selles trahvisumma kindlaksméédramise staadiumis analiiiisi-
ma konkreetselt hagejate individuaalset kéitumist.

Pealegi ei vaidlusta hagejad tegelikult rikkumise raskust iseenesest, nagu komisjon
selle kindlaks tegi. Tapsemalt, kuigi nad védidavad, et komisjon ei analiilisinud asja-
omase geograafilise turu suurust, ei esita nad tihtegi tdendit, et vaidlustada komisjoni
jarelduse pohjendatust, mille kohaselt holmas see turg EMP kogu territooriumi.

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, néhtub suunistest igal juhul, et horisontaalseid
hinnakartelle v6i turgude jagamise kokkuleppeid voib lugeda viga rasketeks rikkumis-
teks ainuiiksi nende laadi tottu, ilma et komisjon peaks toendama rikkumise tegelikku
moju turule (Euroopa Kohtu 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P:
Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-7415, punkt 75, ja 24. sep-
tembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8681, punkt 103). Ni-
melt vddrivad niisugused kartellikokkulepped oma laadi tottu koige raskemaid trahve.
Kartellikokkulepete voimalik tegelik moju turule, eelkdige kiisimus, mil méaéral toi
konkurentsi piiramine kaasa kdrgema turuhinna kui see, mis oleks olnud ilma kartel-
lita, ei ole trahvide taseme kindlaksmééramisel otsustav kriteerium (Uldkohtu 6. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas T-127/04: KME Germany jt vs. komisjon, EKL 2009,
lk II-1167, punkt 64). Jérelikult ei voimalda hagejate argumendid, mille kohaselt ei
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olnud nende tegevusel mingit moju turule, igal juhul seada kahtluse alla rikkumise
kvalifitseerimist ,véga raskeks”

Seega tuleb todeda, et komisjonil oli alust jireldada vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 331, et kdonealune kartell kujutas endast ,vdga rasket” rikkumist ainuiiksi oma
laadi tottu ja seetottu, et ta holmas kogu EMP territooriumi.

Teiseks vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuse pohjendustes 332—336 antud hin-
nangu ,erineva kohtlemise” alusel, millest tulenevalt ta vihendas nende trahvisum-
mat 25 % vorra.

Esiteks vdidavad hagejad, et enne 25% vihendamist ei kajasta trahvisumma mis tahes
erinevat kohtlemist, kuna see on koikidele asjaomastele ettevotjatele sama ,matemaa-
tilise valemi” kohaldamise tulemus. Hagejate sonul kasutas komisjon trahvi ldhte-
summa kindlaksmééramiseks ligikaudu 30 % suurust maéra kéibest, mida asjaomased
ettevotjad said PMMA-toodetest EMP-s (vaidlustatud otsuse pohjendus 334).

Sellega seoses olgu meenutatud, et suuniste punkti 1 A kuues 16ik néeb ette voima-
luse eristada sama rikkumisega seotud ettevotjatele kohaldatavate trahvi lahtesum-
masid, ,et votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega iga ettevotja rikkumise
tegelikku moju konkurentsile, eeskatt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toime pan-
nud ettevdtjate suurus erineb tksteisest oluliselt” [tsitaati on parandatud Euroopa
Kohtus, kuna suuniste eestikeelne tolge on ekslik]. Nii komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 332 ja jargmistes pohjendustes ka toimis. Ta maérkis, et ,trahvide valik
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voimaldab kohelda ettevotjaid erinevalt, arvestades rikkujate tegelikku majanduslik-
ku suutlikkust kahjustada méarkimisvaérselt konkurentsi” ja et ,see on kohane, kui
nagu kéesolevas asjas on suured erinevused rikkumises osalevate ettevotjate kartelli-
ga holmatud toodetest saadud kidibe osas” (vaidlustatud otsuse pohjendus 332). Olgu
veel mirgitud, et kuigi vaidlustatud otsusest ei ndhtu, et komisjon kohaldas hagejate
viidetud ,matemaatilist valemit’, ndhtub otsusest siiski selgesti, et trahvi lahtesumma
kehtestamiseks kohaldas ta koikide asjaomaste ettevotjate suhtes sama kriteeriumi, st
kriteerium, milleks on ,suhteline kaal kidibes, mis on saadud PMMA-toodete miiii-
gist, millega seoses nad kartellis osalesid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 333).

Siiski ei saa sellist toimimist kritiseerida. Vastupidi, see vdoimaldas mittediskriminee-
rivalt arvesse votta objektiivseid erinevusi kartellis osalejate vahel taotletud eesmir-
ki arvestades, st trahvisummade kindlaksmédramine, arvestades rikkujate tegelikku
majanduslikku suutlikkust konkurentsi kahjustada. Kuna selle kohtlemise tulemus oli
erinevad trahvi lidhtesummad, tuleb todeda, et komisjon téepoolest ,kohtles erine-
valt” suuniste tdhenduses, vastupidi hagejate vdidetule.

Lisaks tuleb rohutada, et komisjoni kasutatud kriteerium votab arvesse ka asjaoluy, et
hagejate kartellis osalemine tehti kindlaks vaid PMMA -plaatide osas. Nimelt mérgib
komisjon selgesti, et ,Barlo osas olid asjassepuutuvad vaid PMMA -plaadid” (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 333) ning ta vottis seega arvesse selle toote miitigist 2000. aas-
tal EMP tasandil saadud kéibe. Ent nagu toimikust ndhtub, tegutsesid hagejad ka
PMMA-vormisegu sektoris. Sellest tulenevalt ei mojuta esimese viite teise osa poh-
jendatus (vt eelkdige eespool punkt 152) komisjoni hinnangut selles kiisimuses.
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Teiseks védidavad hagejad, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 335 kohaldatud 25 %
trahvisumma viahendamine ei olnud piisavalt pohjendatud ja see oli ebapiisav. Nen-
de arvates oleks see vihendamine pidanud arvesse votma asjaolu, et nad ei olnud
vastutavad kartelli eest tervikuna, mitte ainult seda, et nad ei olnud selles kiisimuses
teadlikud, pidades neid samas vastutavaks iihe rikkumise eest tervikuna. Nad leiavad
seetottu, et vihendamine, mis oleks kajastanud MMA liigitust konealuste toodete eri
kategooriate vahel, oleks olnud ,absoluutne miinimum” Nad meenutavad, et vaidlus-
tatud otsuse pohjenduse 5 kohaselt on see liigitus jargmine: 49 % plaadid, 36 % vormi-
segu ja 15 % sanitaartooted.

Sellega seoses tuleb todeda, et hagejad viidavad digustatult, et asjaolu, et nad ei ol-
nud vastutavad kartelli eest tervikuna, nagu nédhtub esimese viite teise osa analiiiisist,
oleks tulnud trahvi ldhtesumma kindlaksméaaramisel arvesse votta.

Nimelt, nagu ndhtub eeltoodust, vdis hagejatele erinevalt vaidlustatud otsuse muu-
dest adressaatidest siiiiks panna vaid kartelli ithe osa, st PMMA-plaate puudutava
osa. Seetottu oli konkurentsieeskirjade rikkumine tingimata vdhem raske kui see,
mis pandi stiiiks rikkumise koikides osades osalenud rikkujatele, kes panustasid selle
kartelli tohususse ja raskusesse rohkem kui rikkuja, kes on seotud selle sama kartelli
tiheainsa osaga (vt selle kohta eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus IMI jt vs. ko-
misjon, punktid 162 ja 164).

Ent ettevotjale ei saa kunagi méaérata trahvi, mille summa on arvutatud osalemise alu-
sel kokkumingus, mille eest teda ei peeta vastutavaks (eespool punktis 144 viidatud
kohtuotsus Sigma Tecnologie vs. komisjon, punktid 79-82, ja eespool punktis 148
viidatud kohtuotsus IMI jt vs. komisjon, punkt 157).
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Suuniste kohaldamisel peab see hinnang olema tingimata antud konkreetse ldhte-
summa kindlaksméaéramise staadiumis, kuna kergendavate asjaolude arvessevotmine
voimaldab pelgalt muuta trahvi pdhisummat, ldhtudes sellest, kuidas rikkuja raken-
das kartellikokkulepet. Rikkujal, keda ei loetud vastutavaks selle kartellikokkuleppe
teatavate osade eest, ei saa olla olnud rolli nende osade rakendamisel (eespool punk-
tis 148 viidatud kohtuotsus IMI jt vs. komisjon, punkt 164).

Tuleb siiski tddeda, et vaatamata sellele, et komisjon tegi kdesolevas asjas vea hagejate
vastutuse kindlakstegemisel kartelli eest, médras ta trahvisumma siiski vastavalt ees-
pool esitatud pohimotetele digesti kindlaks.

Esiteks, nagu eeltoodust nahtub (vt eespool punkt 195), ei mdjuta rikkumise kind-
lakstegemise tasandil tehtud viga trahvisumma arvutamise etappi, mis seisneb as-
jaomaste ettevotjate liigitamises mitmesse kategooriasse vastavalt sellele, milline on
nende osakaal nende PMMA-toodete miitigist saadud kéibes, millega seoses nad kar-
tellis osalesid.

Lisaks, seoses hagejate argumendiga, mille kohaselt peaks arvesse voetavast kiibest
vélja jatma Quinn Plastics, SA saadud kéibe, kuna komisjon loobus vaidlustatud ot-
suses koikidest vastuvdidetest selle driithingu vastu, piisab todemusest, et hagejad ei
vaidle vastu komisjoni véitele, mille kohaselt ei muuda see, et kdnealune ériiithing ei
ole vaidlustatud otsuse adressaat, midagi PMMA -plaatide miiiigist saadud kéibe pu-
hul, mille v6ib omistada ettevotjale Barlo, mis hélmab ka emaettevotjast adressaati,
st Quinn Barlo, kellele rikkumisperioodil kuulus 100 % Quinn Plastics, SA kapitalist.
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as Teiseks, vaidlustatud otsuse pohjenduses 335 vdimaldas komisjon hagejatele 25%

205

206

207

208

trahvi lidhtesumma erivihendust pohjusel, et ,ei [olnud] selge, kas Barlo osales voi ei
osalenud salajastes kontaktides, mis puudutasid PMMA-vormisegu voi PMMA-sani-
taartooteid” ning jérelikult ,néib, et Barlo ei teadnud voi ei pruukinud teada konku-
rentsivastaste kokkulepete tervikprojektist”.

On tosi, et trahvi ei vihendatud seetottu, et hagejad ei olnud vastutavad PMMA-vor-
misegu voi PMM A -sanitaartooteid puudutava kartelli osa eest, vaid ainult seetottu, et
nad ei osalenud otseselt neis kartelli osades voi ei olnud neist teadlikud.

Siiski ei saa ainuiiksi selle kaalutlusega seada kahtluse alla vdéimaldatud trahvi vihen-
damist, kuna komisjon vais sellisel alusel trahvisummat digustatult vihendada.

Seega tuleb veel kontrollida, kas nimetatud trahvi vihendamine ja sellest tulenev
konkreetne trahvi ldhtesumma (15 miljonit eurot) kajastavad adekvaatselt hagejate
toime pandud rikkumist, mida tuleb hinnata vaidlustatud otsuse artikli 1 osalist tii-
histamist arvestades (vt eespool punkt 152).

Selles osas tuleb markida, et kuigi nimetatud rikkumine puudutas vaid tihte kolmest
asjaomasest tootest, on tdsi ka see, et tegemist oli siiski laadilt vaga raske rikkumisega
(vt eespool punkt 189), mis holmab lisaks kogu EMP territooriumi. Eeskétt asjaolu,
et iiks rikkumine kogumina vaadeldes vdis endast kujutada konkurentsieeskirjade
veel selgemat rikkumist, ei tdhenda kuidagi, et hagejate toime pandud rikkumine kui
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selline ei ole ,viga raske” (vt selle kohta Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtu-
asjas T-448/05: Oxley Threads vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 37).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hagejate argumendid, mille kohaselt ei ole toen-
datud, et nad osalesid kartelli pohiaspektides, nagu on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 320. Arvestades nimelt eespool punktides 180-187 esitatud kaalutlusi,
ei olnud trahvi lidhtesumma kindlaksméédramise staadiumis asjassepuutuv hagejate
endi kaitumise kiisimus, vaid selle rikkumise tunnuste kiisimus, milles nad osalesid.
Ent teisalt ei viida hagejad, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 320 esitatud kartelli
pohitunnused ei ole vaidlusaluse rikkumise suhtes kohaldatavad, kuna see puudutas
tiksnes PMM A -plaate. Teiseks, isegi kui eeldada, et hagejad ei osalenud otseselt koi-
kides vaidlustatud otsuse pohjenduses 320 nimetatud konkurentsivastase tegevuse
liikides, tuleb mérkida, et hagejad osalesid PMMA-plaate puudutavatel kohtumistel,
mille kdigus muu hulgas s6lmiti hinnakokkuleppeid, arutati hindu ja vahetati turgu
puudutavat teavet (vt eespool punktid 60-78), ning nad said sedasi teada nimetatud
konkurentsivastasest kditumisest, sh ka tegevusest, milles nad otseselt ei osalenud,
voi nad voisid seda moistlikult ette ndha (vt eespool punkt 128).

Tuleb seega todeda, et hagejate toime pandud rikkumine tuleb kvalifitseerida ,vaga
raskeks” suuniste tdhenduses. Tuleb aga meenutada, et suunised ndevad niisuguste
rikkumiste eest minimaalse lahtesummana ette 20 miljonit eurot.

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt sisuliselt peaks neile méératud trah-
vi ldhtesumma kajastama PMMA-plaatide osa vorreldes koikide PMMA-toodetega,
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mis oli the rikkumise ese, siis tuleb meenutada, et komisjon peab méidrama trahvi
proportsionaalselt asjaolude alusel, mida ta vottis rikkumise raskusastme hindami-
seks arvesse, ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures seostatult ning objek-
tiivselt pohjendades kohaldama (vt eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus BST vs.
komisjon, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu nihtub kohtupraktikast, ei ole asjaomase turu suurus siiski reeglina kohustus-
likult arvessevoetav tegur, vaid tiksnes iiks asjakohastest teguritest rikkumise raskuse
hindamisel ja trahvi suuruse mairamisel (eespool punktis 189 viidatud kohtuotsus
Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 55). Suunistes toodud metodoloogia
kohaselt ei ole mingil juhul tegemist méédrava teguriga lahtesumma kindlaksmé&éra-
mise kontekstis (vt selle kohta Uldkohtu 6. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas T-116/04:
Wieland-Werke vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-1087, punktid 62—-64).

Sellest jéreldub, et trahvi lahtesumma vihendamine, millele hagejatel oli digus tu-
lenevalt sellest, et nad osalesid kartellis vaid seoses PMMA-plaatidega, ei pidanud
kajastama proportsionaalselt selle toote osa vorreldes koikide PMMA-toodetega, mis
olid iithe rikkumise ese. Vastupidi, selline vihendamine ei oleks kooskolas eespool
punktis 211 meenutatud proportsionaalsuse pdhimdttega, kuna see ei oleks piisavalt
arvesse votnud asjaolu, et sarnaselt muude vaidlustatud otsuse adressaatidega osale-
sid hagejad laadilt viga raskes kartellis, mis hélmas kogu EMP territooriumi.

Lisaks tuleb mirkida, et hagejate taotlus, et trahvi lahtesummat vidhendataks sisuliselt
51% vorra 25% asemel, mida komisjon voimaldas (vt eespool punkt 196), ei tugine
mitte kolme asjaomase PMMA-toote miiiigist saadud kiibele, vaid tooraine (MMA)
liigitusele nende kolme toote vahel, ilma et hagejad selgitaksid, mis tdhtsust omab see
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kriteerium nende toime pandud rikkumise raskuse hindamisel. Mis aga puudutab kii-
simust, millise osa kolme PMMA-toote kogumiiiigist EMP tasandil 2000. aastal voib
omistada ainult PMMA-plaatidele, siis nihtub Uldkohtu ndudele vastuseks komis-
joni esitatud dokumentidest, et enamik asjaomaseid ettevotjaid, sh hagejad, hindas
seda ligikaudu 60 %-le voi enamale, ainult tiks ettevotja hindas seda ligikaudu 50 %-le.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 335 voimaldatud
hagejate trahvi ldhtesumma 25 % vdhendamine kajastab asjakohaselt selle rikkumise
raskust, milles nad osalesid. Sellest jareldub esiteks, et vaatamata sellele, et komis-
jon tegi vea hagejate vastutuse kindlaksmédramise tasandil kartelli eest (vt eespool
punkt 152), ei teinud komisjon ilmset hindamisviga trahvi ldhtesumma kindlaksméa-
ramisel, ning teiseks ei ole alust seda summat Uldkohtu tiieliku pidevuse raames veel
vihendada.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

Teise viite kolmas osa, mille kohaselt on kergendavaid asjaolusid valesti hinnatud

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsuse hinnangut kergendavatele asjaoludele ei ole
piisavalt pdhjendatud ning et see rikub suuniseid ja proportsionaalsuse pohimotet.
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— Passiivne ja vihetdhtis roll rikkumise toimepanemisel

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 373 toodud komisjoni hinnang
seoses trahvisumma 50 % vihendamisega passiivse ja vahetdhtsa rolli tottu on valesti
pohjendatud, kuna nimetatud pohjendus sisaldab ebadigeid ja tdendamata kinnitusi.
Sellest tulenevalt on trahvi vihendatud ebapiisavalt.

Sellega seoses olgu sissejuhatuseks meenutatud, et — véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt — kui komisjon votab vastu suunised, milles tapsustatakse asutamislepingut
silmas pidades kriteeriumid, mida komisjon kavatseb oma kaalutlusbigust teosta-
des kasutada, viib see oma kaalutlusbiguse piiramiseni, kuna komisjon peab jargima
neid suunavaid eeskirju, mille ta on ise vastu votnud (vt eespool punktis 180 viidatud
8. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 192 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Suuniste vastuvotmisest tulenev komisjoni kaalutlusdiguse piiramine ei ole tegeli-
kult vastuolus komisjonile sisulise kaalutlusruumi séilitamisega. Suunistes on erine-
vaid paindlikke elemente, mis voimaldavad komisjonil oma kaalutlusoigust kasutada
kooskolas médruse nr 1/2003 sitetega, nagu Euroopa Kohus neid on tolgendanud (vt
selle kohta eespool punktis 212 viidatud Uldkohtu otsus Wieland-Werke vs. komis-
jon, punkt 31, ja 30. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-161/05: Hoechst vs.
komisjon, EKL 2009, lk II-3555, punkt 129).

Kuna suunistes puudub kohustuslik mirge kergendavate asjaolude kohta, mida voi-
dakse arvestada, tuleb seega asuda seisukohale, et komisjon on siilitanud teatud kaa-
lutlusdiguse, et hinnata tldiselt seda, millisel méaéral on voimalik kergendavate asja-
olude esinemisel trahvisummasid vihendada.

II - 8030



QUINN BARLO JT VS. KOMISJON

22 Seoses puhtalt passiivse voi késutditja rolliga rikkumises kui kergendava asjaoluga,
mis on ette ndhtud suuniste punkti 3 esimeses taandes, iitles komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 373 jargmist:

»[...] Pohjendustes 137 ja 223 kirjeldatud asjaoludest ndhtub selgelt, et Barlo kartellis
osalemist ei saa vorrelda enamiku muude ettevdtjate omaga. Ei néi, et oleks olnud
palju asjaolusid, mis tdendaks, et Barlo osales aktiivselt voimalike konkurentsivas-
taste kokkulepete voi tegevuse viljatootamisel. Toendatud konkurentsivastased kon-
taktid néitavad pigem seda, et Barlo osales sporaadiliselt kohtumistel, mis piirnesid
sellega, et ettevotjat hoiti kursis PMMA-plaatide osas solmitud konkurentsivastaste
kokkulepete vdi tegevusega. Samuti niib, et Barlo ei osalenud paljudel olulistel mit-
mepoolsetel kohtumistel, kus otsustati hinnakokkulepete ja konkurentsivastase tege-
vuse pohiaspektid”

23 Neid kaalutlusi arvestades leidis komisjon, et hagejatel oli ,passiivne ja vihetdhtis
roll’; ning vihendas nende trahvisummat, mille ta muidu oleks neile méaranud, 50 %
vorra (vaidlustatud otsuse pohjendus 374).

24 Sellega seoses tuleb mirkida, et vastavalt kohtupraktikale eeldab passiivne roll, et as-
jaomane ettevotja hoidis ,madalat profiili’, st ei osalenud aktiivselt konkurentsivastase
kokkuleppe voi kokkulepete viljatootamises. Ettevotja passiivset rolli kartellis viljen-
davad sellised asjaolud nagu ettevotja kohtumistel osalemise sporaadilisus vorreldes
kartelli tavaliste liikmetega, samuti see, et ettevotja tuli rikkumise esemeks olnud tu-
rule hilinenult, s6ltumata ettevotja kartellis osalemise kestusest, voi ka sellekohaste
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sOnaselgete avalduste olemasolu, mis parinevad rikkumises osalenud kolmandate et-
tevétjate esindajatelt (vt Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-456/05 ja T-457/05: Glitermann ja Zwicky vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1443,
punktid 184 ja 185 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb todeda, et komisjon hindas digesti kergendavat asjaolu, mis puudutab ha-
gejate passiivset rolli antud juhtumil. Nimelt mérkis ta sisuliselt, et hagejate kartellis
osalemist ei saa vorrelda enamiku muude ettevdtjate omaga, kuna tuvastatud kon-
kurentsivastased kontaktid niitasid pigem seda, et Barlo osales sporaadiliselt koh-
tumistel, mis seisnesid selles, et ettevotjat iiksnes hoiti kursis PMMA-plaatide osas
sOlmitud konkurentsivastaste kokkulepete voi tegevusega.

Pealegi ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduse 373 sonastusest selgelt, et kones-
oleva kergendava asjaolu hindamisel vottis komisjon arvesse ainult asjaolusid, mida
on analiiiisitud esimese viite esimese osa raames. Sellega seoses tuleb toonitada, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 373 viidatakse sdnaselgelt otsuse pohjendusele 137,
milles on deldud, et ,[oma] vastuses vastuviiteteatisele liilkkavad [hagejad] timber [B.]
osalemise enamikul kohtumistel, kus ta viidetavalt osales’, samal ajal ,kinnita[des]
[B.] kohalolekut neljal kohtumisel” Neil asjaoludel ei saa todemusi, mille kohaselt ,ei
ndi, et oleks olnud palju asjaolusid, mis toendaks, et Barlo osales aktiivselt voimalike
konkurentsivastaste kokkulepete voi tegevuse viljatootamisel” voi et ,samuti ndib,
et Barlo ei osalenud paljudel olulistel mitmepoolsetel kohtumistel’, tolgendada nii,
et hagejate siiiiks pannakse aktiivne osalemine konkurentsivastaste kokkulepete voi
tegevuse viljatootamisel voi olulistel mitmepoolsetel kohtumistel. Hagejate selle-
kohane kriitika on seega tulemusetu.

II - 8032



227

228

229

230

QUINN BARLO JT VS. KOMISJON

Lisaks piirduvad hagejad sellega, et vaidlustavad vaidlustatud otsuse pohjenduse 373
sOnastuse, selgitamata, kuidas digustavad kdesoleva juhtumi asjaolud trahvi veelgi
olulisemat vidhendamist analiiiisitud kergendava asjaolu alusel.

Jarelikult tuleb konealune vdide tagasi litkata.

— Endast rikkumist kujutavate kokkulepete tegelikkuses tditmata voi tegude tegemata
jatmine

Hagejad leiavad, et pohjused, millest tulenevalt liikkkas komisjon vaidlustatud otsuses
tagasi nende argumendi, et endast rikkumist kujutavad kokkulepped jdeti tegelikult
tditmata voi teod tegemata — mis on kergendav asjaolu — (vaidlustatud otsuse poh-
jendus 381), on védrad.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 381 iitles komisjon jargmist:

»Kuigi ei ole iihtegi toendit selle kohta, et Barlo hoidus siistemaatiliselt hinnakokku-
leppeid kohaldamast voi tdiendavate teenuste kulude klientidele iilekandmisest, on
seevastu selge, et tal oli vdimalik saada kasu turu kohta vahetatud teabest ning muuta
vastavalt sellele oma dritegevust (lihtsustades voib-olla turuosade kasvu). Lisaks ei
hoidunud Barlo sonaselgelt ithiste eesmérkide saavutamisest, mis vélja pakuti ja mille
koik ettevotjad koos kindlaks médrasid (s6ltumata sellest, et need eesmérgid vahel
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kohtumisel vaid juhuslikult tostatati). Komisjon litkkkab seega tagasi Barlo argumendi,
mille kohaselt see, et ta jattis endast rikkumist kujutavad kokkulepped tditmata voi
teod tegemata, kujutab endast kergendavat asjaolu”

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale tuleb suuniste punkti 3
teises taandes nimetatud ja endast rikkumist kujutavate kokkulepete tditmata jatmise
voi tegude tegemata jitmise tottu kergendava asjaolu kohaldamiseks kontrollida, kas
asjaomase ettevotja esitatud asjaolud tdendavad, et ajavahemikul, mil ta oli endast
rikkumist kujutavate kokkulepetega seotud, hoidus ta tegelikult nende tditmisest, kai-
tudes turul konkureerivalt, voi vahemalt tdendavad, et ta on selgelt ja margatavalt rik-
kunud asjaomase kartelli elluviimisega seotud kohustusi niivord, et see héiris kartelli
toimimist (Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-26/02: Daiichi Phar-
maceutical vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-713, punkt 113, ja eespool punktis 180 vii-
datud 8. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 196).

Selles suhtes tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 381 rajas komis-
jon oma hinnangu vastavalt eelmises punktis viidatud kohtupraktikale oigetele
kriteeriumidele.

Tépsemalt ei saa hagejad kehtivalt kritiseerida komisjoni seoses sellega, et ta vottis
arvesse toendi puudumist selle kohta, et Barlo hoidus siistemaatiliselt hinnakokku-
leppeid kohaldamast voi tdiendavate teenuste kulude klientidele iilekandmisest, kuna
konealuse kergendava asjaolu hindamisel on tegemist ilmselgelt asjakohase elemen-
diga. Vastupidi sellele, millele hagejad ndivad vihjavat, ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjenduse 381 sonastusest lisaks selgesti, et tegemist oli vaid iihe elemendiga teiste
seas, mille kogumis hindamise tulemusel keeldus komisjon konesolevat kergendavat
asjaolu arvesse votmast.
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Esiteks ei ole hagejate esitatud asjaolud piisavad, et teha kindlaks, et Barlo tdepoo-
lest hoidus kohaldamast hinnakokkuleppeid voi kandmast klientidele iile lisateenuste
kulu.

Nimelt piirduvad hagejad esiteks sellega, et nad esitavad B. avaldused, mille kohaselt
ei viinud Barlo midagi ellu parast kohtumisi, kus ta kohal viibis, ning teiseks esita-
vad Atofina kinnituse, mida on silmas peetud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 326.
Ulejadnud osas tunnistavad nad sonaselgelt, et neil ei olnud véimalik esitada tipseid
toendeid hinnapoliitika kohta ajavahemikus 1999-2000.

Tuleb aga mairkida, et Atofina kinnitus viitab Barlo PMMA-plaatide turuosa suure-
nemisele ajavahemikus 2000-2002. Arvestades seda, et Barlo rikkumises osalemise
periood ulatub 30. aprillist 1998 kuni 21. augustini 2000, siis ei ole tegemist asjaolu-
ga, mis vdimaldab téendada hinnakokkulepete tditmata jdtmist, ja seda veelgi vihem
siistemaatiliselt. Mis puudutab Barlo esindaja avaldusi, siis neid iiksi ei saa neid kinni-
tavate objektiivsete dokumentaalsete tdendite puudumisel pidada piisavalt veenvaks.

Samuti ei ole asjaolu, et vaidlustatud otsus ei sisalda tdendeid selle kohta, et Barlo
rakendas hinnakokkuleppeid, iseenesest otsustava tidhtsusega. Nimelt ei saa viita, et
kuna ei toendatud, et ettevotja rakendas endast rikkumist kujutavaid kokkuleppeid voi
tegevust, oli komisjon kohustatud ainult seetottu hagejate trahvisummat vihendama.
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Teiseks, hagejad ei sea kahtluse alla komisjoni hinnangut, mille kohaselt oli Barlol
voimalik saada kasu kohtumistel turu kohta vahetatud teabest ning muuta vastavalt
sellele oma éritegevust. Nad piirduvad viitega, et komisjon ei tdendanud seda kinni-
tust. Ent eespool punktis 231 viidatud kohtupraktika kohaselt pidid hagejad esitama
asjaolusid, mis digustaksid taotletud kergendava asjaolu arvessevotmist, ning eeskatt
asjaolusid, mis puudutavad rikkumise selle osa voimalikku kohaldamata jatmist, mis
késitleb olulise konfidentsiaalse driteabe vahetamist turu ja/voi asjaomaste ettevotjate
kohta.

Kolmandaks, hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuse pohjenduse 381 teises lauses
toodud komisjoni hinnangu, kuna koosolekutel, kus Barlo kohal viibis, ei méératletud
ithtegi tihist eesmérki. Nagu néhtub esimese viite esimese osa analiiiisist, ei ole see
viide siiski dige.

Lisaks tuleb mérkida, et hagejad ei véitnud, et Barlo on vihemalt selgesti ja mérga-
tavalt rikkunud kartelli elluviimisega seotud kohustusi niivord, et see hiiris kartelli
toimimist (vt eespool punkt 231).

Jarelikult on hagejate kriitika vaidlustatud otsuse pohjenduses 381 toodud komisjoni
hinnangu suhtes alusetu.

Tédiendavalt tuleb toonitada, et antud juhtumi asjaoludel analiitisitud kergendava
asjaolu arvessevotmisest keeldumine on digustatud ka vaidlustatud otsuse tildise
tilesehitusega.
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Nimelt néhtub sellest, et teatud perioodidel ei olnud kartell tervikuna tdiesti tohus,
kuna osalised, sh Barlo kaldusid sélmitud kokkulepetest korvale (vt nt vaidlustatud
otsuse pohjendus 329). Ent kartelli kui sellise toimimisele omast tunnust ei saa arves-
se votta kergendava asjaoluna, vaid ddrmisel juhul rikkumise raskuse analiitisimisel.
Selles kiisimuses tuleb rohutada, et trahvi lahtesumma kindlaksméaédramisel analiitisis
komisjon kartelli ebatdhusust puudutavaid argumente (vaidlustatud otsuse pdohjen-
dused 321-329) ja selles kontekstis eeskitt Atofina avaldust, millele hagejad viitasid
(vt eespool punkt 236). Kuigi ta leidis, et rikkumise vdib kvalifitseerida viga raskeks,
kinnitas ta sellegipoolest sonaselgelt, et ta ei tuginenud trahvisumma kindlaksméa-
ramisel , spetsiifiliselt [turul toimunud rikkumise] konkreetsele mojule” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 321).

Teiseks, isegi kui eeldada, et Barlo tegevus turul erines oluliselt muude vaidlustatud
otsuse adressaatidest ettevdtjate omast, tuleb meenutada, et suunistes ei ole siiski
margitud, et komisjonil tuleb alati eraldi arvesse votta nende suuniste punktis 3 loet-
letud igat kergendavat asjaolu (eespool punktis 189 viidatud kohtuotsus KME Ger-
many jt vs. komisjon, punkt 114). Suuniste kohaselt on komisjonil kaalutlusdigus, et
hinnata kogumis trahvisumma voimaliku vihendamise olulisust, vottes arvesse koi-
ki konkreetset juhtumit iseloomustavaid kergendavaid asjaolusid (Uldkohtu 8. juu-
li 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I1-2223, punktid 274 ja 275, ja otsus kohtuasjas T-50/00: Dalmine vs. ko-
misjon, EKL 2004, lk 11-2395, punktid 325 ja 326; vt selle kohta ka Uldkohtu 12. sep-
tembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 204).

Ent juhtumi asjaolusid arvestades kajastab Barlo kartellis osalemise suhtelist raskust
koige paremini see, et tunnustati passiivset ja vihetéhtsat rikkumise elluviimise rol-
li, eeskdtt pohjusel, et Barlo kartellis osalemist ei saanud vorrelda enamiku muude
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ettevdtjate omaga (vaidlustatud otsuse pohjendus 373). Igal juhul ei ole eespool punk-
tides 236-241 analiiiisitud hagejate argumendid piisavad, et digustada trahvi pohi-
summa tdiendavat vihendamist lisaks sellele, mida komisjon tegi passiivse rolli alusel.

Jarelikult tuleb konealune etteheide tagasi litkata.

— Rikkumise varajane ldpetamine

Hagejad vdidavad, et ei ole vaidlustatud, et Barlole siiitkks pandud rikkumine 16ppes
ammu enne komisjoni esimesi uurimisi. Nad leiavad, et selle kergendava asjaolu ta-
gasiliikkamine komisjoni poolt ldheb ilmselgelt vastuollu suunistega, mis ndevad ker-
gendava asjaoluna ette ,,[r]ikkumise l6petami[se] kohe, kui komisjon sekkub (eriti kui
ta teostab kontrolli)’; ning nad vaidlevad vastu vaidlustatud otsuse pohjendustes 384
ja 385 esitatud komisjoni pohjendustele.

Sellega seoses tuleb markida, et Barlo rikkumises osalemise l16ppemise osas tuvastati,
et see toimus 21. augustil 2000. Seega ei ole vaidlust selles, et Barlo 16petas rikkumises
osalemise enne komisjoni esimesi uurimisi kiesolevas asjas, st 25. ja 16. mértsil 2003
toimunud kohapealsed kontrollimised (vaidlustatud otsuse pohjendus 59).

Mis puudutab trahvisumma vihendamist sel alusel, siis piisab sellest, kui nentida,
et vastavalt kohtupraktikale ei saa kergendavat asjaolu suuniste punkti 3 kolmanda
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taande alusel arvesse votta, kui rikkumine on ldpetatud enne komisjoni esmase sek-
kumise kuupéeva voi soltumata komisjoni sekkumisest (vt selle kohta eespool punk-
tis 189 viidatud 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. ko-
misjon, punktid 105 ja 106).

Lisaks voeti seda, et Barlo lopetas vabatahtlikult rikkumise enne komisjoni uurimise
algatamist, piisavalt arvesse hagejate suhtes aluseks voetud rikkumisperioodi kestuse
arvutamisel, mistottu nad ei saa tugineda suuniste punkti 3 kolmandale taandele (vt
selle kohta eespool punktis 149 viidatud Uldkohtu otsus Amann & Séhne ja Cousin
Filterie vs. komisjon, punkt 260, ja 19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-21/05: Chal-
kor vs. komisjon, EKL 2010, 1k II-1895, punkt 152).

Jarelikult on hagejate kriitika, mille nad esitasid vaidlustatud otsuse pohjendustes 384
ja 385 toodud komisjoni hinnangu suhtes, alusetu ning konealune etteheide tuleb
tagasi liikata.

— Konkurentsieeskirjadega vastavusse viimise programmi vastuvotmine

Hagejad vididavad, et vaidlustatud otsus on esimene liidu konkurentsieeskirjade
kohaldamise otsus, mis tehti Quinni kontserni suhtes. Nad mérgivad, et niipea kui
konealune kontsern sai teada uurimise olemasolust, viis ta ellu konkurentsieeskirja-
dega kooskolla viimise programmi, mille koik tiksikasjad edastati komisjonile. Neil
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konkreetsetel asjaoludel on pdhjendamatu selle programmi kergendava asjaoluna
arvesse votmisest keeldumine.

See argumentatsioon ei saa olla tulemuslik.

Esiteks tuleb mérkida, et see, et vaidlustatud otsus on esimene hagejate suhtes tehtud
liidu konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamise otsus, ei digusta trahvi pohisum-
ma vihendamist. Seda asjaolu voeti seevastu arvesse, kuna komisjon ei votnud hage-
jate suhtes raskendava asjaoluna arvesse korduvrikkumist.

Teiseks tuleb rohutada, et uute rikkumiste véltimiseks meetmete votmine, kuigi see
on oluline, ei muuda midagi tuvastatud rikkumise seisukohast.

Kolmandaks, juba on leitud, et ettevotja poolt lihtne konkurentsieeskirjadega vas-
tavusse viimise programmi vastuvotmine ei saa endast kujutada siduvat ja kindlat
tagatist selle kohta, et see ettevdtja tulevikus jatkuvalt neid eeskirju jargib, nii et sel-
line programm ei saa kohustada komisjoni vidhendama trahvi pohjusel, et selle ins-
titutsiooni taotletav preventsioonieesmérk on juba vdhemalt osaliselt saavutatud
(Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon,
EKL 2006, 1k II-897, punkt 361; vt ka eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus BASF
ja UCB vs. komisjon, punkt 52).

Neil pohjustel tuleb kdnealune etteheide tagasi litkata.
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— Kasu puudumine, hoiatava mdju vajaduse puudumine ja proportsionaalsus

Hagejad mairgivad, et konkurentsidiguses ette nihtud trahvide eesmirk on esiteks
jatta rikkumise eest vastutavad isikud ilma kasust, mida nad oleks rikkumisest voinud
saada, ning teiseks avaldada hoiatavat moju (vaidlustatud otsuse pohjendus 388). Ent
kéesolevas asjas ei ole madratud trahv nende eesmérkidega proportsionaalne, kuna
esiteks ei saanud hagejad eeldatavast rikkumisest mingit kasu, ning teiseks ei mois-
tetud Barlot ega Quinni kontserni kunagi siitidi konkurentsieeskirjade rikkumises.

Koigepealt olgu rohutatud, et asjaolud, millele hagejad konealuse etteheite raames
viitavad, ei ole sdnaselgelt suuniste punktis 3 kergendavate asjaoludena ette nihtud.

Seejirel tuleb markida, et komisjon leidis digesti, et need asjaolud ei digusta trahvi-
summa vihendamist.

Esiteks, vdide, mille kohaselt ei saadud kasu, ei ole toendatud. Lisaks ndivad hagejad
moonvat, et niisugust kasu oleks vdinud saada, rohutades samas seda, et sellest olek-
sid kasu saanud ettevotja endised, mitte praegused aktsionirid, kes peavad kandma
trahvi finantstagajirgi. Ent lisaks sellele, et viimast viidet ei ole pohjendatud, ei ole
see ka asjakohane. Tuleb veel mérkida, et hagejad ei vaidle vastu sellele, et nad on Bar-
lo digusjarglased, ega sellele, et vaidlustatud otsus oleks juhul, kui rikkumine tdenda-
taks, tulnud neile adresseerida (vt eespool punkt 5).
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Igal juhul mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse 388 l6puosas digesti, et
voimalik kasu puudumine ei muuda toimepandud rikkumise raskust, nagu on kind-
laks tehtud vaidlustatud otsuses.

Teiseks, seoses asjaoluga, et Barlo ega Quinni kontserni ei ole kunagi siiiidi moistetud
liidu konkurentsieeskirjade rikkumises, tuleb viidata eespool punktile 255 ning tode-
da, et korduvrikkumise puudumine ei saa iseenesest kujutada kergendavat asjaolu.

Mis puudutab viidet — mida ei ole pdhjendatud —, et Barlo omandamise tottu ,vae-
nuliku” avaliku pakkumise teel ei olnud praegustel aktsiondridel voimalik ldbi viia
olulist auditit ning nad ei olnud véimalikust rikkumisest teadlikud, siis ei voimalda ka
see kergendada toimepandud rikkumise raskust ega mojutada trahvisummat, kuna
viimasega taotletakse hoiatava moju eesmarki.

Jarelikult tuleb konealune etteheide tagasi litkata.

— Aktiivne koost66 menetluses viljaspool koostdoteatise kohaldamisala

Hagejad viidavad, et nad tegid komisjoniga kogu haldusmenetluse kiigus tdielikku
koost6od. Nad tegid koost66d, otsides kinnitust asjaoludele, mis ei olnud neile kohe
kéttesaadavad, ning tegid selleks mérkimisvairseid pingutusi. Nende arvates ei ol-
nud komisjonil vaidlustatud otsuses alust keelduda selle aspekti kergendava asjaoluna
arvessevotmisest.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et suuniste punkti 3 kuuendas taandes nigi komisjon
ette kergendava asjaoluna selle, et ettevotja teeb viljaspool koostooteatise kohalda-
misala menetluses tohusat koost66d.

Kéesolevas asjas nentis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 392, et ta analiiiisis
eespool nimetatud sitte alusel seda, kas iithe asjassepuutuva ettevotja koostoo voi-
maldas tal rikkumise olemasolu kergemini tuvastada. Arvestades nende koost66 ula-
tust ja vdga piiratud véartust ning seda, et nad vaidlustasid fakte véljaspool seda viga
piiratud koost66d, todes ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 393, et ei olnud iihtegi
muud asjaolu, mis tooks endaga kaasa trahvisummade vihendamise viljaspool koos-
tooteatise kohaldamisala, ning see vihendamine vois salajaste kartellide asjades olla
igal juhul vaid erandlik.

Sellega seoses tuleb todeda, et komisjon leidis digesti, et suuniste punkti 3 kuuenda
taande kohaldamine salajaste kartellide korral peaks olema erandlik.

Nimelt ei saa selle sdtte tagajirg olla see, et koostooteatiselt voetakse kasulik maju.
Ent nimetatud teatisest ndhtub selgelt, et selles maaratletakse raamistik, mis voimal-
dab hiivitada komisjoni uurimises koost60 tegemise eest ettevotjaid, kes osalesid
ithendust puudutavas salajases kartellis. Jarlikult saab ettevotjatele pohimotteliselt
voimaldada trahvi vihendamist koostoo eest vaid siis, kui nad tdidavad nimetatud
teatises ette ndhtud tingimused.

Niiteks on juba otsustatud, et komisjon vdib suuniste punkti 3 kuuenda taande kohal-
damise reserveerida ettevotjale, kes esitab talle esimesena teavet, mis voimaldab uuri-
mist laiendada ning votta vajalikud meetmed, et tuvastada veel raskem rikkumine voi

II - 8043



273

274

275

276

277

KOHTUOTSUS 30.11.2011 - KOHTUASI T-208/06

pikema kestusega rikkumine (Uldkohtu 19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-11/05:
Wieland-Werke jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 232; vt
ka punkt 234).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks mérkida, et hagejad ei selgita piisavalt tiksikasjalikult,
kuidas ja mil médral voimaldas nende koost66 komisjonil vdidetavaid fakte toendada.

Teiseks, kuigi esimese viite esimese osa analiiiisist ndhtub, et hagejate teatavate as-
jaolude kinnitus vastuses vastuviiteteatisele aitas komisjonil tdendada Barlo seotust
mitme konkurentsivastase kohtumisega, tuleb siiski rohutada, et hagejad vaidlusta-
vad jatkuvalt just nimelt asjaolu, et nimetatud vastus vastuviiteteatisele oli laadilt nii-
sugune, mis toendas nende vastutust kartelli eest.

Neil asjaoludel ei ole tdendatud nende asjaolude olemasolu, mis digustavad kergenda-
va asjaolu taotletavat arvessevotmist.

Jérelikult tuleb konealune etteheide tagasi litkata.

Viimaseks, kuivord teatavaid teise vidite raames esitatud hagejate argumente tuleb
moista nii, et need puudutavad pohjendamiskohustuse rikkumist osas, mis puudu-
tab trahvisumma ja eelkoige voimaldatud trahvi vihendamise tasemete kindlaks-
médramist (vt eespool punktid 196, 217 ja 218), siis tuleb need tagasi liikata. Nimelt
ndhtub eeltoodust, et komisjon esitas piisavalt tegurid, mis vdimaldasid tal hinnata
hagejate toime pandud rikkumise raskust ja kestust, sh pohjendustes 335 ja 372—-374
pohjendused, millest tulenevalt ta otsustas nende trahve vihendada. Niisiis tditis ta
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pohjendamiskohustust, mis kujutab endast olulist vorminduet (vt selle kohta Euroo-
pa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-248/98 P: KNP BT vs. komis-
jon, EKL 2000, lk I-9641, punkt 42). Eeskétt tuleb todeda, et komisjon ei pea selleks
otsuses édra tooma arvandmeid trahvide arvutamisviisi kohta (vt eespool punktis 131
viidatud kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, punkt 1361 ja seal viidatud kohtuprakti-
ka) ning tal ei olnud seega kohustust voimaldatud trahvi vdhendamise tasemeid roh-
kem pohjendama.

Jdareldus

Koigest eeltoodust ndhtub, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada esiteks osas, milles
selles peetakse hagejaid vastutavaks kartellis osalemise eest ajavahemikus 1. novemb-
rist 1998 kuni 23. veebruarini 2000, ning teiseks osas, milles selles tuvastatakse, et
nad on rikkunud EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes kokkulepetes
ja kooskolastatud tegevuses, mis puudutasid mitte ainult PMMA-plaate, vaid ka
PMMA-vormisegu ja PMMA-sanitaartooteid. Ulejianud tithistamisnéuded tuleb
jatta rahuldamata.

Mis puudutab trahvisumma kindlaksméadramist, siis ndhtub koigest eeltoodust, et
esiteks tuleb vaidlustatud otsuse pohjenduses 353 komisjoni poolt kohaldatud trahvi
lahtesumma 20% suurendamine asendada 10% suurendamisega ning teiseks tuleb
rahuldamata jdtta tilejddnud osas trahvisumma vihendamise néuded.

Jarelikult kehtestatakse vaidlustatud otsuse artiklis 2 hagejatele maédratud trahvisum-
maks 8250000 eurot.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 87 16ike 3 alu-
sel voib Uldkohus miirata kulude jaotuse véi jitta kummagi poole kohtukulud tema
enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, voi kui
tegemist on eriliste pohjustega.

Kéesolevas asjas rahuldati hagejate nduded osaliselt ja komisjoni nouded jéeti see-
ga rahuldamata osas, milles ta taotles hagi rahuldamata jatmist tervikuna. Hagejate
nduded jédeti rahuldamata osas, milles nad palusid vaidlustatud otsuse tervikuna neid
puudutavas osas tithistada. Asjaolusid tuleb hinnata diglaselt ja otsustada, et hagejad
kannavad 60 % oma kohtukuludest ja 60 % komisjoni kohtukuludest ning et komisjon
kannab 40 % oma kohtukuludest ja 40 % hagejate kohtukuludest.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 31. mai 2006. aasta otsuse K(2006) 2098 (l6plik)
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/F/38.645 — Metakriilaadid) artikkel 1 esiteks osas, milles selles tu-
vastatakse, et Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH
on rikkunud EU artiklit 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
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artiklit 53, osaledes kokkulepetes ja kooskolastatud tegevuses, mis puuduta-
sid mitte ainult poliimetiiiilmetakriilaatplaate, vaid ka poliimetiiiilmetakrii-
laatvormisegu ja poliimetiiiilmetakriilaatsanitaartooteid, ning teiseks osas,

milles neid ariithinguid peetakse vastutavaks osalemise eest kartellis aja-
vahemikus 1. novembrist 1998 kuni 23. veebruarini 2000.

2. Kehtestada trahvisummaks, mis otsuse K(2006) 2098 (loplik) artiklis 2
Quinn Barlole, Quinn Plastics NV-le ja Quinn Plastics GmbH-le solidaarselt
maddrati, 8 250000 eurot.

3. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jiatta Quinn Barlo, Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH kanda 60 %
nende endi kohtukuludest ja 60 % Euroopa Komisjoni kohtukuludest.

5. Jitta komisjoni kanda 40 % tema enda kohtukuludest ja 40 % Quinn Barlo,
Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH kohtukuludest.

Czacz Labucka Gratsias

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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