KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-196/06

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda laiendatud koosseisus)
16. juuni 2011~

Kohtuasjas T-196/06,

Edison SpA, asukoht Milano (Itaalia), esindajad: advokaadid M. Siragusa, R. Casati,
M. Beretta, P. Merlino ja E. Bruti Liberati,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja F. Amato ning hiljem V. Di Bucci
ja V. Bottka,

kostja,

mille ese on esimese voimalusena noue tithistada osaliselt komisjoni 3. mai 2006. aas-
ta otsus K(2006) 1766 (I6plik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) hagejat
puudutavas osas ning teise vdoimalusena noue vihendada trahvi suurust,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: V. Vadapalas (ettekandja) koja esimehe iilesannetes, kohtunikud M. Prek,
A. Dittrich, L. Truchot, ja K. O’Higgins,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Edison SpA (varem Montedison SpA) on Itaalia diguse alusel asutatud &ri-
thing, kes kuni 20. detsembrini 2000 kontrollis Montecatini SpA kaudu 100-protsen-
diliselt Ausimont SpA-d, kes tootis vesinikperoksiidi (edaspidi ,VP”) ja naatriumper-
boraati (edaspidi ,NPB”).

Detsembrist 2000 kuni maini 2002 kontrollis hageja enamusosaluse kaudu Ausimon-
ti. Mais 2002 miitidi Ausimont kontsernile Solvay SA ning temast sai alates 1. jaanua-
rist 2003 Solvay Solexis SpA.
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Degussa AG teavitas novembris 2002 Euroopa Uhenduste Komisjoni kartelli olemas-
olust VP ja NPB turgudel ning palus kohaldada komisjoni teatist, mis késitleb kaitset
trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3).

Degussa esitas komisjonile sisulisi tdendeid, mis voimaldasid viimasel viia 25. ja
26. mirtsil 2003 l4bi kontrollid teatud ettevétjate ruumides.

Komisjon saatis 26. jaanuaril 2005 hagejale ja teistele asjaomastele ettevotjatele
vastuviiteteatise.

Parast asjaomaste ettevotjate drakuulamist vottis komisjon vastu 3. mai 2006. aasta
otsuse K(2006) 1766 (16plik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase me-
netluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals
AB, Degussa, hageja, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, L'Air liquide SA, Che-
moxal SA, SNIA SpA, Caffaro Srl, Solvay, Solvay Solexis, Total SA, EIf Aquitaine SA ja
Arkema SA vastu (juhtum COMP/F/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) (edaspi-
di ,vaidlustatud otsus”), mille kokkuvéote avaldati 13. detsembril 2006 Euroopa Liidu
Teatajas (ELT L 353, 1k 54). Otsus tehti hagejale teatavaks 8. mai 2006. aasta kirjaga.

Vaidlustatud otsus

Komisjon mérkis vaidlustatud otsuses, et selle adressaadid osalesid EU artikli 81 ja
Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) artikli 53 iihes ja véltavas rikkumises, mis puudu-
tas VP-d ja tootmisahelas jargnevat toodet NPB-d (vaidlustatud otsuse pohjendus 2).
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Tuvastatud rikkumine seisnes peamiselt konkurentide vahel kaubanduslikult tédhtsa
ja konfidentsiaalse teabe vahetamises turu ja ettevotjate kohta, tootmise ning po-
tentsiaalsete ja tegelike tootmismahtude piiramises ning kontrollimises, turuosade ja
klientide jagamises ning sihthindade kindlaksmé&dramises ja jélgimises.

Hagejat peeti rikkumise eest vastutavaks ,solidaarselt” Solvay Solexisega (vaidlusta-
tud otsuse pohjendus 423).

Trahvisumma arvutamiseks kohaldas komisjon metodoloogiat, mis on esitatud suu-
nistes mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 l6ike 5 kohaselt maératavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT erivéljaanne 08/01,
Ik 171).

Komisjon médras rikkumise raskuse ja kestuse alusel kindlaks trahvide péhisummad
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 452), kusjuures rikkumine kvalifitseeriti viga raskeks
(vaidlustatud otsuse pohjendus 457).

Erineva kohtlemise tulemusel liigitati hageja ja Solvay Solexis kolmandasse ehk eel-
viimasesse kategooriasse, millele vastas lahtesumma 20 miljonit eurot (vaidlustatud
otsuse pohjendused 460-462).

Piisavalt hoiatava moju tagamiseks kohaldati ldhtesummale kordajat 1,5, vottes ar-
vesse hageja suurt kiivet. Arvestades, et Solvay Solexis anti iile teisele ettevotjale, ei
kohaldatud seda kordajat tema trahvile (vaidlustatud otsuse pohjendus 463).
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Kuna hageja osales rikkumises komisjoni sonul 12. maist 1995 kuni 31. detsemb-
rini 2000, see tihendab viie aasta ja seitsme kuu pikkuse ajavahemiku viltel, suu-
rendati tema trahvi lahtesummat osalemise kestuse tottu 55% (vaidlustatud otsuse
pohjendus 467).

Raskendavate asjaolude arvessevotmise tulemusel suurendas komisjon hageja trah-
visummat 50% korduvuse tottu seoses rikkumisega, mis tuvastati komisjoni 27. juu-
li 1994. aasta otsuses 94/599/EU [EU] artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
31.865 — PVC) (EUT L 239, Ik 14) (vaidlustatud otsuse péhjendused 469 ja 496).

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, lk 1; ELT eri-
viljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23 16ike 2 kohaselt vihendas komisjon Solvay Solexi-
sele solidaarselt maaratud trahvi summat kuni summani, mis moodustab 10% tema
2005. aasta kogukdibest (vaidlustatud otsuse pohjendus 498).

Vaidlustatud otsuse artikli 1 punktides e ja n on leitud, et hageja ja Solvay Solexis rik-
kusid EU artikli 81 16iget 1 ja EMP lepingu artiklit 53, kuna nad osalesid asjaomases
rikkumises 12. maist 1995 kuni 31. detsembrini 2000.

Komisjon mééiras hagejale vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis ¢ trahvi summas
58,125 miljonit eurot, mille tasumise eest vastutab Solvay Solexis ,solidaarselt”
25,619 miljoni euro ulatuses.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. juulil 2006.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, mairati ettekandja-kohtunik kuuendasse
kotta ning seetottu anti kdesolev kohtuasi pérast poolte drakuulamist lahendamiseks
kuuendale kojale laiendatud koosseisus.

Kuna laiendatud koja kahel liilkmel esines takistus kdesoleva asja libivaatamisel osale-
miseks, méadras Uldkohtu president Uldkohtu kodukorra artikli 32 loike 3 alusel koja
koosseisu tdiiendamiseks kotta kaks uut kohtunikku.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus alustada suulist menet-
lust. Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati éra 2. septembri
2010. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tilhistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tithistada talle méaratud trahv voi vihendada selle suurust;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Sissejuhatavad mdédrkused

Kuna argumendid, mis hageja esitas tithistamisnouete péhjendamiseks, on sisuliselt
suunatud jarelduse vastu, et ta vastutab oma tiitarettevotja rikkumise eest, tuleb koi-
gepealt meenutada vastavat asjakohast kohtupraktikat.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale voib tiitarettevotja tegevuse emaettevotjale
siiliks panna eelkoige siis, kui tlitarettevotja — olgugi, et tal on eraldi 6igusvoime — ei
madra oma tegevust turul kindlaks iseseisvalt, vaid rakendab enamjaolt talle ema-
ettevdtja poolt antud juhiseid ning seda eelkdige majanduslike, organisatsiooniliste
ja oiguslike sidemete tdttu, mis neid kahte 6igussubjekti seovad (vt Euroopa Kohtu
10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I-8237, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Niisuguses olukorras kuuluvad emaettevotja ja tema tiitarettevotja nimelt samasse
majandusiiksusesse ning moodustavad seega iitheainsa ettevotja EU artikli 81 téhen-
duses (eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 59).

Juhul kui emaettevotja osalus liidu konkurentsieeskirjade rikkumise toime pannud
tlitarettevotja aktsia- voi osakapitalis on 100%, voib see emaettevotja esiteks avalda-
da oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju ning teiseks esineb timberliikatav
eeldus, et konealune emaettevotja avaldab tegelikult oma tiitarettevotja tegevusele
otsustavat mdoju (vt eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komis-
jon, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab sellest, kui komisjon téendab, et tiitarettevatja 100-protsendili-
ne osalus kuulub emaettevotjale, selleks et eeldada, et viimane avaldab tiitarettevotja
kaubanduspoliitikale otsustavat moju. Komisjonil on seejirel voimalik pidada emaet-
tevdtjat asjaomase rikkumise eest vastutavaks, vilja arvatud juhul, kui emaettevotja,
kelle kohustus on see eeldus timber liikata, esitab piisavad téendid selle kohta, et tema
tutarettevotja tegutseb turul iseseisvalt (vt selle kohta eespool punktis 26 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et hinnata, kas tiitarettevotja méédrab oma tegevuse turul kindlaks iseseisvalt,
tuleb arvesse votta kogu asjakohast teavet majanduslike, organisatsiooniliste ja 6i-
guslike sidemete kohta, mis seda tiitarettevotjat emaettevotjaga seovad ja mis voivad
soltuvalt olukorrast erineda ning mida seega ei saa ammendavalt loetleda (eespool
punktis 26 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 74; vt selle kohta
ka Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-112/05: Akzo Nobel jt vs.
komisjon, EKL 2007, lk II-5049, punkt 65).

Kéaesolevas asjas meenutas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 370-379, et
emaettevotjat voib pidada tiitarettevotja digusvastase tegevuse eest vastutavaks, kui

II - 3161



32

33

34

35

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-196/06

tlitarettevotja ei médra oma tegevust turul kindlaks iseseisvalt. Ta tdpsustas, et tal on
oigus eeldada, et emaettevotja 100% kontrolli all olev tiitarettevotja rakendab enam-
jaolt talle emaettevotja poolt antud juhiseid, ning et emaettevotja voib selle eelduse
timber likkata vastupidiste tdendite esitamise teel.

Hagejale Ausimonti rikkumise siitikspanemise osas markis komisjon koigepealt vaid-
lustatud otsuse pohjenduses 416, et rikkumise ajal oli tegemist ,vahetult kontrollita-
va” tlitarettevotjaga.

Komisjon viitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 417 argumentidele, millele tugine-
des vaidles hageja sellele stiikspanemisele vastu.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 418 mirkis komisjon, et vastupidi hageja viitele oli
100-protsendiline kontroll tiitarettevotja iile piisav emaettevotja vastutuse tuvastami-
seks, kuna ei esitatud argumenti, mis oleks sellest tuleneva eelduse timber liikkanud.

Mis puudutab seejirel argumente, mis hageja esitas Ausimonti iseseisvuse toenda-
miseks, siis méarkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 419-421, et ,muud
toendid annavad tunnistust vastupidisest’, viidates esiteks Degussa esindajatega
martsis 1994 toimunud koosolekul hageja juhtide osalemise tingimustele ning teiseks
Ausimonti noukogu tihe liikme ja Montecatini ndukogu iihe lilkme samasusele ning
samuti detsembris 2000 toimunud kontserni restruktureerimise tingimustele. Komis-
jon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 422, et hageja esitatud ,muud tdendid’,
sealhulgas tema teadmatus kartellist, ei ole eelduse timberliikkkamiseks piisavad.
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Lopuks tuvastas komisjon hageja vastutuse, vottes arvesse tema ,seotust [...] Ausi-
monti kaubandustehingutega” ja tema 100-protsendilist osalust viimase aktsiakapita-
lis (vaidlustatud otsuse pohjendus 423).

Selle hinnangu vaidlustamiseks esitab hageja sisuliselt kolm vaidet, mis puudutavad
esiteks tema kaitsediguste rikkumist, teiseks péhjendamiskohustuse rikkumist ning
kolmandaks EU artikli 81 rikkumist.

Uldkohus leiab, et esmalt tuleb analiiiisida teist viidet.

Péhjendamiskohustuse viidetav rikkumine

Poolte argumendid

Teises viites leiab hageja esiteks, et Ausimonti aktsiakapitalis 100-protsendilise osalu-
se tuvastamine ei ole piisav pdhjendus, selleks et selgitada, kuidas talle saab omistada
vastutuse konealuse rikkumise eest, ning et vaidlustatud otsuse pohjendused on otsu-
se pohjendustes 419-421 esitatud kahe muu téendi osas vastuolulised ja ebapiisavad.

Mis puudutab eelkdige 16. mértsi 1994. aasta koosolekut, millele on viidatud vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 420, siis esitas hageja komisjonile oma 13. aprilli 2006. aas-
ta vastuses teatud hulga andmeid, mis tdendasid, et konealuse koosoleku tingimuste
alusel ei saa tuvastada tema vastutust asjaomase rikkumise eest, vaid et need annavad
vastupidi tunnistust tema tiitarettevotja iseseisvusest.

II - 3163



41

42

43

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-196/06

Hageja viidab teiseks, et oma vastuses vastuviiteteatisele esitas ta tdendid Ausimonti
iseseisvuse kohta. Komisjon litkkkas need tdendid ebapiisavana tagasi, ilma et ta oleks
esitanud tagasiliikkamise pohjusi. Vaidlustatud otsuses puuduvad selle aspekti osas
igasugused pohjendused. Komisjon ei analiiiisinud isegi tihtegi faktilist ega diguslikku
asjaolu, mille oli hageja esile toonud Ausimonti iseseisvuse toendamiseks.

Neid asjaolusid arvestades ei saanud komisjon rajada oma jareldusi ,puhtformaalse-
le asjaolule’, milleks oli Ausimonti aktsiakapitalis 100-protsendilise osaluse kaudne
omamine, ning iiksnes kahele faktilisele asjaolule, nimelt 16. mértsi 1994. aasta koos-
olekule ja asjaolule, et Ausimonti ja Montecatini néukogus oli iiks liige sama isik. Ko-
misjoni poolt esimest korda kohtumenetluse kéigus esitatud argumente ei saa selles
osas arvesse votta.

Kuna komisjon omistas vastutuse hagejale eelduse alusel, oleks ta pidanud hageja esi-
tatud tdéendeid analiiisima erilise tdhelepanuga. Nende pohjendamatu tagasiliikka-
mise tulemusel muudeti kdnealune lihtne eeldus timberliikkamatuks eelduseks, mis
toi kaasa hageja objektiivse vastutuse.

Komisjon vaidleb sellele vastu, viites, et hageja téielik kontroll Ausimonti tile tekitab
eelduse, et ta avaldab otsustavat mdju selle tiitarettevotja tegevusele. Vaidlustatud
otsuse pohjendustes 420 ja 421 viidatud asjaolud olid tdiendavateks kaudseteks toen-
diteks selle moju kohta, mis juba tulenes konealusest eeldusest.
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Esimese asjaolu osas ndhtub Degussa ja hageja esitatud teabest, et nad korraldasid
tthiselt 16. martsi 1994. aasta koosoleku, mille Ausimonti direktor kutsus kokku ,,00-
tamatult”. Selle pohieesmirk oli arutada voimalust, et Degussa ostab Ausimonti te-
gevuse konealuses sektoris, ning Ausimonti kava ehitada uus tehas Bitterfeldi (Sak-
samaa). Asjaolu, et selle koosoleku korraldas hageja, kujutab endast kaudset tdendit
tema moju kohta Ausimonti tegevusele.

Vastupidi hageja argumendile ndhtub Degussa memorandumist, et arutelu toimus
ka tildiselt VP ja NPB sektori iile. Seda teavet kinnitab Ausimonti direktor. Kuigi ko-
nealune koosolek toimus ligikaudu tiks aasta enne rikkumise algust, ei ole pdhjust
jdreldada, et see ei anna tunnistust hageja ja Ausimonti vahelistest suhetest rikkumise
ajal, kuna kontserni struktuur vahepeal ei muutunud.

Mis puudutab teist asjaolu, siis see, et Ausimonti direktor oli Montecatini néukogu
liige, kujutab endast kaudset tdendit hageja tahte kohta tagada tema ja Ausimonti
vahelise kontrolliahela stabiilsus.

Hageja argumendile, mis puudutab tema enda ja Ausimonti vahelise isikliku sideme
puudumist, radgib pealegi vastu Solvay Solexise vastusest informatsioonindudele tu-
lenev asjaolu, et hageja direktor ja ndukogu iiks liige olid Ausimonti ndukogu liikmed
rikkumisperioodist teatud osa viltel. Kuigi tegemist oli asjaoluga, mis vaidlustatud
otsusest puudus, vdidab komisjon, et tal oli digus sellele tugineda vastuseks hageja
argumendile.
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Mis puudutab vastupidise tdendi tagasililkkamise pohjendusi, siis mérgib komisjon,
et tema pohjendamiskohustus ei holma kohustust analiiiisida koiki haldusmenetluses
kasitletud faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid. Ta vdidab, et mitte tikski hageja poolt oma
vastuses vastuvditeteatisele viidatud asjaoludest ei olnud selline, mis vdinuks tdenda-
da Ausimonti iseseisvust.

Komisjon véidab, et ta pohjendas oma otsust diguslikult piisavalt ning eelkoige sel-
gitas pohjusi, miks ta likkas hageja argumendid tagasi. Isedranis vastas ta vaidlusta-
tud otsuse pohjendustes 419-421 hageja argumentidele, mille kohaselt oli Ausimont
iseseisev, rohutades selles osas vastupidiseid kaudseid toendeid, nimelt 16. mirtsi
1994. aasta koosolekut ning Ausimonti direktori illesandeid Montecatini ndukogus.

Hageja esitatud toendid olid igal juhul ebapiisavad. Asjaoluy, et tiitarettevotja tegevus
ei ole kontserni pohitegevus, ei ole asjakohane kaudne toend. Hageja tilesanded kont-
serni tervendamisel tdhendasid loogiliselt tema osalemist koige olulisemate strateegi-
liste valikute tegemisel just selleks, et viltida seda, et need valikud voiksid kahjustada
kontserni tervendamist. Asjaolu, et emaettevdtja ei tegele otseselt vai kaudselt oma
tlitarettevotja tegevuse igapdevase juhtimisega, ei tdenda viimase iseseisvust. Otsus-
tava moju tuvastamiseks piisab, kui emaettevotja otsustab tiitarettevotja pohiliste
strateegiliste valikute ile.

Kontserni iile teostatavat kontrolli, mida hageja kirjeldas ja mida teostatakse kolme
komitee vahendusel, kes kohtuvad igas kvartalis tiitarettevotjate juhtkonnaga, ei saa
samastada aktsiate haldamisega puhtalt finantsvaldusettevotja poolt. Lisaks ilmneb
Ausimonti direktori avaldusest, et hagejat oli teavitatud ,, Ausimonti kontserni kava-
dest ja eelarvest’, ,ildeesmirkidest” ning ,personalijuhtimise (ildpohimétetest” ning
ta tegeles Ausimonti ,rahaliste vajaduste katmisega” tema kdige olulisemate stratee-
giliste kavade elluviimisel.
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Asjaolu, et dritthingu pohikirja kohaselt oli Ausimonti ndukogul lai kaalutlusoigus
kaubandustegevuse alal, ei ole tdend tema iseseisvuse kohta, eeskitt arvestades
pohilisi strateegilisi valikuid. Hageja sekkus nimelt strateegilistesse otsustesse seo-
ses Ausimonti kavadega, mis puudutasid uut tehast Bitterfeldis voi ithisettevotet
Uhendriikides.

Hageja voi Ausimonti ndukogu koosolekute protokollides — mida ka ei esitatud — sek-
kumise kohta kaudsete toendite vdidetav puudumine ei ole piisav, kuna selline moju
ei pea tingimata ilmnema niisugustest protokollidest.

Nii leiab komisjon, et isegi kui eeldada, et vaidlustatud otsuses puuduvad pohjendu-
sed nende argumentide tagasililkkamise osas, mis hageja esitas oma vastuses vastu-
viiteteatisele, ei ole otstarbekas seda tithistada, kuna selle tithistamise tulemus ei saa
olla muu kui see, et voetakse vastu uus sisult identne otsus (Uldkohtu 13. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: ENCBYV jt vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 11-4987, punkt 363).

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikliga 253 néutav pohjendus peab
vastama asjaomase akti laadile, sellest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme
pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli. Ei ole ndutav, et pohjendustes oleks
tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna akti pohjenduste
vastavust EU artikli 253 nduetele tuleb hinnata mitte ainult selle sénastust, vaid ka
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konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades (vt
Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Syt-
raval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon ei ole kohustatud seisukohta votma huvitatud isikute esitatud koigi argu-
mentide osas, vaid voib piirduda otsuse iilesehituse seisukohast olulise tahtsusega as-
jaolude ja diguslike kaalutluste esitamisega. Eelkodige ei ole komisjonil kohustust vot-
ta seisukoht asjaolude suhtes, mis on ilmselgelt asjakohatud, tahtsusetud voi selgelt
teisejirgulised (Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-349/03: Corsica
Ferries France vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-2197, punkt 64; vt selle kohta ka eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 64).

Juhul kui — nagu kiesolevas asjas — EU artikli 81 kohaldamise otsus puudutab mitut
adressaati ja tekitab probleemi rikkumise siilikspanemise seisukohast, peab see si-
saldama piisavaid pohjendusi iga adressaadi suhtes, eriti nende suhtes, kes vastavalt
otsusele peavad rikkumise eest vastutama. Nii peab otsus oma tiitarettevotja rikku-
mise eest vastutavaks peetava emaettevotja suhtes sisaldama tiksikasjalikku tilevaadet
pohjendustest, mis digustavad rikkumise sellele dritihingule siitikspanemist (vt selle
kohta Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. ko-
misjon, EKL 1998, 1k II-1373, punktid 78—80).

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 416—423 nihtub, et rikkumise hagejale siiiikspa-
nemine pohineb asjaolul, et tulenevalt eeldusest, mis on seotud hageja téieliku kont-
rolliga selle tiitarettevotja tile vaheliiliks olnud é&riithingu kaudu, on tuvastatud, et ta
avaldas Ausimontile tegelikult otsustavat moju, kusjuures komisjoni hinnangul ei ole
hageja seda eeldust iimber litkanud.
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Hageja vdidab, et vaidlustatud otsuses ei esitanud komisjon piisavaid pohjendusi tema
vastutuse tuvastamise kohta, isedranis ei selgitanud komisjon pohjusi, miks ta lilkkas
tagasi hageja need tdendid, mille viimane oli esitanud eelduse timberlitkkamiseks.

On kohane mirkida, et toimikust tuleneb, et oma vastuses vastuviiteteatisele esitas
hageja Ausimonti iseseisvuse toendamiseks konkreetsed argumendid.

Koigepealt viitis ta, et rikkumise ajal oli tal 4drmiselt mitmekesises kontsernis sellise
valdusiihingu roll, millel puudub majandustegevus, ning tipsustas, et alles 2002. aas-
tal hakkas ta tegutsema elektrienergia tootja ja tarnijana. Selle kohta esitas ta kokku-
votte kdibemaksu deklaratsioonidest, mis puudutavad nii tema enda &ritthingu kui ka
aritthingu Montecatini tegevust, mille kaudu kontrollis ta Ausimonti rikkumise kogu
kestuse viltel.

Ta markis, et valdusithingu tegevus ei holmanud sekkumist tiitarettevotjate juhtimis-
se, kuna nende kontroll oli piiratud finantstulemuste kontrollimisega sise- ja valis-
auditite abil. Selles osas tugines ta rikkumise perioodist parinevatele dokumentidele
siseauditi korraldamise kohta, mille oli koostanud tema administratsioon.

Seejirel tugines ta kontserni finantskriisi eritingimustele, viidates, et kontserni kogu
juhtkond vahetati 1993. aastal vilja ning uus juhtkond viis aastatel 1993-2001 ellu
kava lopetada tegevus kontserni mittestrateegilistes tegevusvaldkondades, et vihen-
dada finantstasakaalu puudumist ning véltida maksejouetust. Ta mirkis, et see kava
tdhendas kontserni dritthingute, eeskétt Ausimonti juhtimise téielikku iseseisvust,
kuna viimane tegutses valdkonnas, mida ei peetud peamiseks ning millest loobumi-
sega tegeleti.
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Nende argumentide toetuseks esitas hageja andmed tema kontserni toimimise kohta,
kuna see kontsern loodi 1995. aastal 932 &ritihingust, mis tegutsesid erinevates ma-
jandussektorites, ning korraldati 2002. aastaks oluliselt iimber eesmargiga keskendu-
da tegevuses energiasektorile.

Lisaks esitas hageja teatava arvu tdendeid, nimelt iihe tema juhi poolt kolmandatele
isikutele 1995. aastal saadetud kirja, milles oli muu hulgas maérgitud, et ,sestpeale
kooskolastatud poliitika [oli] delegeerida kogu igapdevane juhtimine [kontserni] dri-
tthingutele’, Ausimonti endise direktori avalduse, mis kinnitab selle iseseisvust kau-
banduspoliitika alal, Ausimondi pohikirja koopia, mille kohaselt on ndukogule antud
»koige laiem pédevus dritthingu igapdevasel juhtimisel ja igapdevasest majanduste-
gevusest vdljuvate tehingute sooritamisel” ning ,0igus teha koiki toiminguid, mida
noukogu peab otstarbekaks pohikirjaliste eesmérkide saavutamisel’;, ning Ausimon-
ti noukogu 27. mai 1996. aasta protokolli, milles anti dritihingu direktorile ,téielik
padevus ja 6igus juhtida driithingut igapdevaselt ja igapdevasest majandustegevusest
véljuvate tehingute sooritamisel”.

Hageja mérkis samuti, et Ausimontil on koik vajalikud struktuurid ja teenistused ise-
seisvaks juhtimiseks, et tema ndukogu koosolekute protokollid ei sisaldanud mingit
teavet tiitarettevotjate kaubanduspoliitikat puudutavate arutelude kohta ning et Au-
simonti ndukogu protokollid ei sisaldanud tihtegi viidet voimalikele juhistele, mida ta
sai seoses kaubanduspoliitikaga, ning hageja pakkus, et komisjoni ndudmisel voib ta
esitada koik need dokumendid.

Lopuks viitas hageja Solvay Solexise avaldustele, mis olid dra toodud tema vastuses
komisjoni saadetud informatsioonindudele ja mis sisaldusid haldustoimikus ning
millest tulenes, et Ausimonti ndukogul oli rikkumise ajal seoses kaubandustegevuse-
ga lai kaalutluspéadevus.
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Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 417 andis komisjon tilevaate hageja argumentidest.

Edasi mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 419, et ,,[hageja] argumendile
[tema tiitarettevotja] iseseisvuse kohta” rddgivad vastu vaidlustatud otsuse pdhjen-
dustes 420 ja 421 esitatud toendid. Lopuks jéreldas ta vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 422, et hageja esitatud ,muud téendid” ei ole eelduse timberlitkkamiseks piisavad.

Tuleb mairkida, et selles arutluskiigus ei kasitleta hageja esitatud argumente, vaid
piirdutakse viitega vaidlustatud otsuse pdhjendustes 420 ja 421 esitatud tdiendavate-
le andmetele. Jarelikult ei kajasta vaidlustatud otsuses esitatud pohjendused pohjusi,
miks komisjon leiab, et hageja esitatud toendid ei ole konealuse eelduse timberliikka-
miseks piisavad.

Lisaks tuleb todeda, et kuigi komisjonil ei ole kohustust votta seisukoht huvitatud
isiku esitatud koigi argumentide osas, eriti kui need on ilmselgelt asjakohatud, tahtsu-
setud voi selgelt teisejirgulised (vt eespool punkt 57), ei saa kéesolevas asjas vastupidi
komisjoni vdidetule pidada hageja esitatud toendeid Ausimonti iseseisvuse hindami-
se seisukohast tahtsusetuks.

Tuleb nimelt mirkida, et hageja tugines mitte iiksnes asjaolule, et ta on valdusiihing,
kes vaheliiliks oleva valdusithingu kaudu juhib oma tiitarettevotjat nagu pelka finant-
sinvesteeringut, vaid viitas ka hulgale erilistele asjaoludele, mis iseloomustasid asja-
omaste dritthingute vahelisi sidemeid konealuse rikkumise ajal.
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Isedranis viitis ta tiksikasjalikult, et valdusiithingu uus juhatus, kes asus kontserni et-
teotsa parast 1993. aasta finantskriisi, vottis imberkorraldamisega seotud meetmed,
millega kaasnes voimalus jdtta kontserni dritihingutele tegevust puudutav iseseisvus,
arvestades esiteks kriisiga silmitsi seisva valdusiithingu eesmaérke ning teiseks kont-
serni tegevusalade suurt mitmekesisust.

Hageja esitatud andmed ei piirdunud pealegi viidetega, vaid sisaldasid valdusiihin-
gu toimimise kohta iiksikasjalikku teavet, millega kaasnesid asjaomaste driithingute
juhtide avaldused, kirjavahetus kolmandate isikutega ning teatav hulk asjaomaste ari-
ithingute sisedokumente rikkumisega samast perioodist.

Neil asjaoludel oli komisjon kohustatud votma seisukoha hageja vastupidiste argu-
mentide kohta, kontrollides, kas — arvestades koiki asjakohaseid elemente majandus-
like, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta asjaomaste ériithingute vahel —
hageja toendas, et tema tiitarettevotja tegutses turul iseseisvalt.

Komisjoni kohustus pdhjendada oma otsust selles kiisimuses tuleneb selgelt selle ko-
nealuse eelduse vaieldavusest, mille imberliitkkamiseks peab hageja esitama toendi
koigi majanduslike, organisatsiooniliste ja 6iguslike sidemete kohta tema ja tiitarette-
votja ning nende vaheliiliks olnud &ritihingu vahel.

Lisaks ei saa konealuste pohjenduste puudumist leevendada viitega vaidlustatud ot-
suse pohjendustes 420 ja 421 toodud kaudsetele tdenditele.
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Esiteks, mis puudutab hageja esindajate osalemise tingimusi 16. mértsi 1994. aasta
koosolekul, kus toimusid arutelud Ausimonti investeerimisprojekti jaitkumise ning
tema tegevusalade voimaliku voorandamise iile (vaidlustatud otsuse pohjendus 420),
siis tuleb mérkida, et ei saa vilistada, et emaettevdtja sekkumine tiitarettevotja stra-
teegilistesse valikutesse on kaudne tdend otsustava moju avaldamise kohta.

Tuginedes konealusele koosolekule kui tdendile moju avaldamise kohta Ausimontile,
ei votnud komisjon siiski seisukohta hageja vastupidiste argumentide kohta, mis vii-
mane oli esitanud oma 13. aprilli 2006. aasta vastuses informatsioonindudele, mille ta
sai 4. aprillil 2006 ehk vidhem kui kuu aega enne vaidlustatud otsuse tegemist.

Selles suhtes tuleb mérkida, et nimetatud vastuses leidis hageja, viidates Degussa
mirkmetele konealuse koosoleku kohta, iihe tema endise juhi avaldusele ning Ausi-
monti endise direktori avaldusele, et tema esindajad, kes osalesid konealusel koosole-
kul, olid ametisse asunud péarast rasket finantsolukorda, et nad késitlesid seda koos-
olekut viisakuskoosolekuna ning et nad ei olnud voimelised arutelus asjatundlikult
osalema. Ta viitis, et tema driithingut haldasid asjaolude asetleidmise ajal , kontrolli-
valt” volausaldajatest pangad, kellest olid saanud tema peamised aktsionérid ning kes
pidid andma oma noéusoleku iga teatavat kiinnist iiletava investeeringu puhul, mille
tottu oli igal juhul pohjendatud valdusiithingu juhtide osalemine aruteludel, mis puu-
dutasid konealust investeerimisprojekti, ning seda enam aruteludel seoses Ausimonti
tegevusalade voimaliku voorandamisega. Lopuks maérkis ta, et konealune koosolek
leidis aset enam kui aasta enne rikkumise algust ning see ei saa seega olla otsene mérk
moju avaldamisest rikkumisperioodil.
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Komisjon ei vastanud nendele argumentidele, piirdudes todemisega, et hageja kiill
skinnitas, et huvi Ausimonti vastu oli {iksnes puhtalt finantshuvi, kuid edastas sa-
mas vaid [Ausimonti endise direktori] avalduse, mis ei lisanud midagi uut [komisjo-
ni] veendumuse muutmiseks” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 420 ja 391. joonealune
maérkus).

Teiseks tuleb seoses asjaoluga, millele on viidatud vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 421, nimelt sellega, et Ausimonti ndukogu liige ja Montecatini ndukogu liige on
iks ja sama isik, mérkida, et — nagu komisjon moonab kostja vastuses — mis puudutab
asjaolu, mida ei ole esitatud vastuviiteteatises ning mille suhtes ei olnud hagejal hal-
dusmenetluses voimalik oma seisukohta avaldada, siis ei saa seda asjaolu hageja vastu
kasutada (vt selle kohta Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k I1-3275, punkt 162 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult ei saa komisjon vaid-
lustatud otsuse pdhjendamisel sellele tugineda.

Lisaks, kuigi vaidlustatud otsuse pdhjenduses 421 viitas komisjon samuti teatud asja-
oludele kontserni timberkujundamise kohta detsembris 2000, tuleb mérkida, et need
asjaolud puudutavad peamiselt Ausimonti vdorandamist Solvay kontsernile, mis toi-
mus parast rikkumise 16ppemist. Komisjon ei tdpsusta, kuidas selle vodrandamisega
seotud asjaolud kujutavad mis tahes kaudset tdendit hageja moju kohta Ausimonti
tegevuse tle rikkumise ajal.

Neil asjaoludel ei saa komisjoni viide vaidlustatud otsuse pohjendustes 420 ja 421
esitatud andmetele kahtluse alla seada seda, et asjakohane on hageja argument Ausi-
monti iseseisvuse kohta, ning seega ei saa see kujutada endast piisavat pohjust kdne-
aluse argumendi tagasilitkkamiseks.
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Seoses komisjoni argumendiga, mis puudutab muid kaudseid toendeid hageja maoju
kohta Ausimontile, nimelt asjaolu, et hageja direktor ja ndukogu liige olid Ausimondi
ndukogu liikmed rikkumisperioodist teatud osa viltel, ning asjaolu, et hageja oli seo-
tud Ausimonti projektiga iihisettevotte loomiseks Uhendriikides, tuleb mirkida, et
need asjaolud ei ole esitatud vaidlustatud otsuses ning need ei saa seega korvaldada
selle otsuse pohjenduste puudulikkust.

Eespool toodut arvestades tuleb todeda, et komisjon ei votnud iiksikasjalikku seisu-
kohta hageja esitatud nende téendite kohta, millega ta soovis iimber liikata eelduse,
mis tuleneb tema osalusest Ausimonti aktsiakapitalis, ning seega ei pohjendanud 6i-
guslikult piisavalt oma jareldust konealuse rikkumise hagejale siiiikspanemise kohta.

Kuna komisjon véidab kostja vastuses, et hageja esitatud vastupidised tdendid ei ol-
nud mingil juhul piisavad, et toendada Ausimonti iseseisvust, siis tuleb mérkida, et
vaidlustatud otsuse pdhjendustest ei ilmne tihtegi komisjoni poolt konealustele toen-
ditele antud hinnangu elementi, mistottu on takistatud vaidlustatud otsuse pohjenda-
tuse kontrollimine selles kiisimuses.

Lisaks on kohane meenutada, et pohjendused tuleb iildjuhul edastada huvitatud isi-
kule tema 6igusi kahjustava otsusega samal ajal ning nende puudumist ei saa heas-
tada sellega, kui huvitatud isik saab otsuse pohjendustest teada kohtumenetluse kéi-
gus (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
EKL 2005, Ik I-5425, punkt 463, ja Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuas-
jas T-25/04: Gonzdlez y Diez vs. komisjon, EKL 2007, 1k I1-3121, punkt 220).

Seega ei saa konealuste pohjenduste puudumist leevendada kohtumenetluse kéigus.
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Selles osas ei saa komisjon diguspéraselt tugineda eespool punktis 55 viidatud kohtu-
otsusele FNCBYV vs. komisjon (punktid 362—-363), milles Uldkohus tuvastas péhjen-
damiskohustuse rikkumise, mille pani komisjon toime EU artikli 81 16ike 1 rikkumis-
te eest midratud trahvide kindlaksmairamisel, ning milles Uldkohus samas leidis, et
kuna selle institutsiooni lahendusega tuleb sisuliselt ndustuda, ei too konealune rik-
kumine endaga kaasa vaidlustatud otsuse tiithistamist ega trahvide suuruse muutmist.

Tuleb mérkida, et viimati nimetatud hinnangut, mis on antud téieliku pddevuse raa-
mes, mis on Uldkohtul rahaliste karistuste valdkonnas, ei saa kidesolevale asjale tile
kanda seoses vaidlustatud otsuse diguspérasuse kontrolliga osas, milles komisjon tu-
vastas hageja vastutuse konealuse rikkumise eest.

Nimelt, kuigi trahvisumma sobilikkuse hindamine, millega Uldkohus tegeleb tiieliku
padevuse raames, vaib teatud tingimustel digustada tdiendava teabe arvessevotmist,
ei kehti see kaalutlus juhul, kui rikkumise tuvastamise otsuse diguspérasuse kont-
rollimisel kontrollitakse konealuse otsuse péhjendamise kohustuse jargimist (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-297/98 P: SCA
Holding vs. komisjon, EKL 2000, lk I-10101, punktid 54 ja 55).

Eespool esitatut tervikuna arvestades tuleb noustuda véitega, mis puudutab pohjen-
damiskohustuse rikkumist, ning rahuldada vaidlustatud otsuse tithistamise ndue ha-
gejat puudutavas osas.

Seetottu ei ole vaja esimese ja kolmanda viite kohta otsust teha.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud ko-
misjoni kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele komisjoni kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus K(2006) 1766 (16plik) EU
[...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/F/38.620 — vesinikperoksiid ja perboraat) Edison SpA-d puudutavas
osas.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. juunil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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