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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Uhenduste kohtu pddevus — Noue teha institutsioonile ettekirjutus — Noue
teha deklaratiivne kohtuotsus — Vastuvoetamatus

(EU artikkel 230)
2. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Otsus, millega teatanud
pooltelt noéutakse teavet — Edastatud teabe parandamise taotlus — Tingimused

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artiklid 2 ja 11)
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3. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Majanduslike asjaolude
hindamine — Kohtulik kontroll — Piirid

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artiklid 2 ja 11)

4. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Otsus, millega teatanud
pooltelt noutakse teavet — Edastatud teabe parandamise taotlus — Téihtaegade kulgemise
peatumine

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artiklid 10 ja 11)

5. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Otsus, millega teatanud
pooltelt noutakse teavet — Vastuvditeteatis, mis ei voimalda kindlaks mddrata teabe
vajalikkust voi digsust
(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikkel 2, artikkel 11 ning artikli 18 loige 3)

6. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne libivaatamine — Otsus, millega teatanud
pooltelt noutakse teavet — Edastatud teabe parandamise taotlus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikkel 11)

7. Konkurents — Koondumised — Komisjonipoolne ldbivaatamine — Otsus, millega teatanud
pooltelt néutakse teavet — Edastatud teabe parandamise taotlus

(Noukogu mddrus nr 139/2004, artikkel 11)

1. Kuna Esimese Astme Kohus ei ole EU
artiklil 230 pohineva diguspérasuse kont-

2. Komisjon v6ib médruse nr 139/2004 kont-
rolli kehtestamise kohta ettevotjate koon-

rolli raames péddev tegema deklaratiivseid
kohtuotsuseid vdi ettekirjutisi, isegi kui
need on seotud nende kohtuotsuste tiit-
mise tiksikasjadega, tuleb ilmselgelt vastu-
voetamatuks lugeda noue teha otsus vaid-
lustatud akti tithistamise tagajiargede
kohta.

(vt punkt 23)
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dumise ile artikliga 11 antud padevust
teostada ainult siis, kui ta leiab, et tal ei ole
kogu vajalikku teavet koondumiste iihis-
turuga kokkusobivuse iile otsustamiseks.

Selles osas tuleb meenutada, et koondu-
mist kisitleva otsuse vastuvotmiseks peab
komisjon eelkdige madruse nr 139/2004
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artikli 2 kohaselt uurima asjaomase
tehingu moju koikidele turgudele, mille
suhtes on olemas oht, et takistataks mérki-
misvédrselt tegelikku konkurentsi tihis-
turul voi selle olulises osas.

Lisaks eeldab asjaolu, et vajalikkuse nouet
tuleb tolgendada seoses otsusega koondu-
mise ihisturuga kokkusobivuse kohta, et
médruse nr 139/2004 artikli 11 alusel
noutud teabe vajalikkust tuleb hinnata
arvestades seisukohta, millel komisjon
voib asjaomase ndude koostamise hetkel
koondumise labivaatamiseks vajaliku teabe
ulatuse kohta diguspdraselt olla. Seetottu ei
saa see hinnang pohineda teabe tegelikul
kasutamisvajadusel jirgnevas komisjoni
menetluses, mis soltub mitmest tegurist
ning mida ei saa kindlaks teha teabetaot-
luse koostamise hetkel.

Kuigi médruse nr 139/2004 artikli 11
kohases noudes osutatud andmete
hilisem kasutamine voib viidata nende

vajalikkusele, ei ole see, et neid ei kasu-
tatud, toend vastupidise kohta.

Erijuhu osas, mis puudutab maééruse
nr 139/2004 artikli 11 16ike 3 alusel vastu
voetud otsust, millega komisjon nouab
teatanud poolelt saadud ebadigeks
osutunud teabe parandamist, hinnatakse
sellise parandamise vajadust vottes arvesse
avastatud vigade sisulisust puudutavat
kriteeriumi, mis on nimetatud méiruse
sonastust ning ilesehitust arvestades
sobiv. Seetottu voib komisjon nouda
osapoole esitatud vigaseks tunnistatud
teabe parandamist, kui on olemas oht, et
avastatud vigadel voib olla méarkimisvéddrne
moju asjaomase koondumise ihisturuga
kokkusobivuse hindamisele. Seda kritee-
riumi ei pea tolgendama kitsalt, kuna kiire
menetlemise ndue, mis on omane méiruse
nr 139/2004 iildisele iilesehitusele, tuleb
ithte sobitada koondumiste {histuruga
kokkusobivuse tohusa kontrolli eesmar-
giga, mida komisjon peab eriti hoolikalt
ellu viima, ning mis eeldab téieliku ja dige
teabe saamist komisjon poolt.

(vt punktid 24, 28-31, 33, 41, 42, 45, 60
ja 6l)
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3. Komisjonil on koondumiste iile kontrolli

teostamise raames majanduskiisimustes
kaalutlusdigus ning tihenduste kohtute
kontroll peab piirduma menetlust ja
pohjendamist késitlevate normide jargi-
mise, faktiliste asjaolude sisulise digsuse,
ning selle kontrollimisega, et ei ole tehtud
ilmselget hindamisviga ning vdimu ei ole
kuritarvitatud. Samas ei tdhenda see
asjaolu, et tihenduste kohtud peavad
hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon
majandusliku iseloomuga andmeid on
tolgendanud ning kuidas on ta eelkoige
hinnanud méaruse nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondu-
mise iile artikli 11 alusel néutud teabe
vajalikkust ning selles teabes viidetavalt
esinevate vigade sisulisust.

(vt punkt 32)

4. Komisjonile madruse nr 139/2004 kont-

rolli kehtestamise kohta ettevotjate koon-
dumise iile artikliga 11 antud padevuse
teostamisel tuleb jargida proportsionaal-
suse pohimotet, mille kohaselt thenduse
institutsioonide voetud meetmed ei tohi
tiletada méédra, mis on asjakohane ja vaja-
lik taotletud eesmérkide saavutamiseks.
Eelkoige on tdhtis, et ettevotjale pandud
teabe esitamise kohustus ei oleks ebapro-
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portsionaalne vorreldes uurimise vajadus-
tega.

Mis puudutab médruse nr 139/2004
artikli 11 1oike 3 alusel vastu voetud
otsust, millega komisjon néuab teatanud
poolelt saadud ebadigeks osutunud
teabe parandamist, siis kuna madruse
nr 139/2004 artiklis 10 sétestatud ja
sellise otsuse votmisest tulenev tihtaegade
kulgemise peatamise kestus soltub vajalike
andmete edastamise kuupdevast, siis
komisjon ei riku proportsionaalsuse pdhi-
motet, kui ta peatab menetluse kuni selle
ajani, mil talle see teave edastatakse.

(vt punkt 34)

5. Koondumiste kontrollimise menetluses,

milles esitatakse teabetaotlus madruse
nr 139/2004 artikli 11 alusel tehtud otsu-
sega, ei vdoimalda vastuviiteteatis ammen-
davalt kindlaks méiirata teavet, mida
komisjon peab vajalikuks sellise otsuse
vastuvotmise hetkel. Vastuviiteteatises
tuuakse vilja ainult komisjoni hinnangud,
mille tulemusel tehti kindlaks voimalikud
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konkurentsiprobleemid ning jdetakse
seega pohimotteliselt vilja turud, kus
mingisugust probleemi ei ole tédheldatud.
Seega on teatise ese markimisvaarselt
piiratum kui enne seda komisjoni poolt
ldbi viidud uurimine. Vastuviiteteatise
puhul ei ole tegemist otsustava faktoriga
komisjoni selle seisukoha hindamisel, mis
puudutab teatatud koondumise uurimise
labiviimiseks kasutatud teabe digsust.

(vt punktid 46 ja 77)

6. Voéimu kuritarvitamise mdiste viitab asja-

olule, et haldusasutus on kasutanud oma
padevust muul eesmérgil kui sellel, milleks
see on talle antud. Otsus on tehtud véimu
kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsetest,
asjakohastest ja piisavatest tdenditest
lahtudes on otsus vastu voetud just voimu
kuritarvitamise eesmargil. Kui kavandatud
eesmirke on mitu, ja isegi kui sisuliselt
Oigete pohjenduste hulgas esineb vadr
pohjendus, ei ole siiski otsus tehtud
voimu kuritarvitades, kui see ei kahjusta
otsuse peamist eesmérki.

Kehtivate oigusnormide rikkumise kohta
tdendite puudumine ei méjuta siiski seda,
et haldusasutus on voinud véimu kuritar-
vitada.

Komisjoni poolt méidruse nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumise iile artikli 11 alusel vastu
voetud otsuse puhul, millega noutakse
teatanud poolelt saadud ebadigeks
osutunud teabe parandamist, on tegemist
voimu kuritarvitamisega, kui esinevad
objektiivsed, asjakohased ja piisavad
tdendid, mis nditavad, et otsus voeti
komisjoni poolt vastu selleks, et saavutada
pigem koondumise uurimise tdhtaja peata-
mine, kui selle sama uurimise jaoks vaja-
liku teabe parandamine. Asjaolu, et
teatanud poolte edastatud teabest puiiti
andmete digsuse tdiendava kontrolli kdigus
siistemaatilisest vigu leida, ei viita voimu
kuritarvitamisele. Samuti ei kujuta endast
viidet voimu kuritarvitamisele see, et
sellise otsuse koostamine, millega nouti
tdiendavat teavet, algas enne seda, kui
analiitisiti nende vigade moju komisjoni
uurimisele.

(vt punktid 98—100, 106 ja 109)
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7. Oigus tugineda diguspirase ootuse kaitsele

eeldab, et tdidetud on kolm tingimust.
Esiteks peavad iithenduse ametiasutused
huvitatud isikule andma kinnitatud ja
usaldusvédrsetest allikatest parit kindlaid,
tingimusteta ja Uhtelangevaid tagatisi.
Teiseks peavad need tagatised olema
sellised, et isikul, kellele need on adressee-
ritud, tekib oGiguspérane ootus. Kolman-
daks peavad antud tagatised olema koos-
kolas kohaldatavate digusnormidega.

Koondumiste kontrollimise raames voib
komisjon ilma teatanud poolte diguspérast
ootust rikkumata esialgu leida, et viimaste
esitatud teave on tdielik ja dige, ning hiljem
muuta oma hinnangut.

Koondumiste tohusaks kontrollimiseks ja
arvestades komisjoni kohustust eriti hooli-
kalt uurida asjaomase tehingu maju koiki-
dele turgudele, mida voidakse mojutada,
peab komisjonile jadma voimalus néuda
osapoolte edastatud sisuliselt ebadige
teabe, mis on komisjoni uurimiseks
vajalik, parandamist, ning selles osas on
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tédhtsusetud pohjused, mille tottu ta teabe
oigsust uuesti kontrollis.

Kuna komisjon peab uurimise lébi viima
suhteliselt piiratud tdhtajaga ning kuna
koondumise osapooled peavad komisjonile
esitama Oige ja tdieliku teabe, pohineb
koondumiste  kontrollimise = menetlus
suures osas usaldusel ning komisjonile ei
saa panna kohustust kontrollida kohe ja
detailselt nimetatud osapoolte edastatud
teabe digsust.

Pérast teabe saamist komisjoni teostatud
kontroll ei saa tingimata vilja tuua koiki
seda teavet mojutada voivaid sisulisi
ebatipsusi.

Teatanud pooled ei saa toetuda diguspéra-
sele ootusele, et viltida téieliku ja oige
teabe esitamise kohustuse rikkumise taga-
jargi, ainult sel pohjusel, et komisjon ei
avastanud seda rikkumist eespool maini-
tud kontrolli kdigus.
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Muu hulgas ei kujuta pelk asjaolu, et
komisjon on teabe edastamisele varem
reageerinud paari pdeva jooksul, endast
piisavalt tdpset tagatist, et komisjon ei vasta
tulevikus teabe edastamisele sellest pikema
téhtaja jooksul.

Teatatud koondumise uurimise raames
edastatud teabe tdielikkust kasitlevaid

otsuseid puudutavale komisjoni praktikale
ei voi tugineda, kui tegemist on edastatud
teabe tdielikkust kasitleva otsusega, ning
seega ei tekita see diguspérast ootust.

(vt punktid 68, 117-120, 122 ja 123)
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