MTZ POLYFILMS VS. NOUKOGU
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
17. november 2009 *

Kohtuasjas T-143/06,

MTZ Polyfilms Ltd, asukoht Mumbai (India), esindaja: advokaat P. De Baere,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistas advokaat G. Berrisch,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. Khan ja K. Talabér-Ritz,

menetlusse astuja,

mille ese on néue tiihistada néukogu 27. veebruari 2006. aasta miirus (EU)
nr 366/2006, millega muudetakse miairust (EU) nr 1676/2001, millega kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks muu hulgas Indiast périt poliietiileentereftalaatkile
impordi suhtes (ELT L 68, lk 6),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud E. Cremona (ettekandja) ja S. Frimodt
Nielsen,

kohtusekretir: ametnik C. Kantza,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Néukogu 22. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45), mida on eelkdige muudetud
néukogu 8. mirtsi 2004. aasta miairusega (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, Ik 12; ELT
eriviljaanne 11/10, 1k 150) (edaspidi ,algmaérus”) artikli 2 16iked 8 ja 9 sdtestavad:

»8. Ekspordihind on ekspordiriigist tihendusse ekspordiks miitidud toote eest
tegelikult makstud v6i makstav hind.

9. Kui ekspordihind puudub voi kui ekspordihind ei tundu eksportija ja importija voi
kolmanda isiku vahelise koost66- voi kompensatsioonilepingu pdhjal usaldusvéarne,
siis voib ekspordihinna arvutamisel tugineda hinnale, millega importtooteid esimest
korda soltumatule ostjale edasi miitiakse, voi mis tahes pohjendatud alusele juhul, kui
tooteid ei miiiida sdltumatule ostjale voi kui need ei ole miiiigi ajal samasuguses korras
nagu importimise ajal.
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Algmaaruse artikli 8 16ige 9 néeb ette:

»9. Kui kohustuse votnud osapool rikub kohustust voi taganeb sellest voi komisjon
tithistab kohustuse heakskiitmise, tiihistatakse kohustusele antud heakskiit pérast
konsulteerimist komisjoni otsusega voi vajaduse korral komisjoni madrusega ning
hakatakse automaatselt kohaldama komisjoni artikli 7 kohaselt kehtestatud ajutisi
tollimakse voi vastavalt vajadusele noukogu artikli 9 ldike 4 kohaselt kehtestatud
l6plikke tollimakse, kui asjaomasele eksportijale on antud voimalus anda selgitusi, vélja
arvatud juhul, kui ta ise on kohustusest taganenud. [...]”

Algmasruse artikli 11 16iked 3, 6, 9 ja 10 nédevad ette:

»3. Kui see on pohjendatud, voib meetmete jatkuva rakendamise vajaduse samuti ldbi
vaadata kas komisjoni algatusel voi liikmesriigi taotlusel voi, kui 16pliku meetme
kehtestamisest on moddunud kohane aeg, milleks on vihemalt iiks aasta, siis
eksportija, importija voi thenduse tootjate taotluse pohjal, mis sisaldab piisavalt
teavet, toendamaks vahepealse ldbivaatamise vajadust.

Vahepealne libivaatamine algatatakse, kui taotlus sisaldab piisavalt tdendeid selle
kohta, et meetme jatkuv rakendamine ei ole enam vajalik, et korvata dumpingut, ja/voi
selle kohta, et meetme korvaldamisel voi muutmisel kahju tdenéoliselt ei jatku voi ei
kordu voi et olemasolevast meetmest ei piisa voi enam ei piisa kahju tekitava dumpingu
korvamiseks.

Kéesoleva loike alusel uurimist lébi viies voib komisjon muu hulgas kaaluda, kas
dumpingu ja kahju asjaolud on oluliselt muutunud véi kas olemasolevad meetmed
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toovad soovitud tulemusi artikli 3 alusel varem kindlaks tehtud kahju korvaldamisel.
Selles suhtes voetakse lopliku otsuse tegemisel arvesse koiki asjakohaseid ja
nouetekohaselt dokumenteeritud toendeid.

6. Kéesoleva artikli kohased lédbivaatamised algatab komisjon pérast konsulteerimist
nduandekomiteega. Kui labivaatamised seda digustavad, tunnistab meetmete kehtes-
tamise eest vastutav ithenduse asutus meetmed kehtetuks voi jatab need kehtima
vastavalt loikele 2, vdi tunnistab need kehtetuks, jitab kehtima voi teeb neisse
muudatused vastavalt loigetele 3 ja 4. Kui meetmed tunnistatakse kehtetuks
tiksikeksportijate suhtes, ent mitte riigi suhtes tervikuna, jadb menetlus selliste
eksportijate suhtes edasi kehtima ja nende puhul voib uurimise automaatselt uuesti
algatada asjaomase riigi suhtes kdesoleva artikli alusel teostatud teistmise kaigus.

9. Kui asjaolud ei ole muutunud, rakendab komisjon koikides kiesoleva artikli kohaselt
labiviidavates labivaatamise voi tagasimaksmise uurimistes sama metoodikat nagu
tollimaksu kehtestamise pohjustanud uurimises, vottes nouetekohaselt arvesse
artiklit 2, eriti selle 16ikeid 11 ja 12, ning artiklit 17.

10. Komisjon kontrollib koigis kiesoleva artikli kohaselt labiviidavates uurimistes
ekspordihindade usaldusvéirsust kooskolas artikliga 2. Kui ekspordihind otsustatakse
arvestada kooskolas artikli 2 16ikega 9, ei arvestata selle arvutamisel maha makstud
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dumpinguvastaste tollimaksude summat, kui esitatakse vaieldamatud tdendid, et
konealune tollimaks kajastub nduetekohaselt edasimiiigihindades ja jérgnevates
tthenduse miitigihindades.”

Vaidluse taust

Hageja MTZ Polyfilms Ltd on India diguse alusel asutatud é&riithing, kes toodab
polietiileentereftalaatkilet, mida ta ekspordib Euroopa Uhendusse ja kolmandatesse
riikidesse.

Euroopa Liidu Néukogu véttis 13. augustil 2001 vastu miiruse (EU) nr 1676/2001,
millega kehtestatakse Indiast ja Korea Vabariigist parineva poliietiileentereftalaatkile
impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse konealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (EUT L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/38,
lk 116). Hageja individuaalseks dumpinguvastase tollimaksu médraks madruse
pohjenduse 80 jérgi oli 49%.

22. augusti 2001. aasta otsusega 2001/645/EU, millega kiidetakse heaks seoses Indiast ja
Korea Vabariigist périt polietiileentereftalaatkile importi kisitleva dumpinguvastase
menetlusega pakutud kohustused (EUT L 227, lk 56), kiitis Euroopa Uhenduste
Komisjon heaks hageja ja nelja teise India eksportija pakutud kohustused eksportida
polietiileentereftalaatkilet tihendusse minimaalse impordihinnaga. Minimaalne
ekspordihind oli iga eksportija puhul erinev. Nimetatud kohustusi arvestades vabastati
hageja ja nelja teise India eksportija toodetud poliietiileentereftalaatkile import
ithendusse dumpinguvastasest tollimaksust vastavalt madruse nr 1676/2001 artiklile 2.

Komisjon algatas 22. novembril 2003 algmairuse artikli 11 16ike 3 alusel médruse
nr 1676/2001 vahepealse osalise ldbivaatamise viie minimaalset impordihinda kasutava
India eksportija suhtes kohaldatavate meetmete vormi osas. Selle lébivaatamise raames

II - 4140



10

MTZ POLYFILMS VS. NOUKOGU

nentis komisjon eelkdige, et teatud miitidud tooterithmade mudelivalik ja hinnaeri-
nevus (tootevdirtuste diapasoon) ning erinevate tooterithmade miiigistruktuur on
péarast hinnakohustustega kehtestatud minimaalsete impordihindade heakskiitmist
markimisvdarselt muutunud. Kuna minimaalsed impordihinnad olid kindlaks
médratud esialgse uurimisperioodi jooksul rithmasiseselt tootevaliku ja vastavate
vadrtuste pohjal, leidis komisjon, et nimetatud muutuste tottu ei ole minimaalsed
impordihinnad ,vastavad” ning kohustused ,enam sobivad” tasakaalustamaks
dumpingu kahjustavat moju.

Selle ldbivaatamise tulemusena vottis ndukogu 27. veebruaril 2006 vastu médiruse
(EU) nr 365/2006, millega muudetakse mairust nr 1676/2001 ja lopetatakse muu
hulgas Indiast parineva poliietiileentereftalaatkile (PET-kile) impordi suhtes kohalda-
tavate subsiidiumidevastaste meetmete osaline vahepealne labivaatamine (ELT L 68,
lk 1). Kooskolas selle médruse pohjendusega 25 tithistati hageja ja nelja teise India
eksportija pakutud minimaalsete impordihindade kohustused.

Komisjon algatas 4. jaanuaril 2005 algmiéiruse artikli 11 16ike 3 alusel médruse
nr 1676/2001 uue vahepealse osalise ldbivaatamise. See libivaatamine puudutas tiksnes
viie India minimaalse impordihinna kohustusega eksportija dumpingut ja dumpingu-
vastase jadktollimaksu mééra. Labivaatamise eesmirk oli kindlaks teha, kas olemas-
olevaid meetmeid oleks vaja jatkata voi tuleks need korvaldada voi muuta nende taset.

Selle ldbivaatamise tulemusena vottis ndukogu 27. veebruaril 2006 vastu médiruse
(EU) nr 366/2006, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks muu hulgas
Indiast périt polietiileentereftalaatkile impordi suhtes (ELT L 68, 1k 6; edaspidi
yvaidlustatud médrus”). Hageja individuaalseks dumpinguvastase tollimaksu méaraks
vaidlustatud mééruse jargi oli niitidsest 18%.
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Selle 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise toetuseks vididab ndukogu
vaidlustatud méadruse pohjenduses 27 sisuliselt, et ekspordihinna kindlaksmédramise
raames on ldbivaatamise eesmark kindlaks teha, kas dumpingutase on muutunud ja kas
seda muutust saab pidada pisivaks. Selles kontekstis ei saa nodukogu sonul
ekspordihindade kindlaksméaéramisel piirduda eksportija varasema kéitumise uurimi-
sega. Noukogu tipsustab, et tuleb kindlaks teha, kas varasemad ithendusse suunatud
ekspordi hinnad on tulevaste téenéoliste ekspordihindade usaldusvéirsed niitajad. Ta
selgitab, et pidades silmas seda, et hinnakohustused kiideti kéesoleval juhul heaks,
uuriti seda, kas nimetatud kohustused on mojutanud varasemaid ekspordihindu nii, et
neid ei saa usaldada tulevase ekspordikditumise prognoosimisel.

Vaidlustatud mééruse pohjendusest 28 nédhtub, et uurides miitigihindade usaldusvéar-
sust ithendusse suunatud ekspordi puhul asjaomaste India eksportijate poolt, kelle
hulgas on ka hageja, analiliisiti neid hindu kohustustekohaste minimaalsete
impordihindadega vorreldes. Ka kaaluti, kas iga eksportija kasutatud kaalutud
keskmised miiligihinnad olid minimaalsetest impordihindadest mérkimisvéarselt
korgemad voi mitte. Kui ekspordihinnad olid minimaalsetest impordihindadest
markimisvédrselt korgemad, siis otsustati, et nimetatud ekspordihinnad olid kehtes-
tatud minimaalsetest impordihindadest séltumatult ning seega usaldusvéirsed. Samas
kui ekspordihinnad ei olnud piisavalt suuremad minimaalsetest impordihindadest,
loeti ekspordihindasid kohustuste poolt méjutatuks ning seetdottu mitte kiillalt
usaldusvéirseks, et kasutada neid dumpingu arvutamisel algmaéruse artikli 2 16ike 8
tadhenduses.

Vaidlustatud méaruse pohjenduses 30 on sisuliselt mérgitud, et kolme India eksportija,
kelle hulgas on ka hageja, ithendusse suunatud ekspordi hinnad olid védga ldhedal
minimaalsetele impordihindadele ja kolmandatesse riikidesse suunatud ekspordi
hinnad olid mérgatavalt madalamad tihendusse suunatud ekspordi hindadest, mistottu
on noukogu sonul tdendoline, et hinnakohustuste puudumisel tihtlustatakse iihen-
dusse suunatud ekspordi ja kolmandatesse riikidesse suunatud sama tiiiipi toodete
hinnad. Seega ei saa ndukogu sonul nende kolme eksportija thendusse suunatud
ekspordi hindasid kasutada usaldusvéirsete ekspordihindade kindlaksmédramiseks
algméaruse artikli 2 16ike 8 tdhenduses. Vaidlustatud maéruse pohjenduse 31 kohaselt
otsustati nende eksportijate ekspordihind kindlaks médrata kolmandatesse riikidesse
suunatud mitgi suhtes kasutatud hindade pohjal.
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Vaidlustatud madédruse pohjendustest 33 ja 34 néhtub sisuliselt, et selline pigem
kolmandatesse riikidesse kui ithendusse suunatud ekspordi hindade kasutamine ei
pohine algmééruse artikli 2 1oigetel 8 ja 9, vaid see on vastavalt selle méaéruse artikli 11
ldikest 3 tulenevatele ldbivaatamise eesmirkidele tingitud vajadusest hinnata, kui
toendoline on selliste ithendusse suunatud ekspordi hindade piisimine ja jérelikult ka
dumpingu kordumine tulevikus.

Vastavalt vaidlustatud mdiruse pohjendusele 48 maddrati dumpingumarginaal iga
eksportija suhtes kindlaks kaalutud keskmise normaalvéirtuse ja kaalutud keskmise
ekspordihinna vordluse pohjal vastavalt algméadruse artikli 2 16ikele 11. Kui lugeda koos
vaidlustatud maiédruse pohjendusi 49 ja 56, siis on néha, et individuaalsete
dumpingumarginaalide markimisvddrne vihenemine digustab jadktollimaksu muut-
mist, mille méér oli kindlaks méaédratud vastavalt algméaruse artikli 11 16ikele 9. Hageja
puhul, kelle suhtes médrati ekspordihind kindlaks kolmandatesse riikidesse suunatud
ekspordi hindade alusel ithendusse suunatud ekspordi hindade puuduva usaldusvaér-
suse tottu, mdadrati dumpingumarginaali méiraks 26,7% (vaidlustatud médruse
pohjendused 50 ja 54).

Vaidlustatud maédédruse pohjenduste 51-56 kohaselt tugineb see dumpinguvastase
jadktollimaksu muutmine peamiselt arusaamale, et vastavalt algmédruse artikli 11
ldikele 3 on dumpinguga seotud asjaolude muutus vorreldes esialgsel uurimisel
esinenud olukorraga oma olemuselt piisiv.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kdesoleva hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
19. mail 2006.
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Viienda koja esimees lubas 13. novembri 2006. aasta méaédrusega komisjonil ndukogu
nouete toetuseks menetlusse astuda.

Pérast seda, kui kohtuasi oli algselt madratud viiendale kojale, maérati see Esimese
Astme Kohtu presidendi 6. veebruari 2007. aasta otsusega kolmandale kojale. Kuna
Esimese Astme Kohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik niiiid
kuuenda koja koosseisu, mistottu kdesolev kohtuasi méérati sellele kojale. Kuna
ettekandja-kohtunikul ei olnud voimalik kéesoleva asja labivaatamisel osaleda, mééras
Esimese Astme Kohtu president 17. jaanuari 2008. aasta otsusega kohtuasja
kolmandale kojale.

Menetlust korraldavate meetmete raames paluti noukogul vastata kirjalikele kiisi-
mustele. Noukogu tditis selle nbudmise méaératud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati éra
9. detsembri 2008. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud maarus;

- moista kohtukulud vilja ndukogult.
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Noukogu, keda toetab komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Tiihistamisnéude ulatus

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et vaidlustatud médrus méaarab 16pliku dumpinguvas-
tase tollimaksu kindlaks mitme poliietiileentereftalaatkile impordiga tegeleva ari-
tthingu suhtes.

Hageja palub tithistada vaidlustatud mééruse tervikuna. Oma véidetes ja argumentides
vaidlustab ta siiski iiksnes tema suhtes ekspordihinna kindlaksméairamise seadus-
likkuse.

Selles osas tuleb mirkida, et ekspordihinna kindlaksmaiaramise voimalik seadusevas-
tasus puudutab vaidlustatud méaédruse seaduslikkust tiksnes hagejale dumpinguvastase
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tollimaksu kehtestamise osas. See ei puuduta aga vaidlustatud mééruse teiste osade
seaduslikkust, see tihendab teistele selle médruse adressaadiks olnud é&ritthingutele
kehtestatud dumpinguvastaseid tollimakse.

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kui mdédrus, mis kehtestab dumpinguvastase
tollimaksu, kehtestab mitmele erinevale dritihingule erinevad tollimaksud, puudutavad
dritthingut isiklikult vaid need médruse sétted, mis kehtestavad talle konkreetse
dumpinguvastase tollimaksu ja méddravad kindlaks selle summa, mitte need sitted, mis
kehtestavad dumpinguvastase tollimaksu teistele ariithingutele, mis tdhendab, et
dritihingu hagi on vastuvdetav ainult selle noude ulatuses, milles palutakse tithistada
iiksnes teda puudutavad mairuse sitted (vt Euroopa Kohtu 15. veebruari 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-239/99: Nachi Europe, EKL 2001, 1k I-1197, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nendel asjaoludel ning hageja poolt oma hagiavalduse toetuseks toodud viiteid ja
argumente arvestades tuleb tiihistamisnouet tolgendada nii, et sellega taotletakse
vaidlustatud médruse osalist tithistamist tiksnes osas, milles hageja suhtes kehtesta-
takse 16plik dumpinguvastane tollimaks.

Sisulised kiisimused

Sisuliselt kritiseerib hageja ekspordi hinna kindlaksmédramise meetodit, mida
ndukogu vaidlustatud miédruses kasutas. Ta esitab kolm seda meetodit vaidlustavat
viidet, millest esimene puudutab algméairuse artikli 2 16igete 8 ja 9 rikkumist, teine
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1A toodud
1994. aasta ildise tolli- ja kaubanduslepingu VI artikli rakendamise lepingu (GATT)
(EUT L 336, 1k 103; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 189) artikli 2 16igete 1 ja 3 ning artikli 11
rikkumist ning kolmas oigusliku aluse puudumist ja o6iguskindluse pohimotte
rikkumist.
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Oigusliku aluse puudumine

Esimeses ja teises viites esitab hageja mitu argumenti toendamaks vaidlustatud
madruses hageja ekspordi hinna kindlaksmédramiseks kasutatud meetodi 6igusliku
aluse puudumist. Esimese Astme Kohus leiab, et neid argumente on otstarbekas uurida
koos.

— Poolte argumendid

Kolmandas véites, mis puudutab 6igusliku aluse puudumist, leiab hageja, et
vaidlustatud méaruses ei ole ndukogu ndidanud ekspordihindade kindlaksméaaramisel
kasutatud meetodi diguslikku alust, piirdudes pohjenduses 34 tdpsustusega, et see
meetod ei pohine algméairuse artikli 2 16igetel 8 ja 9. Noukogu nimetab o6igusliku
alusena selle madruse artikli 11 1diget 3 esimest korda oma vastuses. Peale selle, et
nimetatud sitte kohaselt tuleb igasugune labivaatamine ldbi viia algmaéruse artikli 11
16ike 3 alusel, ei mojuta see sdte mingil viisil hageja ekspordi hinna kindlakstegemise
oigusliku aluse valikut.

Esimeses viites, mis puudutab algmaéruse artikli 2 16igete 8 ja 9 rikkumist, vdidab
hageja esiteks, et ekspordihinna arvutamine toimub nende sitete alusel ja nende sétete
kohaldamine vahepealsete libivaatamiste suhtes on sdnaselgelt ette ndhtud algmééruse
artikli 11 16igetes 9 ja 10, ilma et nende ldbivaatamiste suhtes kehtiks eriline arvutamise
meetod. Hageja leiab seega, et komisjoni poolt ldbivaatamisel tehtud tulevikus
dumpingu kordumise tdendosuse analiiiis ei oma tdhtsust ega tohiks méjutada
dumpingumarginaali arvutamist. Kokkuvottes miargib hageja, et algméaéruse artikli 11
16ige 3 ei ole kohane odiguslik alus ekspordihinna arvutamiseks, sest see ei sisalda
vahimatki teavet, mille alusel saaks kindlaks teha dumpingumarginaali arvutamise
meetodit ning mis veelgi olulisem, ekspordihinda.
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Noukogu viidab, et kiesoleval juhul on algmééruse artikli 11 1dige 3 ekspordihinna
kindlaksméédramise meetodi kohane 6iguslik alus.

Selle meetodi valiku dikteerib algmiéruse artikli 11 16ikes 3 sisalduv néue kaaluda
vahepealse ldbivaatamise raames, kas dumpingu asjaolud on oluliselt muutunud.
Institutsioonid ei votnud hageja poolt ithendusse suunatud ekspordi puhul kasutatavat
hinda aluseks pohjendusega, et see hind ei peegelda hageja hinnapoliitika piisivat
muutust, sest see on kujunenud iiksnes minimaalse impordihinna tagajirjel. See
jareldus pohineb asjaolul, et hageja tihendusse suunatud ekspordi hinnad olid
keskmiselt vaid 7% kdrgemad minimaalsest impordihinnast, samas kui kolmandatesse
riikidesse suunatud ekspordi puhul olid vastavad hinnad 12% korgemad. Kuna hageja
tthendusse suunatud ekspordi hinnad ei olnud kindlaks méidratud minimaalsetest
impordihindadest soltumatult, ei saa neid pidada usaldusvéirseks ega votta aluseks
ekspordihinna kindlaksméaramisel. , Koige loogilisem” on seega ekspordihind kindlaks
madrata hageja kolmandatesse riikidesse suunatud miiiigi hindade alusel.

Hageja argumendi osas, et ldbivaatamise suhtes on algmééruse artikli 2 kohaldamine
ette nihtud selle direktiivi artikli 11 16igetes 9 ja 10, leiab ndukogu oma vastuses tihelt
poolt, et artikli 11 1dige 9 lubab institutsioonidel juhul, kui asjaolud on muutunud,
rakendada ldbivaatamisel teistsugust metoodikat vorreldes esialgses uurimises
kasutatuga. Noukogu mirgib selles osas, et hinnakohustusega kehtestatud minimaal-
sete impordihindade moju uurimisperioodil hageja poolt kasutatud hindadele kujutab
endast asjaolude muutumist algmédaruse artikli 11 ldike 9 tihenduses. Teiselt poolt
leiab ndukogu, et artikli 11 loiked 9 ja 10 ei vilista institutsioonide vajadust kindlaks
teha, kas dumpingu ja kahju asjaolude muutus on piisiv ja kas see digustab jérelikult
meetmete muutmist.

Noukogu tdpsustab vastuses Esimese Astme Kohtu esitatud kirjalikele kiisimustele ja
kohtuistungil esitatud maérkustes, et ta ei soovi toetada oma kaitseargumente
algméaruse artikli 11 Ioikele 9 kui kdesolevas asjas kasutatud ekspordihinna arvutamise
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meetodi iguslikku alusele, ning tema vastuses esile toodud asjaolude muutumist ei
tuleks Esimese Astme Kohtu poolt tolgendada nii, et see vdiks iseenesest digustada
sama mdiruse artiklis 2 ette ndhtud dumpingumarginaali arvutamise meetodist
korvalekaldumist.

Noukogu leiab 1opuks, et hageja poolt vilja toodud tulevikus dumpingu kordumise
toendosuse analiilisi ja dumpingumarginaali arvutamise eristamine on ekslik, kui votta
arvesse labivaatamise eesmairki, milleks on kindlaks teha, kas dumpingumarginaalid on
muutunud ja kas vdimalikke muutusi saab pidada pisivateks, mis oGigustaks
olemasolevate dumpinguvastaste meetmete kehtetuks tunnistamist v6i muutmist.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et hageja heidab institutsioonidele ette seda, et hageja
thendusse suunatud ekspordi hindade usaldusvdirsuse hindamine ei pohine
algmaidruse artikli 2 1digetes 8 ja 9 sdtestatud kriteeriumidel. Noukogu viidab omalt
poolt sisuliselt, et algmiaidruse artikli 2 loigetes 8 ja 9 ette ndhtud meetodist
korvalekaldumist pohjendab vajadus kontrollida kooskélas sama mééruse artikli 11
16ikega 3 koikide muutuste piisivust, mis voib olla alus vahepealse libivaatamise raames
olemaolevate meetmete kehtetuks tunnistamisele voi muutmisele.

Seega tuleb siinkohal uurida, kas algméaruse artikli 11 ldige 3 kujutab endast piisavat
oiguslikku alust kaldumaks korvale sellistest ekspordihinna kindlaksméadramise
kriteeriumidest nagu on sétestatud sama médruse artikli 2 16igetes 8 ja 9.
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Selles osas tuleb mairkida, et vaidlustatud médrus voeti vastu algmédruse artikli 11
16ike 3 alusel lébi viidud vahepealse ldbivaatamise tagajérjel ja nimetatud artikli sétete
eesmirk on maédratleda sellise libivaatamise algatamise tingimused ning peamised
eesmdrgid. Artikli 11 Idoike 3 teise 16igu kohaselt algatatakse ,[v]ahepealne
labivaatamine [...], kui taotlus sisaldab piisavalt toendeid selle kohta, et meetme
jatkuv rakendamine ei ole enam vajalik, et korvata dumpingut”. Artikli 11 loike 3
kolmas 16ik néeb ette, et labivaatamist lébi viies ,,voib komisjon muu hulgas kaaluda, kas
dumpingu ja kahju asjaolud on oluliselt muutunud”.

Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlustatud seda, et ndukogu vois diguspéraselt tugineda
algmadaruse artikli 11 16ikele 3 leidmaks, et dumpingu asjaolud on oluliselt muutunud
ja — olles kindlaks teinud, et need muutused on piisivad — oli tal 6igus jéreldada, et
muuta tuleb jadktollimaksu (vaidlustatud méaruse pohjendus 56). Seevastu ei née aga
selle maidruse artikli 11 loige 3 ette noukogu piddevust kasutada vahepealse
labivaatamise raames — nagu ta seda kidesolevas asjas tegi — ekspordihinna
kindlaksmadramise meetodit, mis on vastuolus algmééruse artikli 2 loigetes 8 ja 9
sdtestatud nduetega, viidates seejuures vajadusele hinnata asjaomaste eksportijate
poolt tulevikus kasutatavaid hindu.

Algmaéiruse artikli 11 1dikest 9 tuleneb, et iildreeglina peavad institutsioonid
labivaatamise raames rakendama sama metoodikat, sealhulgas ekspordihinna kind-
laksmddramise metoodikat algmédruse artikli 2 loigete 8 ja 9 alusel, nagu
dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise tinginud uurimises. Sama séte nédeb ette
ithe erandi, mille puhul on institutsioonidel lubatud rakendada esialgse uurimisega
vorreldes erinevat metoodikat, seda nimelt tiksnes juhul, kui asjaolud on muutunud;
seda erandit tuleb aga tolgendada kitsalt. Lisaks tuleneb algmaéruse artikli 11 16ikest 9,
et rakendatav metoodika peab arvesse votma algmédruse artikli 2 ja artikli 17 sétteid.
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Seega peavad institutsioonid nii vahepealse ldbivaatamise kui ka esialgse uurimise
raames ekspordihinna kindlaks méadrama pohimotteliselt kooskdlas algméiruse
artiklis 2 sitestatud kriteeriumidega.

Hoolimata sellest, et vaidlustatud mééruse pohjenduses 49 on sonaselgelt mainitud
algmaiiruse artikli 11 16iget 9 ning vaatamata ndukogu kinnitusele, et hinnakohustusega
kehtestatud minimaalsete impordihindade mojul on hageja ekspordihinna kindlaks-
médramist mojutavad asjaolud tegelikult muutunud, on ta kirjalikus vastuses Esimese
Astme Kohtu kiisimustele ja kohtuistungil esitatud markustes selgelt véljendanud soovi
mitte tugineda selle médruse artikli 11 16ikes 9 ette ndahtud erandile. Vastupidi, esialgses
uurimises ekspordihinna kindlaksmédramiseks rakendatud metoodikast ja selle
madruse artikli 2 1oigetes 8 ja 9 ette ndhtud kriteeriumidest korvalekaldumise
digustamiseks piirdub ndukogu viitega selle médruse artikli 11 loikele 3.

Tuleb todeda, et algmaéruse artikli 11 16ige 3 ei tee sdnaselgelt erandit artikli 11 16ikes 9
satestatud korrast, mille kohaselt tuleb ekspordihinna kindlaksmééramine libi viia
kooskolas algmédruse artikli 2 16igetega 8 ja 9.

Pealegi puudub kéesolevas kohtuasjas mis tahes pohjus todeda, et algméaaruse artikli 11
loike 3 eesmirk, mis holmab vajadusel asjaomaste eksportijate poolt tulevikus
kasutatavate hindade analiiiisimist, annab asjaomastele institutsioonidele tuletatud
padevuse kasutada sellel analiiiisil pohinevat meetodit algméaruse artikli 2 16igetes 8
ja 9 ette nidhtud meetodi asemel.
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Kohtupraktikast nihtub nimelt, et tuletatud padevust, mis moodustab EU artikli 5
esimeses 16igus sétestatud padevuse andmise pohimottest erandi, tuleb tolgendada
kitsalt. Kohtupraktika tunnustab niisugust tuletatud pédevust vaid erandjuhul ja
tingimusel, et see on vajalik asutamislepingu voi asjaomase alusmiéruse normide
kasuliku méju tagamiseks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 9. juuli 1987. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 281/85, 283/85-285/85 ja 287/85: Saksamaa jt vs. komisjon,
EKL 1987, 1k 3203, punkt 28, ja Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-240/04: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2007, lk II-4035, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mirkida, et algmédruse artikli 11 16ike 3 kasulik moju on
laiaulatuslikult tagatud seeldbi, et institutsioonidel on lai kaalutlusdigus, mis hélmab
voimalust olemasolevate meetmete jitkuva rakendamise vajaduse iile otsustades
arvestada voimalust hinnata asjaomaste eksportijate hinnapoliitika arengut tulevikus.

Samas, kui juba kord on sellise vajaduse tingimus tdidetud ja institutsioonid on
otsustanud muuta olemasolevaid meetmeid, on nad uute meetmete kindlaksmééra-
misel seotud algmaéruse artikli 11 1oike 9 sitetega, mis annab neile padevuse ja médrab
sonaselge kohustuse rakendada sama mééruse artiklis 2 ette ndhtud meetodit.

Sellest tuleneb iihelt poolt, et institutsioonide véidetav voimalus kasutada tuleviku-
hinnanguid ei ole vajalik algméaéaruse artikli 11 16ike 3 kasuliku moju tagamiseks ja see
on isegi vélistatud sama mééruse artikli 11 16ikega 9, ning teiselt poolt ei saa esimesena
nimetatud sittest tulenev viidetav tuletatud péddevus olla illimuslik teisena nimetatud
sdttes sonaselgelt nimetatud pédevuse suhtes, kui vaadelda seda sitet koosmajus selle
médruse artikliga 2.
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Jarelikult ei saa algmédruse artikli 11 ldige 3 olla selline 6iguslik alus, mis lubab
institutsioonidel ekspordihinna kindlaksmédramisel korvale kalduda algméiruse
artikli 2 loigetes 8 ja 9 kirjeldatud meetodi rakendamisest. Kuna néukogu kaldus
sellest meetodist korvale ja midras ekspordihinna teiste kriteeriumide alusel kui need,
mis on nimetatud sitetes ette ndhtud, vottis ndukogu vaidlustatud maéruse jarelikult
vastu védral oiguslikul alusel.

Jéarelikult tuleb néustuda esimese ja kolmanda véitega digusliku aluse puudumise osas
ja seetottu tihistada vaidlustatud méadrus hagejat puudutavas osas, ilma et tuleks
kontrollida véiteid 1994. aasta GATT-i VI artikli rakendamise lepingu artikli 2 16igete 1
ja 3 ning 6iguskindluse podhimétte rikkumise kohta.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna
ndukogu on kohtuvaidluse kaotanud, moistetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele
vilja noukogult.

Kodukorra artikli 87 1b6ike 4 esimese 1digu alusel kannavad menetlusse astuvad
institutsioonid ise oma kohtukulud. Seega kannab komisjon, kes astus menetlusse
noukogu toetuseks, ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada noukogu 27. veebruari 2006. aasta miirus (EU) nr 366/2006,
millega muudetakse miirust (EU) nr 1676/2001, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks muu hulgas Indiast périt poliietiileentereftalaat-
kile impordi suhtes osas, milles see kehtestab MTZ Polyfilms Ltd suhtes
dumpinguvastase tollimaksu.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista Euroopa
Liidu Noukogult vilja MTZ Polyfilmsi kohtukulud. Jitta Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. novembril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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