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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Fiiiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid
(EU artikli 88 loiked 2 ja 3 ning EU artikli 230 neljas l6ik)

2. Tithistamishagi — Fiiiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid

(EU artikkel 88 ja EU artikli 230 neljas [6ik)
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. Riigiabi — Moiste — Meetme valikulisus — Keskkonnamaks tditematerjalide turustamiselt

(EU artikli 87 loige 1)

. Riigiabi — Moiste — Oiguslik tihendus — Télgendamine objektiivsete asjaolude alusel —

Kohtulik kontroll
(EU artikli 87 loige 1)

. Apellatsioonkaebus — Viited — Esimese Astme Kohtus esitatud vdidete ja argumentide pelk
kordamine — Vastuvéetamatus — Selle vaidlustamine, kuidas Esimese Astme Kohus on
tihenduse oigust tolgendanud voi kohaldanud — Vastuvéetavus

(EU artikkel 225; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 esimene l6ik; Euroopa Kohtu kodukord,

artikli 112 loike 1 punkt c)

. Tiihistamishagi — Uhenduste kohtu pédevus — Haldusakti pohjenduste tolgendamine — Piirid

(EU artiklid 230 ja 231)

1. EU artiklis 88 sitestatud riigiabi jireleval-

vemenetluses tuleb eristada tihelt poolt abi
esialgse uurimise etappi selle artikli 16ike 3
alusel, mille eesmérk on vaid voimaldada
komisjonil esmase arvamuse kujundamist
asjaomase abi tihisturuga osalise voi tdie-
liku kokkusobivuse kiisimuses, ja teiselt
poolt sama artikli ldoikes 2 nimetatud
uurimise etappi. Ainult viimati nimetatud
uurimise raames, mis peab komisjonil
voimaldama hankida juhtumi koigi asja-
olude kohta tdielikku teavet, ndeb asuta-
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misleping ette komisjoni kohustuse kiisida
asjassepuutuvatelt isikutelt selgitusi.

Kui komisjon EU artikli 88 1sikes 2 sites-
tatud ametlikku uurimismenetlust algata-
mata sama artikli 1oike 3 alusel vastu
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voetud otsuses leiab, et abi on iihisturuga
kokkusobiv, siis saavad digustatud isikute
menetluslikud tagatised olla kindlustatud
vaid juhul, kui neil on voimalus vaidlustada
see otsus ithenduse kohtus. Sel pohjusel
tunnistab ithenduste kohus vastuvoetavaks
tithistamishagi, mille EU artikli 88 16ike 2
tdhenduses asjassepuutuv isik on niisuguse
otsuse peale esitanud selleks, et tagataks
viimati nimetatud sittest talle tulenevate
menetluslike diguste kaitse. EU artikli 88
loike 2 tahenduses asjassepuutuvad isikud,
kes voivad vastavalt EU artikli 230 neljan-
dale loigule esitada tiihistamishagi, on
isikud, ettevotjad voi iithendused, kelle
huve voib abi andmine kahjustada ehk
eelkoige abi saajaga konkureerivad ette-
votjad ja kutseorganisatsioonid.

Seevastu juhul, kui hageja seab kahtluse
alla abi hindamise otsuse pohjendatuse, siis
ainutiksi asjaolu, et teda voib pidada
asjassepuutuvaks isikuks EU artikli 88
l16ike 2 tdhenduses, ei ole hagi vastu-
voetavaks tunnistamiseks piisav. Olene-
mata sellest, kas konealune abimeede on
tiksik- voi ildmeede, peab ta veel toen-
dama, et ta on erilises olukorras, see
tihendab, et otsus mojutab teda mingi
talle omase tunnuse voi teda iseloomustava
faktilise olukorra tottu, mis teda koigist
teistest isikutest eristab, ning seega indivi-
dualiseerib teda sarnaselt otsuse adressaa-
diga. Sellise olukorraga on tegemist
eelkdige juhul, kui vaidlusaluse otsuse
esemeks olev abi mojutab oluliselt hageja
turupositsiooni. Asjaolu, et oigusakt on
tildakt, sest seda kohaldatakse koigile

asjassepuutuvatele ettevotjatele, ei vilista,
et see voiks neist moningaid isiklikult
puudutada.

Vastuvoetav on hagi, mille on esitanud
ettevotjate ithendus, kes tegutseb oma ithe
voi mitme sellise liikme eest, kes oleksid
voinud ise esitada vastuvoetava hagi,
millega vaidlustatakse komisjoni sellise
otsuse pohjendatus, millega jdetakse
esialgse  uurimismenetluse  tulemusel
riikliku meetme suhtes vastuviited esita-
mata, kui selline meede voib oluliselt
mojutada vahemalt iihe tema liikme turu-
positsiooni.

(vt punktid 26-30, 32, 33, 35, 39 ja 55)

2. Ainutiksi asjaolu, et komisjoni otsus,

millega tunnistatakse abi thisturuga
kokkusobivaks, voib teatud méiral moju-
tada asjaomasel turul esinevaid konkurent-
sisuhteid ja et puudutatud ettevotja on
teatud  konkurentsisuhtes  nimetatud
oigusakti soodustatud isikuga, ei ole igal
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juhul piisav selleks, et jareldada, et kone-
alune oigusakt seda ettevotjat isiklikult
puudutab. Seega ei saa ettevotja tugineda
ainuiiksi asjaolule, et ta on abi saava
ettevotja konkurent, vaid peab lisaks toen-
dama, et ta on faktilises olukorras, mis
individualiseerib teda sarnaselt otsuse
adressaadiga.

Riigiabi andmine vo6ib kahjustada ettevotja
konkurentsiolukorda, pohjustades néiteks
tulu saamata jddmise vOi ebasoodsama
arengu kui see, mis oleks toimunud juhul,
kui abi ei oleks antud. Samuti voib
niisuguse kahjustamise intensiivsus variee-
ruda soltuvalt paljudest teguritest, nagu
asjaomase turu struktuur voi konealuse abi
laad. Seega ei saa konkurendi turuposit-
siooni olulise kahjustamise téendamine
piirduda vaid selliste asjaolude esinemi-
sega, mis osutavad selle konkurendi éri- ja
finantstulemuste halvenemisele.

(vt punktid 47, 48 ja 53)

3. Meetme valikulisuse hindamiseks tuleb

kontrollida, kas antud digusliku korralduse
raames annab voetud meede teatud ette-
votjatele eelise vorreldes teistega, kes on
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sarnases faktilises ja diguslikus olukorras.
Riigiabi moiste ei holma siiski meetmeid,
millega kehtestatakse ettevotjate erinev
kohtlemine kohustuste osas, kui selline
erinev kohtlemine tuleneb asjaomase
kohustuste siisteemi olemusest voi iiles-
ehitusest. Pealegi ei piisa riigipoolsete
sekkumistega  taotletavast eesmargist
selleks, et kohe vilistada nende kvalifitsee-
rimine ,,abiks” EU artikli 87 tihenduses.
EU artikli 87 1ige 1 ei erista riigipoolseid
sekkumisi nende pohjuste voi eesmérkide
alusel, vaid maéiratleb neid nende moju
pohjal.

Sellest tulenevalt eiras Esimese Astme
Kohus konealust sdtet, kui ta leidis, et
liikmesriigid on vabad erinevate olemas-
olevate huvide kaalumisel maératlema oma
prioriteete keskkonnakaitse valdkonnas ja
madrama sellest tulenevalt kindlaks tooted
ja teenused, mida nad otsustavad keskkon-
namaksuga maksustada, mistottu asjaolu,
et selline maks ei ole kohaldatav koigile
sarnastele tegevustele, millel on keskkon-
nale samasugune moju, ei voimalda pohi-
motteliselt jareldada, et selle keskkonna-
maksuga maksustamata sarnased tege-
vused saavad valikulise eelise. Selline lahe-
nemine, mis pohineb iksnes taotletava
keskkonnaalase eesmdrgi arvessevotmisel,



BRITISH AGGREGATES VS. KOMISJON

vélistab a priori igasuguse voimaluse kvali-
fitseerida ,valikuliseks eeliseks” selliste
ettevotjate maksustamata jdtmise, kes on
taotletava eesmairgi seisukohalt vorrel-
davas olukorras, ning seda soltumata
konealuse maksumeetme mojust.

Kuigi keskkonnakaitse on iiks tihenduse
pohieesmirke, ei oOigusta vajadus votta
arvesse keskkonnakaitsega seotud nou-
deid valikuliste meetmete — isegi kui need
on spetsiifilised nagu keskkonnamaks —
viljajitmist EU artikli 87 16ike 1 kohalda-
misalast, kuna keskkonnaalaseid eesmirke
voib igal juhul tulemuslikult arvesse votta
selle hindamisel, kas riigiabi meede on
vastavalt EU artikli 87 likele 3 ithisturuga
kokkusobiv.

(vt punktid 82-87, 91 ja 92)

4. Asutamislepingus madratletud riigiabi

moiste on oigusliku tdhendusega ning
seda tuleb tdlgendada objektiivsetest tegu-
ritest ldhtudes. Seetottu peab ithenduste

kohus, vottes arvesse nii tema menetleda
oleva vaidluse konkreetseid asjaolusid kui
ka komisjoni hinnangute tehnilisust voi
keerukust, pohimotteliselt teostama téie-
likku kontrolli, et otsustada, kas meede
kuulub EU artikli 87 lsike 1 kohaldamis-
alasse. Miski ei digusta seda, et komisjonil
on EU artikli 88 ldike 3 alusel otsuse
tegemisel ,lai kaalutlusdigus” meetme
kvalifitseerimise korral ,riigiabiks” EU
artikli 87 ldike 1 tdhenduses, mis tdhendab,
et komisjoni hinnangute kohtulik kontroll
ei ole ildjuhul tdielik. See on seda enam
tosi, kui komisjon ei suuda EU artikli 88
16ikes 3 ette ndhtud menetluses l4bi viidava
esmase uurimise kiigus jouda veendumu-
seni, et konealune riiklik meede kas ei
kujuta endast ,abi” EU artikli 87 lsike 1
tdhenduses, voi kui meede kvalifitseeri-
takse abiks, on see kooskélas asutamisle-
pinguga, voi kui konealune menetlus ei
voimaldanud tal iiletada koiki raskusi, mis
tekkisid asjaomase meetme {histuruga
kokkusobivuse hindamise kéigus, on kone-
alusel institutsioonil kohustus algatada EU
artikli 88 loikes 2 ette ndhtud menetlus
silma et tal oleks kaalutlusdigust”. Lisaks,
kuigi on tosi, et kiisimuse puhul, kas meede
kuulub EU artikli 87 1dike 1 kohaldamis-
alasse, kui komisjoni hinnangud on tehni-
lised voi keerulised, on kohtulik kontroll
piiratud, peab Esimese Astme Kohus
leidma, et sellise olukorraga on tegemist
kéesolevas asjas.

(vt punktid 111-114, 185 ja 186)
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5. EU artiklist 225, Euroopa Kohtu péhikirja

artikli 58 esimesest 16igust ja kodukorra
artikli 112 16ike 1 punktist ¢ tulenevatele
pohistamisnouetele ei vasta apellatsioon-
kaebus, mis piirdub Esimese Astme
Kohtule esitatud vdidete ja argumentide —
kaasa arvatud need, mis pohinesid selle
kohtu poolt sdnaselgelt tagasi litkatud
asjaoludel - sonastuse kordamisega.
Selline apellatsioonkaebus kujutab endast
tegelikult vaid noéuet, mille eesmérk on
lihtsalt saavutada Esimese Astme Kohtule
esitatud hagiavalduse uuesti ldbivaata-
mine, mis aga viljub Euroopa Kohtu
padevuse piirest.

Kui apellant vaidlustab tithenduse diguse
tolgendamise voi kohaldamise Esimese
Astme Kohtu poolt, voivad esimeses
astmes analiiiisitud Giguskiisimused siiski
apellatsioonimenetluses uuesti arutusele
tulla. Kui apellant ei saaks oma apellat-
sioonkaebust juba Esimese Astme Kohtus
kasutatud véidete ja argumentidega sel
viisil pohjendada, kaotaks apellatsiooni-
menetlus osaliselt oma maotte.

(vt punktid 122 ja 123)
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6. EU artiklis 230 sitestatud seaduslikkuse

kontrolli raames on Euroopa Kohtul ja
Esimese Astme Kohtul padevus lahendada
hagisid, mille aluseks on padevuse puudu-
mine, oluliste menetlusnormide rikku-
mine, asutamislepingu voi selle rakendus-
normi rikkumine voi véimu kuritarvita-
mine. EU artiklis 231 on ette nihtud, et kui
hagi on pdhjendatud, tunnistatakse asjas-
sepuutuv oigusakt tithiseks. Euroopa
Kohus ja Esimese Astme Kohus ei voi
seega mingil juhul asendada vaidlustatud
oigusakti vastu votnud organi pohjendusi
enda omadega.

Kuigi Esimese Astme Kohus voib tithista-
mishagi lahendades vaidlustatud 6igusakti
pohjendusi tolgendada teisiti kui selle akti
andja voi teatud asjaoludel koguni liikata
akti andja ametliku pohjenduse tagasi, ei
saa ta seda teha, kui selleks ei ole mingi-
sugust sisulist pohjendust.

Esimese Astme Kohus teeb seega tdlgen-
damisvea, kui ta asendab otse vaidlusalu-
sest otsusest tuleneva tolgenduse enda
omaga, kuigi selleks ei ole mingisugust
sisulist pohjendust.

(vt punktid 141, 142 ja 144)



