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Miirused (EU) nr 615/98, nr 1254/1999 ja 800/1999 — Direktiiv 91/628/EMU —
Eksporditoetus — Veiste kaitse vedamise ajal — Liikmesriigi haldusasutuse padevus
otsustada vastupidi ametliku veterinaari véljastatud tunnistusele, et loomade
vedamiseks kasutatav vahend ei ole {thenduse normidega kooskolas — Liikmesriikide
kohtute pidevus — Uhenduse &igusele tuginevate viidete uurimine omal algatusel —
Siseriiklik norm, mille kohaselt on reformatio in peius keelatud
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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Eksporditoetus — Andmise tingimused

(Komisjoni mddrus nr 615/98, artikkel 1 ning artikli 5 loiked 3 ja 7; néukogu direktiiv 91/628,
muudetud direktiiviga 95/29)
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2. Pollumajandus — Uhine turukorraldus — Eksporditoetus — Andmise tingimused

(Komisjoni mdédirus nr 800/1999; noéukogu direktiiv 91/628, muudetud direktiiviga 95/29)

3. Pollumajandus — Uhine turukorraldus — Eksporditoetus — Andmise tingimused

(Noukogu mddrus nr 1254/1999, artikli 33 loige 9; néukogu direktiiv 91/628, muudetud
direktiiviga 95/29, lisa VI peatiiki punkti 47 B-osa)

. Uhenduse oigus — Liikmesriigi kohtusse esitatud hagi — Niisuguse iihenduse éigusnormi
kohaldamine omal algatusel, mille tulemusena eiratakse siseriiklikku eeskirja, mille kohaselt
on reformatio in peius keelatud — Siseriikliku kohtu kohustus — Puudumine

. Madruse nr 615/98, millega kehtestatakse
eksporditoetuste  korra iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad ~ seoses  elusveiste
heaoluga vedamise ajal, artiklit 1 ja artikli 5
loikeid 3 ja 7 tuleb tolgendada nii, et
eksporditoetuste valdkonnas péadevust
omav liikmesriigi ametiasutus voib otsus-
tada, et loomade vedamine ei toimunud
kooskolas direktiivi 91/628, mis késitleb
loomade kaitset vedamise ajal (muudetud
direktiiviga 95/29), sdtetega, isegi kui
riiklik veterinaararst on vastavalt selle
médruse artikli 2 lo6ikele 3 kinnitanud, et
konealune vedu oli nimetatud direktiivi
sitetega kooskolas. Niisuguse jarelduse
tegemiseks peab ametiasutus tuginema
loomade heaolu puudutavatele objektiiv-
setele asjaoludele, mis voivad seada kaht-
luse alla eksportija esitatud dokumendid,
samas — juhul, kui see on asjakohane — on
eksportija kohustatud toendama seda,
miks ei ole asjakohased need tdendid,
millele padev ametiasutus tugines, kui
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tegi jarelduse direktiivi 91/628 (muudetud
direktiiviga 95/29) jargimata jatmise kohta.

(vt punkt 32, resolutsiooni punkt 1)

2. Kui lipuriik on laevale viljastanud loa

loomade vedamiseks teatava suurusega
pinnal, siis peab eksportiva liikkmesriigi
padev ametiasutus, kui hindab ekspordi-
toetuse  saamise odiguse  olemasolu
madruses nr 800/1999 (milles sitestatakse
pollumajandustoodete  eksporditoetuste
siisteemi  kohaldamise  tiksikasjalikud
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tihiseeskirjad) ette ndhtud juhtudel,
hinnangu andmisel sellele, kas vedamise
kaigus on jargitud loomade heaolu regu-
leerivaid ithenduse digusnorme, tuginema
eelnimetatud loale.

Lipuriigi paddev ametiasutus peab loa
andmiseks kindlasti lédbi viima pohjali-
kumad kontrollid selleks, et arvutada
vdlja, kui suurt pinda kokku saab laeval
kasutada loomade veoks nii, et seejuures
oleks tagatud loomade heaolu. Seega tuleb
asuda seisukohale, et loal mérgitud pindala
tadhendab pindala, mille piires veetavate
loomade heaolu on tagatud.

(vt punktid 36 ja 38, resolutsiooni punkt 2)

. Madruse nr 1254/1999 veise- ja vasikali-
haturu ithise korralduse kohta artikli 33
l16ikes 9 kasutatud moistet ,ithenduse
oigusaktides ettendhtud sétete jargimine,
mis kisitlevad loomade heaolu”, mille
kohaselt on eksporditoetuse maksmise
eeltingimuseks nimetatud sétete jargimine,
tuleb tolgendada nii, et juhul kui on
toendatud, et loomade vedamisel ei ole
jargitud direktiivi 91/628, mis kisitleb
loomade kaitset vedamise ajal (muudetud

direktiiviga 95/29), lisa VI peatiiki
punkti 47 B-osas ette nihtud laadimistihe-
duse noudeid, siis pohimotteliselt tuleb
sellest jireldada, et nimetatud sétteid ei ole
jargitud koigi veetavate elusloomade
puhul.

(vt punkt 39, resolutsiooni punkt 3)

. Uhenduse &igusest ei tulene siseriiklikule

kohtule kohustust omal algatusel kohal-
dada tthenduse digusnormi, kui ta eiraks
selle tulemusena asjassepuutuva riigi
oiguses tunnustatud pohimotet, mille
kohaselt on reformatio in peius keelatud.

Niisugune kohustus ei riivaks mitte tiksnes
kaitsediguse tagamise, oOiguskindluse ja
oiguspdrase ootuse kaitse pohimotteid,
mille] nimetatud keeld pohineb, vaid
looks ka ohu, et teda kahjustava akti peale
kaebuse esitanud isik asetatakse seeldbi
ebasoodsamasse olukorda kui see, milles ta
oleks olnud, kui ta poleks kaebust esitanud.

(vt punktid 47 ja 48, resolutsiooni punkt 4)
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