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KOKKUVOTE — KOHTUASI C-420/06

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhenduse digus — Pohimétted — Kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise pohiméte

(Noukogu mddrus 2988/95, artikli 2 loiked 1 ja 2)

haldus- ja kontrollististeem

2. Péllumajandus — Uhine pollumajanduspoliitika — Uhenduse teatavate toetuskavade iihtne

(Noukogu mddrus nr 2988/95, artikli 2 loige 2 ja mddrus nr 1782/2003; komisjoni mddrus
nr 3887/92, artikkel 10c, mddrus nr 2419/2001, artikli 39 loige 1 ja mddrus nr 796/2004,

artiklid 66 ja 67)

Kergema karistuse tagasiulatuva kohal-
damise pohiméte kuulub liikmesriikide
tulenevalt peab seda kdsitama kui tthen-
duse oiguse ildpohimotet, mille jargi-
mise Euroopa Kohus tagab ning mida
siseriiklik kohus peab jargima.

See pohimote on tdpsema viljenduse
leidnud maéidruse nr 2988/95 Euroopa
ithenduste finantshuvide kaitse kohta
artikli 2 16ike 2 teises lauses, mille koha-
selt peavad piddevad asutused sellise
kéditumise suhtes, mis on selle artikli
loike 1 tihenduses eeskirjade eiramine,
kohaldama tagasiulatuvalt hilisemaid
muudatusi, mis on kehtestatud tihen-
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duse asjaomase valdkonna digusnormide
kergemaid halduskaristusi madravates
sédtetes.

(vt punktid 59 ja 60)

Mééruse nr 2988/95 Euroopa iihen-
duste finantshuvide kaitse kohta artikli 2
loike 2 teist lauset tuleb tolgendada nii, et
médruse nr 796/2004 — millega kehtes-
tatakse noukogu mééruses nr 1782/2003
(millega kehtestatakse iihise pollu-
majanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teata-
vad toetuskavad pollumajandustootjate
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jaoks) ette ndhtud noduetele vastavuse,
toetuse uUmbersuunamise ning ihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi raken-
damise {ksikasjalikud reeglid, mida
on muudetud ja parandatud méiru-
sega nr 239/2005 — artiklite 66 ja 67
sitteid ei saa tagasiulatuvalt kohaldada
loomapidamistoetuse taotlusele, mis
kuulub ajaliselt médruse nr 3887/92 —
millega sétestatakse teatavate ithenduse
toetuskavade iihtse haldus- ja kontrol-
lististeemi iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad, mida on muudetud maiédrusega
nr 2801/1999 — kohaldamisalasse, mille
artikli 10c alusel arvati taotleja toetuse
saajate hulgast vilja.

Masruse nr 796/2004 artiklites 66 ja 67
sitestatud karistuste siisteemi eesmark
ei ole muuta méirusega nr 1254/1999
veise- ja vasikalihaturu thise korral-
duse kohta kehtestatud veisetoetuskava
raames kohaldatavate karistuste olemust
voi raskusastet, vaid sellega soovitakse
viia need karistused alates méiiruse
nr 1782/2003 kehtima hakkamisest
kooskolla viimati nimetatud méairusega
satestatud {ihise pollumajanduspolii-
tika reformist tuleneva uue oigusnor-
mide kontekstiga, et sdilitada asjaomaste
toetuskavade suhtes kohaldatava karis-
tuste silisteemi sidusus seoses selle

reformi aluspohimotetega. Nimetatud
artiklitega 66 ja 67 sitestatud siisteem
ei viljenda seega tiihenduse seadus-
andja muutunud hinnangut selle kohta,
kas karistus vastab asjaomase eiramise
raskusastmele.

Nimetatud karistuste siisteemi, mis on
otseselt ja tihedalt seotud madruses
nr 1782/2003 sitestatud thise pollu-
majanduspoliitika reformiga, ei saa iile
kanda nimetatud veiste identifitseeri-
mise ja registreerimise nouete eiramise
juhule, mis kuulub ajaliselt maédruse
nr 3887/92 kohaldamisalasse, kuna see
voib moonutada nouetele vastavuse
korda, nagu tithenduse seadusandja on
seda asjaomase reformi raames silmas
pidanud. Kuna nimetatud siisteem ei
kujuta endast méadrusega nr 118/2004
muudetud madruses nr 2419/2001,
millega sitestatakse noukogu miédrusega
nr 3508/92 kehtestatud teatavate iihen-
duse toetuskavade iithtse haldus- ja kont-
rollisiisteemi iiksikasjalikud rakendus-
eeskirjad, sitestatud karistuste siisteemi
hilisemat muudatust méaéruse nr 2988/95
artikli 2 l6ike 2 teise lause tahenduses, ei
saa sellisele korrale taolises kontekstis
tugineda. Sellises kontekstis voib see-
vastu tugineda méadruse nr 2419/2001
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artikli 39 loikele 1 miairuse nr 118/2004
redaktsioonis. See site, mis kujutab
endast hilisemat muudatust maaruse
nr 3887/92 artikli 10c tdhenduses,
sisaldab niivord, kuivord sellega kehtes-
tati muu seas kohaldatava vihendamise
maksimaalne piirmédr, viimati nime-
tatud sattes kehtestatud karistustest
kergemate karistuste siisteemi. Seega
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
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tilesanne kohaldada asjaomase polluma-
jandustootja suhtes konealuse artikli 39
loiget 1 tagasiulatuvalt.

(vt punktid 70 ja 82-85)



