WINNER WETTEN

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. september 2010*

Kohtuasjas C-409/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Kélni (Saksamaa) 21. septembri
2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. ok-
toobril 2006, menetluses

Winner Wetten GmbH

versus

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ].N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja P. Lindh, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja),
A. Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh ja L. Bay Larsen,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

—  Winner Wetten GmbH, esindajad: Rechtsanwalt O. Bludovsky ja Rechtsanwalt
D. Pawlick,

— Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, esindajad: Rechtsanwalt M. Hecker, Rechts-
anwalt M. Ruttig ja Rechtsanwalt H. Sicking,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, C. Schulze-Bahr, B. Klein ja J. Moller,

— Belgia valitsus, esindajad: A. Hubert, L. Van den Broeck, keda abistasid advocaat
P. Vlaemminck ja advocaat S. Verhulst,
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Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou ja
K. Boskovits,

Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,

Prantsusmaa valitsus, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen, C. Ber-
geot-Nunes ja A. Adam,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado ja A.P. Barros,

Sloveenia valitsus, esindaja: M. Remic,

Norra valitsus, esindajad: F. Sejersted, G. Hansson Bull, K.B. Moen ja @. Ander-
sen,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa ja K. Gross,

olles 26. jaanuari 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 43 ja 49 tdlgendamist ning iihenduse diguse
dlimuslikkuse pohimoéttega seonduvaid tagajargi.

See taotlus esitati Winner Wetten GmbH (edaspidi ,WW?”) ja Biirgermeisterin der
Stadt Bergheim (Bergheimi linnapea) vahelises kohtuvaidluses, mis kisitleb viimase
otsust, millega keelati WW-1 jdtkata spordikihlvedude pakkumist.
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Siseriiklik 6iguslik raamistik

Siseriiklikud éigusnormid

Grundgesetz’i (pohiseadus) § 12 16ige 1 sétestab:

»Koigil sakslastel on digus vabalt valida elukutset, t66- ja véljadppe asukohta. Elukut-
sel tegutsemist voib reguleerida seadusega voi seaduse alusel”

Bundesverfassungsgerichtsgesetz’i (Liitvabariigi Konstitutsioonikohtu seadus) § 31
sdtestab:

»(1) Bundesverfassungsgerichti otsused seovad koiki pohiseaduses ette ndhtud liit-
vabariigi ja lildumaade véimuorganeid, samuti koiki kohtuid ja ametiasutusi.

(2) [...] Bundesverfassungsgerichti otsus on seaduse jouga [...] kui Bundesverfas-
sungsgericht tunnistab, et seadus on pohiseadusega kooskolas voi sellega vastu-
olus voi kehtetu. Kui seadus tunnistatakse pohiseadusega voi mone liitvabariigi
seaduse sittega kooskolas voi vastuolus olevaks voi kehtetuks, siis avaldatakse
otsuse resolutsioon Bundesgesetzblatt’is [...]”
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Liitvabariigi Konstitutsioonikohtu seaduse § 35 kohaselt:

»Bundesverfassungsgericht voib oma otsusega ette néha, kes selle otsuse tédide viib,
samuti voib ta médrata kindlaks, kuidas selle tdideviimine peab toimuma.

Strafgesetzbuch’i (karistusseadustik) § 284 sitestab:

»(1) Isikut, kes ilma haldusloata korraldab voi pakub avalikult hasartménge voi voi-
maldab selleks vajalikele seadmetele juurdepaisu, karistatakse kuni kaheaastase
vangistuse voi rahatrahviga.

(3) Isikut, kes tegutseb loikes 1 nimetatud juhtudel

1. kutsetegevuse raames |[...]
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karistatakse kolmekuulise kuni viieaastase vangistusega.

Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland’iga (Saksamaal loteriide korralda-
mist kisitlev lildumaade kokkulepe, edaspidi ,LottStV”), mis joustus 1. juulil 2004,
kehtestasid lildumaad ithtse raamistiku, mis reguleerib hasartméngude korraldamist,
labiviimist ja drieesmérgil vahendamist, vélja arvatud kasiinod.

LottStV § 1 sitestab:

sLildumaade kokkuleppe eesmirk on

1. suunata reguleeritult ning jérelevalvet teostades rahvastiku loomulikku kal-
duvust méngida hasartménge ja isedranis viltida iileminekut ebaseaduslikele
hasartméngudele,

2. takistada liigset mdngima 6hutamist,

3. vilistada kalduvuse mingida hasartminge drakasutamist isiklikel voi édrilistel
eesmairkidel,
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4. tagada, et hasartméngud toimuvad nduetekohaselt ning et nende loogika on aru-

saadav ning

5. tagada, et olulist osa hasartmidngudest saadavatest sissetulekutest kasutatak-

se avalike voi maksuseaduse tihenduses maksusoodustust omavate eesméirkide
edendamiseks’”

LottStV § 5 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Liidumaadel on §-s 1 sétestatud eesmérkide raames 6iguslik kohustus tagada
hasartméingude piisav[a] pakkumi[s]e [olemasolu].

2. Seaduse alusel voivad liidumaad selle tilesande téita ise voi avalik-diguslike jurii-
diliste isikute voi sellise eradigusliku dritthingu vahendusel, milles avalik-6igusli-
kel juriidilistel isikutel on otsene voi kaudne enamusosalus.”
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Nordrhein-Westfaleni liidumaal (edaspidi ,NRW liidumaa”) on LottStV rakendamine
tagatud 3. mai 1955. aasta Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen'i (spordikihlvedu-
de seadus, edaspidi ,SWG NRW”) kaudu, mille § 1 ldige 1 sétestab:

»Lildumaa valitsus vdib anda loa spordikihlvedusid korraldavatele dritihingutele. Ni-
metatud dritthingud voivad olla iiksnes avalik-6iguslikud juriidilised isikud voi eraoi-
guslikud juriidilised isikud, milles enamusosalus kuulub avalik-6iguslikele juriidiliste-
le isikutele. [...]”

NRW liidumaal véljastati ainult iiks selline luba ning see anti Westdeutsche Lotterie
& Co. OHG-le.

Bundesverfassungsgerichti 28. mdrtsi 2006. aasta kohtuotsus

Bundesverfassungsgericht otsustas oma 28. martsi 2006. aasta kohtuotsuses seoses
digusnormidega, mis tagavad LottStV-i iilevotmise Baieri liidumaal, et nimetatud lii-
dumaal spordikihlvedude valdkonnas kehtiv avalik-6iguslik monopol rikub pohisea-
duse § 12 ldiget 1, mis tagab kutsevabaduse. Nimetatud kohus leidis eelkoige, et kuna
see monopol vilistab eraettevotjate tegutsemise kihlvedude korraldamise valdkonnas
ilma, et oleks kehtestatud 6iguslik raamistik, mis oleks sobiv vormiliselt ja sisuliselt
ning nii diguslikult kui ka faktiliselt tagama, et méngukire vihendamise ja méngusol-
tuvuse vastu voitlemise eesmirgid oleks tohusalt jérgitud, riivab nimetatud monopol
tagatud kutsevabadust ebaproportsionaalselt.
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Pérast rohutamist, et seadusandjal on mitmeid voimalusi, et korvaldada sellised ni-
metatud pohiseadusega mittevastavused, st monopoli siistemaatiline korraldamine
eespool mainitud eesmérgi saavutamiseks voi seadusega loa andmise tingimuste
kehtestamine eraettevotjatele kihlvedude érilisel eesmargil korraldamiseks, otsustas
Bundesverfassungsgericht jatta kone all olevad digusnormid kehtetuks tunnistamata
ning sailitada nende moju kuni 31. detsembrini 2007, tipsustades sealjuures, et sel-
leks kuupéevaks peab seadusandja oma kaalutlusdigust kasutades muutma eeskirju,
mille puhul on leitud, et need on pohiseadusega vastuolus, nii et oleks tagatud nende
kooskéla pohiseadusega.

Lisaks otsustas Bundesverfassungsgericht, et kehtiva digusliku olukorra voib siiski
sdilitada tingimusel, et viivitamata kehtestatakse minimaalne jérjekindlus méngukire
vihendamise ning mingsodltuvusega vditlemise eesmérkide ja monopoolse seisun-
di tegeliku kasutamise vahel. Eelkdige oli kehtestatud iilleminekuperioodil keelatud
suurendada kihlvedude pakkumist ning propageerida seda viisil, mis tletaks lihtsa
pakutavate kihlvedude olemuse ja korraldusviisi teavitamise. Lisaks pidi kohe andma
aktiivset teavet kihlvedudega seotud ohtude kohta.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

WW késutuses on Bergheimis (Saksamaa) dripind, kus ta tegeleb spordikihlvedude
pakkumisega dritihingu Tipico Co. Ltd nimel, kes on Maltal asutatud ériithing.

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim keelas 28. juuni 2005. aasta mdarusega WW-1 jét-
kata nimetatud tegevuse labiviimist, hoiatades dripinna pitseerimise ja sulgemisega.
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WW esitas selle madruse peale vaide, mille Landrat des Rhein-Erft-Kreises (Rhein-
Erfti maakonna haldustalituse juhataja) jéttis 22. septembril 2005 rahuldamata poh-
jendusel, et sellise tegevuse tottu on WW kui mitte siiiidi hasartméngude korralda-
mises, mis on karistatav tegevus karistuseadustiku § 284 alusel, siis vihemalt stitidi
SWG NRW § 1 rikkumises, mille kohaselt on spordikihlvedude korraldamiseks vaja-
lik eelnevalt NRW liidumaa poolt viljastatud luba.

WW esitas nimetatud kohtuotsuse ja 28. juuni 2005. aasta médruse peale Verwal-
tungsgericht Kolnile (Kolni halduskohus) kaebuse, viites, et NRW liidumaal spordi-
kihlvedude valdkonnas kehtiv avalik-6iguslik monopol, mille suhtes neid digusakte
kohaldatakse, on vastuolus EU artikliga 49 tagatud teenuste osutamise vabadusega.

Verwaltungsgericht Koln mérgib, et ei WW-1 ega Tipico Co. Ltd-] ei ole pohikohtu-
asjas kone all oleva tegevuse korraldamiseks SWG NRW § 1 kohaselt noutavat luba
ning pealegi ei ole neile voimalik sellist luba véljastada, kuna NRW liidumaal kehtib
jousolevate digusnormide kohaselt monopol.

Sellega seoses leidis Verwaltungsgericht Koln siiski, et 6. novembri 2003. aasta otsu-
sest kohtuasjas C-243/01: Gambelli jt (EKL 2003, 1k I-13031) tuleneb, et selline piirav
meede nagu nimetatud monopol ei ole kiesoleval juhul vdidetavast eesmérgist enne-
tada mingimisega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ning voidelda mangusdltu-
vuse vastu tulenevalt digustatud, kuna on selge, et spordikihlvedude korraldamiseks
loa saanud riiklikud asutused dhutavad sellistes kihlvedudes osalemist, ning seega
ei aita selline meede kaasa kihlvedudega seotud tegevuste iihtsele ja siistemaatilisele
piiramisele.
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Eespool mainitud Bundesverfassungsgerichti 28. mértsi 2006. aasta kohtuotsusest,
mis késitleb Baieri liidumaa digusnorme, ning 2. augusti 2006. aasta méérusest, milles
sama kohus késitles analoogselt NRW liidumaa vastavaid digusnorme, tuleneb, et vii-
masel liidumaal spordikihlvedude valdkonnas kehtiv avalik-6iguslik monopol rikub
pohiseaduse § 12 1oiget 1, kuna jousolev diguslik raamistik ei ole ei diguslikult ega
faktiliselt piisav méngukire vahendamise ning méngusoltuvusega voitlemise eesmargi
tohusa jargimise tagamiseks.

Lisaks rohutas Bundesverfassungsgericht nimetatud kohtuotsuses sdnaselgelt, et
nduded, mis tulenevad eespool mainitud pohiseaduse sitetest ja Euroopa Kohtu
praktikast, eelkoige eespool viidatud kohtuotsusest Gambelli jt, selles osas tihtivad.

Verwaltungsgericht Kolni sonul saab koigest eelnevast lahtudes jareldada, et NRW lii-
dumaal kehtivat monopoli tuleb pidada nii ithenduse digusega kui ka pohiseadusega
vastuolus olevaks, nagu otsustas juba ka Oberverwaltungsgericht Nordrhein-West-
falen (Nordrhein-Westfaleni korgem halduskohus).

Nimetatud kohtu sonul ei ole asjaolu, et Westdeutsche Lotterie & Co. OHG-1 on ala-
tes eespool mainitud Bundesverfassungsgerichti 28. mértsi 2006. aasta kohtuotsuse
viljakuulutamisest kohustus muuta oma tegevuse praktiseerimist nii, et see vastaks
selle kohtu esitatud iileminekunduetele — nagu need on kéesoleva kohtuotsuse punk-
tis 14 vélja toodud —, ithenduse diguse rikkumise ldpetamiseks piisav, vaid selleks on
vaja muuta jousolevat diguslikku raamistikku.
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Verwaltungsgericht Koln leiab siiski, et hoolimata sellest, et NRW liidumaa 6igus-
normid ja tthenduse 6igus on vastuolus, nagu leidis Oberverwaltungsgericht Nord-
rhein-Westfalen, otsustas viimane kohus, et nimetatud digusnormide suhtes tuleks
kohaldada samu tilemikumeetmeid kui digusnormide suhtes, mille kohta on tehtud
eespool mainitud Bundesverfassungsgerichti 28. mértsi 2006. aasta kohtuotsus, st
nagu nihtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 13 ja 14, tuleks nende digusnormide
moju sdilitada kuni 31. detsembrini 2007.

Nimelt nouavad Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfaleni sonul 6iguskindluse
ildpohiméte ja vajadus hoiduda tekitamast 6iguslikku vaakumit, mis ohustaks olulisi
avalikke huve, et neid huve tuleb ajutiselt eelistada eradiguslike kihlvedude pakkuja-
te huvile vabalt turule paéseda, sitestades erandina tthenduse diguse iilimuslikkuse
pohimottest tileminekuperioodi, mille jooksul kdne all olevaid digusnorme vaib jat-
kuvalt kohaldada.

Verwaltungsgericht Koln kahtleb, kas sellise tileminekuperioodi kehtestamine on
kooskolas ithenduse odiguse iilimuslikkuse pohimottest tulenevate nduetega, mis,
nagu néhtub 9. martsi 1978. aasta otsusest kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978,
lk 629), néuavad tingimusetult, et siseriiklikud 6igusnormid, mis on EU artiklitega 43
ja 49 vastuolus, muutuksid kohaldamatuks.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Kéln menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et spordikihlvedude avalik-6igus-
likku monopoli reguleerivaid siseriiklikke sétteid, mis sisaldavad EU artiklitega 43
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ja 49 tagatud asutamis- ja teenuste osutamise vabaduse keelatud piiranguid, kuna
need ei aita kaasa kihlvedudega seotud tegevuse tihtsele ja stistemaatilisele piira-
misele vastavalt Euroopa Kohtu praktikale [eespool viidatud kohtuotsus Gambelli
jtl, voib vahetult kohaldatava thenduse 6iguse iilimuslikkuse pohimattest soltu-
mata tileminekuperioodil erandkorras edasi kohaldada?

2. Esimesele kiisimusele jaatava vastuse andmise korral: millistel tingimustel voib
thenduse 6iguse iillimuslikkuse pohiméttest korvale kalduda ning kuidas méarata
kindlaks tileminekuperioodi kestus?”

Eelotsuse kiisimuste vastuvdetavus

Norra valitsus on seisukohal, et eelotsuse kiisimused on oletuslikud. Nimelt nahtub
eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldas, ilma et ta oleks ise
NRW liidumaal kehtivat monopoli seoses ithenduse digusega uurinud, et nimetatud
monopol on vastuolus EU asutamislepingu sitetega, ning tugines iiksnes eespool mai-
nitud Bundesverfassungsgerichti 28. mirtsi 2006. aasta kohtuotsusele. Niisiis nentis
Bundesverfassungsgericht nimetatud kohtuotsuses esiteks sonaselgelt, et tal puudub
padevus otsustada, kas kone all olev monopol on ithenduse digusega kooskdlas. Tei-
seks ei eelda asjaolu, et Bundesverfassungsgericht leidis, et nimetatud monopol on
vastuolus pohiseadusega, mingil viisil selle voimalikku vastuolu tthenduse 6igusega.
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Saksa ja Belgia valitsus ning Euroopa Komisjon vdidavad omalt poolt, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus oleks pidanud selle asemel, et teha ainult Bundesverfassungs-
gerichti poolt tema 28. mértsi 2006. aasta kohtuotsuses tehtud sedastuste pohjal jirel-
dus, et pdhikohtuasjas kone all olev monopol on tthenduse 6igusega vastuolus, pigem
uurima, kas selline vastuolu jai kestma, vottes arvesse tingimusi, nagu need on vélja
toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 14 ja millest Bundesverfassungsgericht kone
all olevate digusnormide mdju ajutise sdilitamise sdltuvusse seadis.

Belgia valitsus ja komisjon leiavad, et sellise uurimise puudumise tottu ei ole esitatud
eelotsuse kiisimuste asjakohasus pdhikohtuasjas lahendi tegemiseks tdendatud. Sak-
sa valitsus soovitab omalt poolt Euroopa Kohtul eelotsuse kiisimused timber sonas-
tada ning vastata neile, et selliselt ajutiselt imberkorraldatud monopol on vastavuses
eespool viidatud kohtuotsuses Gambelli jt esitatud nouetega.

Nii sonastatud vastuviiteid hoolikalt jargides saatis eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtule 11. mail 2007 kirja, milles tépsustas, et ta ldhtus pohikohtuasjas
vaidluse lahendamiseks sellisest diguslikust ja faktilisest olukorrast, nagu see pohi-
kohtuasjas kone all oleva otsuse tegemise ajal, st 22. septembril 2005 oli, nii et ta
ei saanud pohikohtuasjas vaidluse lahendamisel votta arvesse voimalikke muudatusi,
mis tehti parast eespool mainitud Bundesverfassungsgerichti 28. martsi 2006. aasta
kohtuotsust.

Seoses selle kirja sisuga saatis Euroopa Kohus oma kodukorra artikli 104 16ikele 5
tuginedes 16. juulil 2008 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kirja, millega kutsus vii-
mast iiles osutama, kas pohikohtuasja vaidluse lahendamise seisukohalt on vastus
eelotsuse kiisimustele jatkuvalt vajalik, arvestades tépsustusi, mille Bundesverfas-
sungsgericht vahepeal 22. novembri 2007. aasta mééruses oli esitanud. Bundesver-
fassungsgericht otsustas nimetatud méiruses seoses digusnormidega, mis olid kone
all kohtuasjas, milles ta tegi eespool mainitud 28. martsi 2006. aasta kohtuotsuse,
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et nende digusnormide moju sdilitamine, nagu selle kohtuotsusega leiti, ei korvalda
enne nimetatud kohtuotsust vastu voetud haldusotsuste vastuolu pohiseadusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustas oma 8. augusti 2008. aasta vastuses, et
vastus eelotsuse kiisimustele on jétkuvalt vajalik, kuna vastupidi eelnevalt viidatule
oleks pohikohtuasjas kone all oleva otsuse diguspidrasuse iile otsustamiseks pidanud
lahtuma oiguslikust ja faktilisest olukorrast, mis esines 31. detsembril 2007. Nimelt
on selle kohta vélja kujunenud kohtupraktika selline, et taolise otsuse diguspérasust,
nagu on kone all péhikohtuasjas, tuleb edaspidi hinnata selle kuupéeva seisuga, mil-
lal kohtulahend tehakse. Seoses pohikohtuasjaga tuleb siiski arvestada 31. detsembri
2007. aasta kuupdevaga, kuna uued digusnormid, mis on eelnevatest sisulised erine-
vad ning millel ei ole tagasiulatuvat joudu, joustusid 1. jaanuaril 2008.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei saa teha otsust siseriiklike 6igusnormide
tolgendamise kohta, kuna nende télgendamine kuulub liikmesriigi kohtute ainupéde-
vusse. Uhtlasi tuleb Euroopa Kohtul liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlust me-
netledes arvestada siseriikliku diguse tolgendust nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus talle on selgitanud (27. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-115/08: CEZ,
EKL 2009, 1k I-10265, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teiseks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL-i artikliga 267 kehtestatud
menetluse raames on tiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval si-
seriiklikul kohtul kohtuasja eripéra arvesse vottes 6igus hinnata eelotsuse vajalikkust
kohtuasjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjako-
hasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa
Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkdige 13. mértsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, 1k 1-2099, punkt 38, ja 10. mértsi
20009. aasta otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer, EKL 2009, 1k I-1721, punkt 24).

Siseriikliku kohtu poolt esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest voib keelduda vaid
juhul, kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse tdlgendusel ei ole mingit seost po-
hikohtuasja asjaolude vo6i esemega voi kui konealune probleem on oletuslik voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks
vajalikud faktilised voi diguslikud asjaolud (vt eespool viidatud kohtuotsused Preus-
senElektra, punkt 39, ja Hartlauer, punkt 25).

Nimelt ei ole eelotsuse kiisimuse mdte anda juhendavaid arvamusi iildiste voi oletus-
like kiisimuste kohta, vaid kiisimus esitatakse vajadusest vaidluse tdhusa lahenduse
jarele (vt eelkdige 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-459/07: Elshani, EKL 2009,
1k I-2759, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle jaotusega seoses tuleb siiski esiteks meenutada, et kohtupraktikast nahtub, et ar-
vestades liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu erinevaid iilesandeid, ei saa nouda,
et eelotsust taotlev kohus tuvastaks enne Euroopa Kohtusse p66rdumist koik faktili-
sed asjaolud ja esitaks diguslikud hinnangud, mida tal oma 6igusemdistmise iilesan-
nete raames teha tuleb. Piisab, kui eelotsusetaotlusest ndhtuvad pohikohtuasja ese ja
tekkinud tthenduse diguskorda puudutavad peamised kiisimused, et liikmesriikidel
oleks voimalik vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 23 esitada oma mérku-
sed ja osaleda tohusalt Euroopa Kohtu menetluses (vt 8. septembri 2009. aasta otsus
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kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
EKL 2009, 1k I-7633, punkt 41).

Teiseks tuleb mirkida, et eelotsusetaotluses sisalduvatest tiapsustustest nahtub, et
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, siseriiklik kohus, kes tegi otsuse
eelotsustetaotluse esitanud kohtu otsuste peale esitatud ja tagasi saadetud apellat-
sioonkaebuste osas, otsustas juba esiteks, et pohikohtuasjas kone all olev monopol on
vastuolus liidu digusega ning teiseks, et Bundesverfassungsgerichti eespool nimeta-
tud 28. martsi 2006. aasta kohtuotsuses vélja toodud ja kdesoleva kohtuotsuse punk-
tis 14 meenutatud tileminekumeetmete jargimine ei ole taolise vastuolu lopetamiseks
piisav.

Koigest eelnevast lihtudes ei ole ilmselge, et palutud télgendustel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi et kdnealune probleem on oletuslik. Sellest
tuleneb, et eelotsuse kiisimusi tuleb pidada vastuvoetavaks.

Asjakohaste liidu 6igusnormide tuvastamine

Komisjon viljendab oma kahtlusi seoses sellega, kas viide EU artiklile 43, mis sisaldub
esimeses kiisimuses, on asjakohane; nimetatud institutsioon véidab, et sellisele olu-
korrale, nagu on kone all pohikohtuasjas, on kohaldatav ainult EU artikkel 49.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tege-
vused, mis vdimaldavad nende kasutajatel tasu eest hasartmingudes osaleda, kuju-
tavad endast teenuseid EU artikli 49 tihenduses (vt eelkdige 24. mirtsi 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler, EKL 1994, 1k I-1039, punkt 25, ja 21. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/98: Zenatti, EKL 1999, 1k I-7289, punkt 24). Sama
kehtib ka hasartmédngude propageerimise ja asukoha kohta, kuna selline tegevus ku-
jutab endast ainult médngude korraldamise ja toimimisega seotud iiksikasju (vt eel-
koige eespool viidatud kohtuotsus Schindler, punktid 22 ja 23).

Selliste teenuste osutamine, nagu on kéne all péhikohtuasjas, véib seega kuuluda EU
artikli 49 kohaldamisalasse, kui — nagu pohikohtuasjas — vahemalt iiks teenuseosu-
tajatest asub muus liikmesriigis kui see, kus seda teenust pakutakse (vt eelkdige ees-
pool viidatud kohtuotsus Zenatti, punkt 24), vilja arvatud juhul kui EU artikkel 43 on
kohaldatav.

Mis puudutab EU artiklit 43, siis tuleb meenutada, et nimetatud site keelab piiran-
gud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi terri-
tooriumil, sealhulgas piirangud esinduste, filiaalide ja tiitarettevotjate asutamise suh-
tes (vt eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt, punkt 45).

Sellega seoses niahtub kohtupraktikast, et asutamine on véga lai moiste, mis annab
ithenduse kodanikule voimaluse osaleda piisivalt ja kestvalt tema péritoluriigist eri-
neva liikmesriigi majanduselus ja saada sellest kasu, soodustades nii fiiiisilisest isi-
kust ettevotjate tegutsemisega majanduslikku ja sotsiaalselt péimumist Euroopa
Uhenduses (vt eelkdige 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard,
EKL 1995, 1k I-4165, punkt 25). Teises liikmesriigis asutatud ettevdtja alalise kohal-
oleku sdilitamine kuulub samuti asutamislepingu asutamisvabadust kisitlevate sitete
kohaldamisalasse, isegi kui see kohalolek ei ole tagatud filiaali voi tiitarettevotja néol,
vaid selleks piisab tavalise biiroo olemasolust, mida juhib iseseisev isik, kellel on digus
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pusivalt selle ettevotja nimel tegutseda, nagu see on esinduse puhul (vt 4. detsemb-
ri 1986. aasta otsus kohtuasjas 205/84: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1986, lk 3755,
punkt 21).

Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuses Gambelli jt seoses mangude ja kihl-
vedude valdkonnaga nentinud, et EU artikkel 43 on kohaldatav sellise olukorra suh-
tes, kus tihes liikmesriigis asuval ettevotjal on teises liikmesriigis tagatud esindatus
ettevdtjate voi vahendajatega s6lmitud kaubanduslike lepingute kaudu, mis kisitlevad
andmete edastamise keskuste loomist, mis teevad kasutajatele kittesaadavaks elekt-
roonilised sidevahendid, koguvad ja registreerivad kihlveosoovid ja edastavad need
nimetatud ettevdtjale. Kui ettevotja, kes asub iihes liikmesriigis, tegeleb teises liik-
mesriigis asuvate esinduste vahendusel kihlvedude kogumisega, kujutavad nendele
esindustele kehtestatud piirangud asutamisvabaduse takistamist (vt eespool viidatud
kohtuotsus Gambelli jt, punktid 14 ja 46, ja 6. mértsi 2007. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt, EKL 2007, 1k I-1891, punkt 43).

Kéesoleval juhul ei saa eelotsusetaotluses sisalduvate viidete alusel Tipico Co. Ltd ja
WW vaheliste suhete kohta ei kinnitada ega vilistada, et viimast tuleb pidada filiaa-
liks, tutarettevotjaks vai esinduseks EU artikli 43 tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb meenutada, et ELTL-i artikliga 267 ette ndhtud menetluse raa-
mes, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel,
kuulub kéigi pohikohtuasja faktiliste asjaolude hindamine siseriikliku kohtu padevus-
se (vt eelkoige 25. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-326/00: IKA, EKL 2003,
1k I-1703, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 36, on iiksnes siseriiklikul
kohtul digus hinnata eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks ning
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne maérata kidesolevas asjas esine-
vatest asjaoludest ldhtudes kindlaks, kas pohikohtuasjas kéne all olev olukord kuulub
EU artikli 43 voi EU artikli 49 kohaldamisalasse.

Eelnevat arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusi uurida nii EU artiklist 43 kui EU
artiklist 49 lihtudes.

Pohikiisimus

Esimene kiisimus

Esiteks tuleb meenutada, et nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, on vas-
tavalt liidu 6iguse ilimuslikkuse pohimottele iihelt poolt asutamislepingu sétete ja
institutsioonide vahetult kohaldatavate aktide ning teiselt poolt liikmesriikide sise-
riikliku diguse vastastikune seos selline, et konealused sitted ja aktid muudavad jous-
tudes automaatselt mittekohaldatavaks koik nendega vastuolus olevad siseriiklike
oigusaktide sétted (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Simmenthal, punkt 17, ja
19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame jt, EKL 1990, 1k 1-2433,
punkt 18).
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Nimelt nagu Euroopa Kohus on réhutanud, tuleb vahetult kohaldatavaid liidu digus-
norme, mis on diguste ja kohustuste otsene allikas koigi jaoks, keda need puudutavad,
olgu siis tegemist liilkmesriikide voi iiksikisikutega, kes on liidu digusega reguleeritava
digussuhte pooled, taielikult ja iihetaoliselt kohaldada koikides liikmesriikides alates
selle joustumisest ja kogu selle kehtivuse ajal (vt selle kohta eespool viidatud kohtu-
otsused Simmenthal, punktid 14 ja 15, ning Factortame jt, punkt 18).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et iga siseriiklik kohus peab oma pé-
devuse piires liikmesriigi organina EU artiklis 10 sitestatud koost6d pohimétte alu-
sel kohaldama vahetult kohaldatavat liidu 6igust tervikuna ja kaitsma o6igusi, mida
see annab tiksikisikutele, ning jaitma kohaldamata iga siseriikliku digusnormi, mis on
sellega vastuolus, olgu konealune digusnorm siis vastu voetud enne liidu normi voi
parast seda (vt selle kohta eelkodige eespool viidatud kohtuotsused Simmenthal, punk-
tid 16 ja 21, ning Factortame jt, punkt 19).

Eelnevast tuleneb, et igasugune siseriikliku diguskorra site ning seadusandlik, hal-
dus- ja kohtupraktika, mis voiks kahjustada liidu diguse toimet seelébi, et ei anna
siseriiklikule kohtule, kes on padev sellist digust kohaldama, volitusi teha selle kohal-
damise ajal koik vajalik, et korvaldada siseriiklikud digusaktid, mis voivad takistada
liidu normide tdielikku toimet, on vastuolus nende nduetega, mis moodustavad liidu
diguse olemuse (eespool viidatud kohtuotsused Simmenthal, punkt 22, ja Factortame
jt, punkt 20).

Euroopa Kohus on tidpsustanud, et sellise olukorraga on tegemist liidu 6igusnormi
ja hilisema siseriikliku seaduse vahelise vastuolu korral, kui vastuolu lahendamine
on jietud omaenda kaalutlusdigusega asutusele, kes ei ole liidu diguse kohaldamist
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tagav kohus, isegi kui liidu diguse téielik toime oleks takistatud vaid ajutiselt (eespool
viidatud kohtuotsus Simmenthal, punkt 23).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tohusa
kohtuliku kaitse pohimoéte ihenduse diguse ildpohiméte, mis tuleneb liikmesriiki-
de tihesugustest pohiseaduslikest tavadest ja on sdtestatud 4. novembril 1950. aastal
Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13 ning mida kinnitab ka Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikkel 47
ning liikmesriikide kohtutel on sellega seoses kohustus EU artiklis 10 sitestatud koos-
toopohimatet jirgides tagada nende diguste kohtulik kaitse, mis tulenevad isikutele
liidu digusest (13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007,
1k I-2271, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul voib markida, et kui Bundesverfassungsgericht otsustas oma eelmai-
nitud 28. martsi 2006. aasta kohtuotsuses ja 2. augusti 2006. aasta mééruses, et selline
monopol, nagu on kone all pohikohtuasjas, rikub pohiseaduse ndoudeid, siis sellega ei
teinud ta otsust selle monopoli kooskdla kohta ithenduse digusega, vaid nimetatud
kohus rohutas vastupidi, et ta leiab, et tal ei ole kdesoleval juhul pddevust seda teha.

Mis puudutab asjaoluy, et joudnud jareldusele, et esineb vastuolu pohiseadusega, ot-
sustas Bundesverfassungsgericht kéesoleva kohtuotsuse punktides 13 ja 14 meenu-
tatud tingimustel siilitada nimetatud monopoliga seotud siseriiklike digusnormide
iileminekuperioodi, siis tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punktides 53—58 meenutatud
kohtupraktikast, et selline asjaolu ei takista siseriiklikul kohtul, kes tuvastab, et samad
digusnormid rikuvad selliseid vahetult kohaldatavaid liidu éigusnorme nagu EU ar-
tiklid 43 ja 49, kooskolas tihenduse diguse iillimuslikkuse pohimottega jétta nimeta-
tud digusnormid tema menetluses olevas kohtuvaidluses kohaldamata (vt analoogia
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alusel 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-314/08: Filipiak, EKL 2009,
1k I-11049, punkt 84).

Nimelt ei voi siseriikliku diguse sétted, isegi kui need on pohiseaduse sitted, kahjus-
tada liidu diguse thtsust ja tohusust (vt selle kohta 17. detsembri 1970. aasta otsus
kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft, EKL 1970, lk 1125, punkt 3).

Nii eelotsusetaotlusest kui ka esimesest eelotsuse kiisimusest nahtub, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus tahab iildisemalt ja Bundesverfassungsgerichti 28. martsi
2006. aasta otsusest soltumata teada, kas tulenevalt iilimuslikkuse pdhimottest voib
peatada selliste siseriiklike digusnormide kehtetuks tunnistamise, mille puhul on ot-
sustatud, et need on EU artiklitega 43 ja 49 vastuolus, ajaperioodiks, mis on vajalik
nende digusnormide nimetatud asutamiselepingu sitetega kooskoélla viimiseks. Nagu
kéesoleva kohtuotsuse punktist 26 nihtub, esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus
selle kiisimuse eelkoige seoses asjaoluga, et isegi vottes arvesse, et Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt on kone all olevad digusnormid EU artiklitega 43 ja 49 vastu-
olus, otsustas Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, et selline nimetatud
oigusnorme kisitlev peatamine on oigustatud, kuna nende kohene kaotamine toob
kaasa digusliku vaakumi, mis ldheb vastuollu kohustusega kaitsta avalikku korda ja
kodanikke hasartméngudega seotud ohtude eest.

Koik mérkusi esitanud liikmesriigid on sisuliselt véditnud, et niisuguse pohimotte ole-
masolu tunnistamine, mis lubab erandlikel asjaoludel siilitada ajutiselt siseriikliku
oigusnormi, mille puhul on leitud, et see on vahetult kohaldatava liidu diguse sittega
vastuolus, on digustatud analoogselt kohtupraktikaga, mille Euroopa Kohus on vilja
kujundanud EU artikli 231 teise 16igu alusel niisuguste iihenduse digusaktide moju
ajutise siilitamise kohta, mille ta on EU artikli 230 alusel kehtetuks véi EU artikli 234
alusel digusvastaseks tunnistanud.
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Selles osas tuleb moistagi meenutada, et Euroopa Kohtul on EU artikli 231 teise 16igu
(ntiid ELTL-i artikli 264 teine 16ik) kohaselt, mida kohaldatakse analoogia alusel ka
eelotsusetaotlustele seoses kehtivuse hindamisega EU artikli 234 alusel (niiiid
ELTL-i artikkel 267), kaalutlusoigus igal konkreetsel juhul méarkida, milliseid tema poolt
kehtetuks voi digusvastaseks tunnistatud akti tagajargi loetakse kehtivaks (vt eelkai-
ge 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-333/07: Régie Networks, EKL 2008,
1k I-10807, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib seda padevust teostades sellise kehtetuks vdi digusvastaseks tun-
nistatud akti moju peatada kuni uue akti vastuvotmiseni, millega korvaldatakse tu-
vastatud digusvastasus (vt selle kohta eelkdige 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation
vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6351, punktid 373—376, mis puudutab kehte-
tuks tunnistamist, ning eespool viidatud kohtuotsus Régie Networks, punkt 126, mis
puudutab digusvastaseks tunnistamist).

Nagu kohtupraktikast néhtub, on liidu kehtetuks voi digusvastaseks tunnistatud 6i-
gusakti moju siilitamine selleks, et ei tekiks 6iguslikku vaakumit kuni selliselt kehte-
tuks vOi digusvastaseks tunnistatud akti asendava uue digusakti vastuvotmiseni (vt
eelkdige 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-157/02: Rieser Internationale
Transporte, EKL 2004, lk I-1477, punkt 60), digustatud oiguskindlusest tulenevatel
kaalutlustel, mis holmavad koiki ildisi huve, st nii avalikke kui erahuve (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Régie Networks, punkt 122 ja seal viidatud kohtuprakti-
ka), ning selliseks ajaperioodiks, mis on vajalik sellise digusvastasuse korvaldamiseks
(vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Kadi ja Al Barakaat Internatio-
nal Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punkt 375, ning Régie Networks, punkt 126).

Seoses sellega piisab, kui mérkida, et isegi kui eeldada, et sarnased kaalutlused, millest
on lahtutud liidu 6igusaktide kohta vélja kujunenud nimetatud kohtupraktikas, too-
vad analoogia alusel ja erandlikel juhtudel kaasa ajutise moju peatamise, mis torjub
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vilja vahetult kohaldatava liidu diguse sitte moju selle sittega vastuolus oleva sise-
riikliku diguse suhtes, siis selline peatamine, mille tingimused saab kindlaks méaéarata
tiksnes Euroopa Kohus, on kiesoleval juhul algusest peale vilistatud seoses sellega, et
puuduvad selle digustamiseks vajalikud 6iguskindlusest tulenevad kaalutlused.

Nimelt ndhtub eeleotsusetaotlusest, et selles etapis leidis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kes on ainsana pddev hindama tema poolt lahendatava kohtuasja asjaolusid, et
pohikohtuasjas kone all olevad piiravad digusnormid ei aidanud kaasa kihlvedudega
seotud tegevuse lihtsele ja stistemaatilisele piiramisele ning Euroopa Kohtu eelne-
vast kohtupraktikast tuleneb, et sellised digusnormid, mis ei ole digustatud tulenevalt
eesmirgist ennetada mingimisega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja voidelda
minguséltuvuse vastuy, rikuvad EU artikleid 43 ja 49.

Koigest eelnevast lahtudes tuleb esimesele esitatud kiisimusele vastata, et tulenevalt
vahetult kohaldatava liidu 6iguse tilimuslikkusest ei voi iileminekuperioodil jdtkata
selliste spordikihlvedude valdkonnas kehtivat avalik-6iguslikku monopoli kisitleva-
te siseriiklike 6igusnormide kohaldamist, mis siseriikliku kohtu sedastuste kohaselt
hélmavad piiranguid, mis on vastuolus asutamisvabaduse ja teenuste osutamise va-
badusega, kuna need piirangud ei aita kaasa kihlvedudega seotud tegevuse iihtsele ja
siistemaatilisele piiramisele.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele esitatud kiisimusele vaja
vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Tulenevalt vahetult kohaldatava liidu diguse iilimuslikkusest, ei voi iillemineku-
perioodil jatkata selliste spordikihlvedude valdkonnas kehtivat avalik-6iguslik-
ku monopoli kisitlevate siseriiklike 6igusnormide kohaldamist, mis siseriikliku
kohtu sedastuste kohaselt holmavad piiranguid, mis on vastuolus asutamisvaba-
duse ja teenuste osutamise vabadusega, kuna need piirangud ei aita kaasa kihl-
vedudega seotud tegevuse ithtsele ja siistemaatilisele piiramisele.

Allkirjad
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