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KOKKUVOTE - KOHTUASI C-271/06

Noukogu kuuenda direktiivi 77/388 kumu-
leeruvate kaibemaksudega seotud liikmes-
riikide digusaktide tihtlustamise kohta, mida
on muudetud direktiiviga 95/7, artikli 15
punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus, kui liikmesriik vabastab
kédibemaksust kauba eksporditarne Euroopa
Uhendusest viljapoole, kui maksuvabastuse
tingimused ei ole tdidetud, kuid maksuko-
hustuslasel ei olnud voéimalik sellest teada
saada ka korraliku ettevotja hoolsust ilmu-
tades, kuna ostja esitatud eksporditéend oli
voltsitud.

Kuuenda direktiivi artiklis 15 sdtestatud
maksudest korvalehoidumise ennetamise
eesmirk lubab monikord seada tarnija —
kes on kohustatud maksma kiibemaksu —
kohustustele korgendatud noudeid. Siiski
peab kolmanda isiku toime pandud maksu-
dest korvalehoidumise korral jagunema
tarnija ja maksuhalduri vaheline risk vasta-
valt proportsionaalsuse pohimottele. Nii ei
saa see olla juhul, kui maksusiisteem paneb
tarnijale kogu vastutuse kdibemaksu tasumise
eest, sOltumata tema osalemisest ostja poolt
toimepandud maksudest korvalehoidumises.
Oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne pidada
maksukohustuslast vastutavaks maksutulude
laekumata jadmise eest, mille on pdhjustanud
kolmandate isikute sooritatud pettused,
millele tal ei olnud mingit méju.

I-772

Uhenduse digusega ei ole aga vastuolus ndue,
et tarnija votaks koik meetmed, mida temalt
voib moistlikult nouda, tagamaks, et tema
sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist
maksudest korvalehoidumises. Seega on tosi-
asjad, et tarnija tegutses heas usus, et ta vottis
koik meetmed, mida temalt vois maistlikult
oodata, ning et tema osalemine maksudest
korvalehoidumises on vilistatud, olulised
otsustamaks, kas tarnijat on voimalik kohus-
tada maksma kaibemaksu tagantjirele.

Samuti oleks o6iguskindluse pohimottega
vastuolus see, kui liikmesriik, kes on kehtes-
tanud tingimused tthendusest viljuva ekspor-
ditarne maksust vabastamiseks, madérates
eeskidtt kindlaks péddevatele ametiasutustele
esitatavate dokumentide loetelu, ja kes kiitis
esmalt heaks tarnija esitatud dokumendid
kui toendid, mis annavad oiguse maksu-
vabastuseks, voiks hiljem kohustada seda
tarnijat maksma nimetatud tarnega seotud
kdibemaksu, kui selgub, et kuna omandaja
on toime pannud maksudest korvalehoidu-
mise, millest tarnija midagi ei teadnud ega
pidanudki teadma, siis ei ole maksuvabastuse
tingimused tegelikult tdidetud.

(vt punktid 21-26, 29 ja resolutiivosa)



