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Kohtuotsuse kokkuvote

1. ESTU - Uhine kaubanduspoliitika — Dumpinguvastane kaitse — Dumpinguvastane
tollimaks

(Komisjoni otsus nr 2424/88, artikkel 1 ja artikli 2 loige 1)
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2. ESTU - Uhine kaubanduspoliitika — Dumpinguvastane kaitse — Dumpinguvastaste
tollimaksude kehtestamine — Arvutamismeetod

(Noukogu mddrus nr 2913/92, artikli 31 loige 1; komisjoni otsus nr 67/94, artikli 1 loige 2)

1. Otsuse nr 2424/88 kaitse kohta dumpin-

guhinnaga voi subsideeritud impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Sée- ja
Terasetthenduse liikmed artiklist 1 ja
artikli 2 16ikest 1 tuleneb, et dumpingu-
vastaste digusnormide eesmérk on kaitse
dumpinguhinnaga vo6i  subsideeritud
impordi eest ja et dumpinguvastast tolli-
maksu voib kohaldada dumpingtootele,
mille vabasse ringlusse lubamine tihen-
duses tekitab kahju. Arvestades neid
sitteid, eeldab dumpinguvastaste meet-
mete kohaldamine seega kauba toomist
ithenduse turule, mis tekitab kahju tthen-
duse toostusharule. Dumpinguvastased
oigusaktid ei puuduta kauba muiiki kui
sellist, seni kuni see kaup ei ole tege-
likult eksporditud iithenduse tolliter-
ritooriumile ega lubatud thenduses
vabasse ringlusse. Dumpinguvastaste
tollimaksude eesmérk on neutraliseerida
dumpingumarginaal, mis tuleneb ithen-
dusse suunatud kauba ekspordihinna
ja toote normaalvédrtuse erinevusest,
ning kaotada niimoodi asjaomase kauba
importimisega seotud kahjulik moju
ithenduses. Seega ei ole dumpinguvas-
taste digusnormide eesmérk pohimotte-
liselt kehtestada dumpinguvastane tolli-
maks, mis pohineb asjaomase kauba eest
esimese miiiigitehinguga seoses tasutaval
hinnal, kui deklarandi poolt tegelikult
makstud voi makstav hind on sama voi
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korgem dumpinguvastase meetmega ette
ndhtud minimaalsest hinnast.

(vt punktid 39-41)

Vastavalt otsuse nr 67/94 ajutise
dumpinguvastase tollimaksu kehtes-
tamise kohta iihendusse imporditud
Brasiilia, Poola, Venemaa ja Ukraina
péritoluga hematiitmalmile artikli 1
16ikele 2 ei voi toll nimetatud otsusega
kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamiseks tollivddrtust —kindlaks
maddrata hinna pohjal, mis tuli tasuda
asjaomase kauba eest seoses miiiigite-
hinguga, mis eelnes miiligitehingule,
mille kohta esitati tollideklaratsioon,
kui deklareeritud hind vastas importija
poolt tegelikult makstud v6i makstavale
hinnale. Lisades tollivadrtuse moistele
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sona ,deklareeritud”, rohutab see site,
et dumpinguvastase tollimaksu kohalda-
mise alus ei ole mitte tollivddrtus iseene-
sest, vaid importija deklareeritud tolli-
vadrtus. Seega tuleneb nimetatud séttest,
et sellise miitigitehingu hinda, mis eelnes
mitgitehingule, mille alusel importija
koostas deklaratsiooni, ei saa dumpin-
guvastase tollimaksu kohaldamiseks
arvesse votta.

Seevastu juhul, kui toll pdhjendatult
kahtleb deklareeritud vairtuse toelevas-
tavuses ja kui need kahtlused osutuvad
oigeks pdrast seda, kui toll on palunud
lisateavet voi mis tahes tdiendavaid
dokumente ning on andnud asjaoma-
sele isikule nende kahtluste pohjen-
duste kohta vastuviidete esitamiseks
piisava voimaluse, ilma et oleks voimalik
kindlaks méérata tegelikult makstud
voi makstavat hinda, voib toll vastavalt
madruse nr 2913/92, millega kehtesta-
takse tthenduse tolliseadustik, artiklile 31
arvutada tollivddrtuse otsusega nr 67/94
kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamiseks vastavalt hinnale, mis

lepiti kokku sellise varasema miiligi-
tehingu kaigus, mis on ajaliselt 1&him
miltigitehingule, mille kohta esitati tolli-
deklaratsioon ja mille toelevastavuses
kahtlemiseks puudub tollil igasugune
objektiivne pohjus. Esiteks, toll ei pea
taolise kahtluse korral tollivdartust tehin-
guvadrtuse meetodil kindlaks maidrama
ja kui need kahtlused piisivad, voib ta
deklareeritud hinnaga mitte noéustuda
péarast seda, kui on palunud lisateavet
voi mis tahes tdiendavaid dokumente
ja olles andnud asjaomasele isikule
nende kahtluste pohjenduste kohta
vastuviidete esitamiseks piisava vdima-
luse. Teiseks, vottes arvesse muutuva
suurusega dumpinguvastase tollimaksu
isedrasust, kujutab viide sellisele hinnale,
mida tuli tasuda seoses miiiigitehin-
guga, mis eelnes sellele miiiigitehingule,
mille kohta vormistati tollideklarat-
sioon, endast meetodit, millega maarata
kindlaks tollivddrtus, mis on samal ajal
»moistlik” madruse nr 2913/92 artikli 31
16ike 1 mottes ja kooskdlas rahvusvahe-
liste pohimotete ja tildsétetega, millele
on viidatud artikli 31 1oikes 1.

(vt punktid 33, 49, 52, 61, 63, 64 ja
resolutiivosa)
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