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Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Piirid — Puhtalt riigisisesed olukorrad

(EU artiklid 17, 18 ja 234)

Voortootajate sotsiaalkindlustus — Liikmesriigi alamiiksuste pddevus sotsiaalkindlustus-

stisteemi korraldamisel — Piirid
(EU artiklid 39 ja 43)

Véortootajate sotsiaalkindlustus — Liikmesriigi alamiiksuste pddevus sotsiaalkindlustus-

siisteemi korraldamisel — Piirid
(EU artiklid 39 ja 43)

Hiivitised, mida makstakse niisuguse
hoolduskindlustusskeemi alusel, mis
annab isikutele, kelle iseseisev tegut-
semisvoime on pikemaajalise ja tosise
invaliidsuse tottu piiratud, objektiivselt
ja seaduses médratletud juhtudel diguse
neile osutatava mittemeditsiinilise abi
ja teenustega seotud kulutuste hivita-
misele hoolduskindlustusskeemi alusel,
kuuluvad méiruse nr 1408/71 esemelisse
kohaldamisalasse.

Soltuvate isikute tervisliku seisundi ja elu
parandamiseks moeldud huvitiste pohi-
eesmirk on tdiendada ravikindlustushii-
vitisi ning neid tuleb késitleda ,htvitis-
tena haiguse korral” nimetatud mééruse
artikli 4 16ike 1 punkti a mottes.
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Pealegi, niisugune hoolduskindlustus-
siisteem, mida reguleerivad siseriiklikud
oigusnormid, mis on kohaldatavad vaid
liikmesriigi territooriumi ithe osa suhtes,
ei saa olla vilistatud médruse nr 1408/71
kohaldamisalast, kuna seda rahastatakse
vihemalt osaliselt kindlustatute poolt
tehtavatest maksetest ning seda ei ole
selle méaruse II lisa III jaos nimetatud.

(vt punktid 19-23
ja resolutiivosa punkt 1)

Uhenduse odigus ei kuulu kohaldami-
sele puhtalt riigisisestele olukorda-
dele. Sellele jéireldusele ei saa vastuvii-
tena esitada EU artiklis 17 viljendatud
liidu kodakondsuse pohimétet, mis EU
artikli 18 kohaselt tagab koigile liidu



GOUVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE JA GOUVERNEMENT WALLON

kodanikele diguse vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil. Liidu koda-
kondsuse eesmairk ei ole laiendada asuta-
mislepingu esemelist kohaldamisala riigi-
sisestele olukordadele, mis ei ole kuidagi
seotud tithenduse oOigusega. Sellegipoo-
lest voib ithenduse diguse tolgendamine
olla eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarvilik muu hulgas ka juhtudel, mis on
puhtalt riigisisesed, eelkoige juhtudel kui
asjassepuutuva liikmesriigi digus nduab,
et koik riigi kodanikud peavad saama
kasutada samu 0igusi, mis on mone teise
liikmesriigi kodanikul éthenduse oiguse
kohaselt olukorras, mida konealune riik
peab vorreldavaks.

(vt punktid 38—40)

EU artikleid 39 ja 43 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus selline liik-
mesriigi alamiiksuse 6igusakt nagu hool-
duskindlustust kasitlev dekreet, millega
tagatakse juurdepdds hoolduskindlus-
tusskeemile ja oigus selles ette ndhtud
hivitiste saamisele iiksnes isikutele, kelle
elukoht on territooriumil, mille osas see
iiksus on pidev tegutsema, ning isiku-
tele, kes tegutsevad sellel territooriumil

kutsealaselt, kuid kelle elukoht on mones
teises liikmesriigis, kuna selline piirang
kahjustab teiste liikmesriikide kodanikke
ja riigi enda kodanikke, kes on kasu-
tanud 6igust vabale liikumisele Euroopa
Uhenduses.

Asutamislepingu nende sdtetega on
vastuolus niisugune siseriiklik meede,
mis ka juhul, kui see on kohaldatav
ilma kodakondsusest ldhtuva diskrimi-
neerimiseta, voib takistada tihenduse
kodanikel asutamislepinguga tagatud
pohivabaduste teostamist voi muuta
selle neile vihem atraktiivseks. Selleks
et meede piiraks vaba liikumist, ei pea
see tingimata pohinema asjassepuu-
tuvate isikute kodakondsusel ja selle
moju ei pea isegi olema niisugune, et
soodustab riigi enda tootajaid voi asetab
ebasoodsamasse olukorda ainult teiste
lilkmesriikide kodanikud, mitte riigi
enda tootajad. Piisab, kui kasulik meede
soodustab teatud isikute kategooriaid,
kes konealuses liikmesriigis kutsealaselt
tegutsevad.

Pealegi kujutavad kaupade, isikute,
teenuste ja kapitali vaba liikumist késit-
levad asutamislepingu sédtted endast
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tthenduse aluspohimotteid ning selle
vabaduse igasugune, isegi vdheoluline
takistamine on keelatud.

(vt punktid 45, 50, 52, 60
ja resolutiivosa punkt 2)

EU artikleid 39 ja 43 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus selline liik-
mesriigi alamiiksuse oigusakt, millega
tagatakse juurdepdds sotsiaalkindlus-
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tusskeemile ja digus selles ette néhtud
hivitiste saamisele iiksnes isikutele, kelle
elukoht on selle tiksuse territooriumil,
kuna niisugune piirang kahjustab teiste
liikmesriikide kodanikke, kes tegutsevad
kutsealaselt selle iiksuse territooriumil,
ja riigi enda kodanikke, kes on kasu-
tanud oigust vabale liikumisele Euroopa
Uhenduses.

(vt punkt 63 ja resolutiivosa punkt 3)



