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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
20. mai 2008 "

Kohtuasjas C-194/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad)
14. aprilli 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 26. aprillil 2006, menetluses

Staatssecretaris van Financién

versus

range European Smallcap Fund NV,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, L. Bay Larsen, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis,
E. Juhész, E. Levits (ettekandja), A. O Caoimbh, P. Lindh ja J.-C. Bonichot,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik J. Swedenborg,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. aprilli 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Orange European Smallcap Fund NV, esindajad: belastingadviseur B. ]. Kieke-
beld, belastingadviseur ]. van Eijsden ja belastingadviseur D. Smit,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Weimar,

olles 3. juuli 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 56—58 tolgendamist.
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Taotlus on esitatud Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretir) ja
Orange European Smallcap Fund NV (edaspidi ,,OESF”) vahelises kohtuvaidluses
summa iile, mis on ette ndhtud Madalmaade seadusega fiskaalsete investeerimisfon-
dide suhtes kehtestatud maksustamise erikorra kohaselt sellise maksu tasakaalusta-
miseks, mis on vélismaal kinni peetud OESF-i 1997./1998. majandusaastal saadud
dividendidelt.

Oiguslik raamistik

1969. aasta ettevotte tulumaksuseaduse (Wet op de vennootschapsbelasting 1969;
Sth. 1969, nr 469, edaspidi ,ettevotte tulumaksuseadus”) artiklis 28 on fiskaalne
investeerimisfond (Fiscale Beleggingsinstelling) mairatletud kui igasugune aktsiaseltsi
(naamloze vennootschap), osaithingu (besloten vennootschap) voi avatud investee-
rimisfondi (fonds voor gemene rekening) vormis investeerimisfond, mis on asutatud
Madalmaades ning mille eesmérk ja tegelik tegevus seisneb investeerimises ning mis
vastab veel monele tingimusele.

Selline fond on kohustatud tasuma ettevotte tulumaksu, kuid fondi kasum on
maksustatud nullméiédraga. Et mitte kaotada oma staatust, peab fond kindla tahtaja
jooksul jaotama oma aktsionéridele kogu oma jaotatava kasumi, millest on maha
arvatud teatavad seadusega ette ndhtud reservid.

Kui selline fond saab dividende Madalmaades asutatud &riithingult, peetakse
maks dividendidelt kinni 1965. aasta dividendimaksu seaduse (Wet op de
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dividendbelasting 1965, Stb. 1965, nr 621, edaspidi ,,dividendimaksu seadus”) artikli 1
loike 1 alusel.

Nimetatud seaduse artikli 10 1oike 2 alusel voib sellisele fondile dividendidelt kinni-
peetud maksu siiski hiivitada taotluse alusel, mis on esitatud kuuekuulise tdhtaja
jooksul majandusaasta lopust arvates.

Kui teised riigid on neis riikides saadud dividendidelt maksu kinni pidanud, siis nagu
osutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, piiravad Madalmaade 6igusaktid valismaal
tasutud maksu mahaarvamist Madalmaade ettevotte tulumaksust, lubades maha
arvata vaid asjaomaste dividendide suhtes Madalmaades proportsionaalselt kohal-
datavale ettevotte tulumaksu osale vastava summa. Kuna fiskaalse investeerimis-
fondi suhtes kohaldatav maksumaar on null, siis leiab nimetatud kohus, et vilismaalt
saadud dividendide suhtes ei kohaldata uldse ettevotte tulumaksu, mistottu vilismaal
neilt dividendidelt tasutud maksu mahaarvamine on voimatu.

Ettevotte tulumaksu seaduse artikliga 28 ja investeerimisfonde késitleva kuninga
29. aprilli 1970. aasta mairuse (Besluit beleggingsinstellingen, Stb. 1970, nr 190)
artikliga 6 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas sonastuses (edaspidi ,kuninga
madirus”) on fiskaalsete investeerimisfondide suhtes kehtestatud neile soodus erikord.
Korra eesmirk on lihendada fondide vahendusel saadava investeeringutulu maksu-
koormust eraisikute otseinvesteeringute maksukoormusele, néhes ette tasakaalu-
mehhanismi, mis votab arvesse vélismaal fondi dividendidelt kinni peetud maksu.
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Nii andis ettevotte tulumaksu seaduse artikli 28 16ike 1 punkt b pdhikohtuasja asja-
oludele kohaldatavas sonastuses tditevvoimule volituse kehtestada halduse iildaktiga
»kord, mille alusel antakse investeerimisfondidele maksusoodustus, et tasakaalustada
nende fondide véirtpaberitelt ja muudelt nouetelt saadud tulult véljaspool Madal-
maid kinni peetud maksu, kusjuures maksusoodustus ei tohi iiletada maksusummat,
mille aktsiate voi osade omanikud, kelle elu- v6i asukoht on Madalmaades, saaksid
otseinvesteeringu korral Madalmaade maksukorralduse seaduse (Belastingregeling
voor het Koninkrijk) voi topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel tulumaksust
maha arvata”.

Kuninga médruse artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui hetkel, mil toimub [ettevotte tulumaksu seaduse artikli 28 16ike 1 punktis b]
nimetatud maksusoodustusega seotud aastale eelnevat aastat puudutav jaotamine,
osalevad investeerimisfondi kapitalis investoritena eranditult vaid Madalmaades
elavad fiiisilised isikud voi Madalmaades asutatud juriidilised isikud, kes on kohus-
tatud maksma ettevotte tulumaksu, siis on [see] maksusoodustus [...] vordne [ette-
votte tulumaksu seaduse artikli 28 16ike 1 punktis b] nimetatud maksusummaga,
mille saaks tulumaksust maha arvata juhul, kui selle tulu, mille investeerimisfond sai
vadrtpaberitelt ja nouetelt maksusoodustusega seotud aastal, oleks saanud eranditult
futsilised isikud, kelle elukoht on Madalmaades. [...]
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2. Kui loikes 1 nimetatud hetkel osaleb investeerimisfondi kapitalis aktsionére, kes
ei kuulu selles 1oikes nimetatud isikute voi maksukohustuslaste hulka, arvutatakse
maksusoodustuse summa jargmise valemi kohaselt:

T=Bx(7Sr)/(10S -3 Sr),

kus

T tahendab maksusoodustust;

B tdhendab ldikes 1 nimetatud maksusummat;

Sr tahendab summat, mis on ldikes 1 nimetatud pideval makstud investeerimisfondi
aktsiatelt voi osadelt, mis kuuluvad otse voi teiste investeerimisfondide vahendusel
Madalmaades elavatele fiiiisilistele isikutele voi Madalmaades asutatud juriidilistele
isikutele, kes on kohustatud maksma ettevotte tulumaksu ega ole investeerimis-
fondid, ja

S tadhendab summat, mis on loikes 1 nimetatud paeval makstud koigilt investeerimis-
fondi aktsiatelt voi osadelt.

I-3791



11

12

13

KOHTUOTSUS 20.5.2008 — KOHTUASI C-194/06

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kui fiskaalne investeerimisfond jaotab
Madalmaades voi vilismaal saadud dividende kui kasumit edasi oma aktsionaridele,
on aktsiondrid kohustatud maksma Madalmaades dividendidelt maksu, mille fond
on kohustatud kinni pidama. Aktsionédride puhul, kelle elu- voi asukoht on Madal-
maades, kujutab see kinnipidamine endast ettemaksu. Dividendidelt kinnipeetud
maksu saab maha arvata aktsionéri poolt tasumisele kuuluvast tiksikisiku tulumak-
sust voi ettevotte tulumaksust ning see tagastatakse médras, mis iiletab nimetatud
maksu summa. Teiste aktsiondride puhul tagastatakse dividendidelt kinnipeetud
maks tiksnes juhul, kui see on ette nihtud topeltmaksustamise viltimise lepinguga
voi Madalmaade maksukorralduse seadusega.

Saksamaa Liitvabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel 16. juunil 1959 solmitud
maksuleping, mida on muudetud 13. mértsi 1980. aasta ja 21. mai 1991. aasta proto-
kollidega, ei nde 1997./1998. majandusaastal ette digust Madalmaade residendile
Saksamaal makstud dividendidelt kinni peetud Saksa maksu mahaarvamisele. Madal-
maade Kuningriigi ja Portugali Vabariigi vahel ei olnud 1997./1998. majandusaastal
kehtivat topeltmaksustamise valtimise lepingut.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

OESF on Amsterdamis (Madalmaad) asutatud &riithingu tiitipi avatud investeeri-
misfond, kes investeerib védrtpaberitesse ja muudesse varadesse riskide hajutamise
pohimaottel, eesmérgiga teenida neilt investeeringutelt tulu oma aktsiondridele. Ta
haldab aktiivselt borsil noteeritud Euroopa ettevotjate emiteeritud vaartpaberitest
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koosnevat portfelli. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei véimaldanud
OESF-i osalused viljaspool Madalmaid asutatud dritthingutes tal méérata nende
aritthingute tegevust 1997./1998. majandusaastal.

OESEF-i aktsiondrideks on fiiiisilised ja juriidilised isikud. 1997./1998. majandusaastal
oli enamik neist aktsioniridest kas Madalmaades elavad fiiiisilised isikud voi seal
asutatud juriidilised isikud, kes kas olid voi ei olnud kohustatud tasuma Madalmaa-
des ettevotte tulumaksu. Ulejaanud kapital kuulus peamiselt Madalmaade Antillides
ja teistes liikmesriikides (nimelt Belgia Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse
Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhend-
kuningriik) elavatele fiitisilistele isikutele ja Belgias asutatud juriidilistele isikutele.
OESF-i aktsioniride hulgas oli ka Sveitsis elu- voi asukohta omavaid fiiiisilisi ja jurii-
dilisi isikuid ning Uhendriikides elavaid fiiiisilisi isikuid.

OESF sai 1997./1998. majandusaastal vilismaistes driithingutes osalemise eest divi-
dende 5 257 519,15 Madalmaade kuldnat. Nendelt dividendidelt peeti temalt vélismaal
kinni maks summas, mis vastas 735 320 Hollandi kuldnale, millest 132 339 Madal-
maade kuldnat on tasutud Saksamaal ja 9905 Madalmaade kuldnat Portugalis.

Seoses vilismaal tasutud maksudega taotles OESF maksusoodustust, mis on sétes-
tatud ettevotte tulumaksu seaduse artikli 28 16ike 1 punktis b koostoimes kuninga
madruse artikliga 6. OESF-i arvutuste kohaselt oli selle maksusoodustuse kogusumma
518 270 Madalmaade kuldnat, kui votta arvutuste aluseks kogu eespool ndidatud summa
735 320 Madalmaade kuldnat, mis vastab vélismaal tasutud maksude kogusummale.
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Pidev maksuhaldur rahuldas taotluse osaliselt, vottes arvutuste aluseks
593 076 Madalmaade kuldna suuruse summa, st lahutas 735 320 Madalmaade kuldna
suurusest summast Saksamaal tasutud maksu (132 339 Madalmaade kuldnat) ja
Portugalis tasutud maksu (9905 Madalmaade kuldnat) ning médras maksusoodustuse
summaks 418 013 Madalmaade kuldnat. Vaide lahendamisel jéeti see otsus jousse.

Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus), kuhu OESF oli
esitanud kaebuse, tiihistas maksuameti otsuse ja mééras vaidlusaluse maksusoodus-
tuse summaks 622 006 Madalmaade kuldnat. See kohus leidis, et nii Saksamaal ja
Portugalis kinnipeetud maksu véljajaitmine maksusoodustuse arvutamise alusest kui
ka maksusoodustuse vihendamine proportsionaalselt vilismaal elavate voi asutatud
aktsionéride osalusega OESF-i kapitalis kujutavad endast digustamatut kapitali vaba
lilkumise takistust.

Staatssecretaris van Financién esitas Gerechtshof te Amsterdami otsuse peale kassat-
sioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, vaidlustades selle otsuse esiteks
selles osas, milles maksusoodustuse arvutamisel voeti arvesse Saksamaal ja Portu-
galis kinnipeetud maks, ja teiseks selles osas, milles maksusoodustust ei vahendatud
vastavalt nende aktsiondride osalusele OESF-i kapitalis, kelle elu- voi asukoht ei ole
Madalmaades.

Kuna Hoge Raad der Nederlanden leidis, et pohikohtuasja lahendamiseks on vaja
tolgendada ithenduse digust, siis otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas EU artiklit 56 koostoimes EU artikli 58 1oikega 1 tuleb tolgendada nii, et
EU artiklis 56 sdtestatud keeluga on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille
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kohaselt tasakaalustav maksusoodustus, mis on ette nahtud [...] fiskaalsele inves-
teerimisfondile, kuna teises liilkmesriigis on konealuse fondi saadud dividendidelt
kinni peetud maks:

a) on piiratud summaga, mille Madalmaades elav fiiiisiline isik oleks voinud
maha arvata teise liikmesriigiga sdlmitud maksulepingu alusel;

b) vidheneb, juhul kui ning niivord, kui fiskaalse investeerimisfondi aktsionéride
hulgas on fiiiisilisi isikuid, kes ei ela Madalmaades, voi juriidilisi isikuid, kes ei
ole kohustatud maksma Madalmaades ettevotte tulumaksu?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on kas osaliselt vai tdielikult jaatav, siis:

a) Kas EU artikli 57 lsikes 1 kasutatud méiste ,otseinvesteeringud” hélmab
ka dritthingu aktsiapaki omamist, kui aktsiondr hoiab seda ainult investee-
ringuna ning aktsiapaki suurus ei anna talle otsustavat moju selle ériiithingu
juhtimisel voi kontrollimisel?

b) Kas maksustamisega seotud kapitali vaba liikumise piirang, mis on digusvas-
tane, kui see mojutab [Euroopa] Uhenduses piiriiilest kapitali liikkumist, on
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EU artikli 56 kohaselt samamoodi digusvastane samadel tingimustel toimuva
kapitali piiriiilese liikumisega kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest
riikidest?

Kui vastus teise kiisimuse punktile b on eitav, kas siis tuleb EU artiklit 56
tolgendada nii, et selle séttega on vastuolus liikmesriigi kehtestatud piirang
fiskaalse investeerimisfondi maksusoodustusele, mida antakse pohjusel,
et teises liikmesriigis on kinni peetud maks konealuse fondi dividendidelt,
samas kui selle piirangu pohjus on asjaolu, et mitte koik konealuse fondi
aktsiondrid ei ole asjaomase liikmesriigi residendid?

3. Kas eeltoodud kiisimustele vastamisel tuleb arvesse votta:

a)

I-3796

asjaolu, et teisest riigist saadud dividendidelt selles riigis kinni peetud maks
on suurem kui maks, mis peetakse neilt dividendidelt vilismaistele aktsio-
niridele edasijaotamisel kinni fiskaalse investeerimisfondi asukohajirgses
liilkmesriigis;

asjaolu, et fiskaalse investeerimisfondi vélismaised aktsiondrid elavad voi
on asutatud riigis, millega nimetatud fondi asukohajérgne liikmesriik on
s6lminud lepingu, mis nédeb vastastikkuse pohimottel ette dividendidelt
kinnipeetud maksu mahaarvamise;
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c) asjaolu, et fiskaalse investeerimisfondi vélismaised aktsionérid elavad voi on
asutatud teises EU liikmesriigis?”

Eelotsuse kitsimused

Esimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktiga a kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgi-
tust, kas EU artikleid 56 ja 58 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmes-
riigi sellised digusnormid, nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas ja mis nédevad
ette selle liikmesriigi territooriumil asutatud fiskaalsetele investeerimisfondidele
maksusoodustuse, mis antakse fondi saadud dividendidelt teises liikmesriigis kinni
peetud maksu tasakaalustamiseks, kuid piiravad seda maksusoodustust summaga,
mille nimetatud territooriumil elav fiitisiline isik oleks saanud maha arvata selle teise
liikmesriigiga s6lmitud topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel.

Selliste digusnormide toimel ei voeta pohikohtuasjas maksusoodustuse arvutamisel
arvesse Saksamaal ja Portugalis dividendidelt kinni peetud maksu, kuna pdhikohtu-
asja asjaolude toimumise ajal ei ndinud Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liit-
vabariigi vahel sdlmitud leping ette digust arvata Saksamaal kinnipeetud maks maha
Madalmaade tulumaksust, samuti ei olnud Madalmaade Kuningriigi ja Portugali
Vabariigi vahel s6lmitud ithtki lepingut.
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Eelotsusetaotlusest nahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud
kiisimus, kas sellised digusnormid on kooskdlas kapitali vaba liikumist ksitlevate
EU asutamislepingu sitetega, kui pidada silmas asjaolu, et Madalmaade seaduse
kohaselt hiivitatakse Madalmaades asutatud fiskaalsele investeerimisfondile, kes
saab dividende samas liikmesriigis asutatud ériithingutelt, tdies ulatuses Madalmaade
maks, mille need &ritihingud on dividendidelt kinni pidanud.

OESF ja Euroopa Uhenduste Komisjon viidavad selle kohta, et kuna Madalmaade
Kuningriik hivitab tdies ulatuses Madalmaade dritihingute makstud dividendidelt
kinni peetud maksu, siis peab ta tasakaalustama ka Saksamaal ja Portugalis dividen-
didelt kinni peetud maksu.

Kui ta seda ei tee, siis kohtleb Madalmaade Kuningriik viimasena nimetatud divi-
dende vorreldes Madalmaade dritithingute makstud dividendidega ebasoodsalt.

Selle ebasoodsa kohtlemise tagajarjel on esiteks pérsitud OESF tahe investeerida
Saksamaal ja Portugalis ning teiseks muutub neis liikmesriikides asutatud ettevotjatel
raskemaks kapitali kaasamine Madalmaades, mistottu see kujutab endast kapitali
vaba liikumise piirangut, mis on asutamislepinguga pohimotteliselt keelatud.

Madalmaade valitsus seevastu leiab, et Madalmaade Kuningriigile ei saa ette heita,
et ta kohtleb Saksa voi Portugali éritihingutelt saadud dividende vorreldes Madal-
maade ériithingutelt saadud dividendidega erinevalt, kuna sellega, et OESF-i saadud
dividendidelt ei peeta maksu kinni nende péritolule vaatamata, tagab Madalmaade
maksuseadus nende dividendide ithesuguse kohtlemise.
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Pealegi ei ole pohikohtuasjas asjassepuutuva hiivitamise korra eesmirk fiskaalse
investeerimisfondi iildine vabastamine maksu kinnipidamisest talle makstud divi-
dendidelt. Siseriiklikes oludes toimib dividendimaks kui ettevotte tulumaksu ette-
makse. Arvestades seda, et Madalmaades asutatud fiskaalsete investeerimisfondide
suhtes kohaldatakse ettevotte tulumaksu nullmééra ja seega ei kuulu nende fondide
saadud dividendidelt tasumisele Madalmaade maks, hiivitatakse fondidele nende
saadud dividendidelt kinnipeetud maks.

Seega tuleb kontrollida, kas sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on asjassepuu-
tuvad pohikohtuasjas — silmas pidades asjaolu, et Madalmaades asutatud fiskaal-
sele investeerimisfondile, kes saab dividende samas liikmesriigis asutatud driithin-
gutelt, hiivitatakse nende aritthingute poolt dividendidelt kinni peetud maks tdies
ulatuses —, kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on keelatud
EU artiklitega 56 ja 58.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et igal liilkmesriigil on kohustus kehtestada ithen-
duse digusega kooskolas olev jaotatava kasumi maksustamise siisteem, méératledes
tdpsemalt nii maksubaasi kui ka maksumidra, mida kohaldatakse dividende saavale
aktsiondrile (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsused kohtuasjas C-374/04:
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, 1k 1-11673,
punkt 50, ja kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII Group Litigation,
EKL 2006, 1k I-11753, punkt 47).

Seega voib dividende, mida iihes liikmesriigis asutatud &riithing maksab teises liik-
mesriigis asutatud dritthingule, maksustada mitmel tasandil. Esiteks vdib nende divi-
dendide jérjestikune maksustamine toimuda liikmesriigis, kus on asutatud dividende
maksev dritithing, kui jaotatavalt kasumilt tuleb koigepealt sellel &ritthingul maksta
ettevotte tulumaksu, ja teist korda siis, kui peetakse kinni maks dividende saavale
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ariithingule makstud dividendidelt. Teiseks voib toimuda nende dividendide 6iguslik
topeltmaksustamine, mis esineb siis, kui need maksustatakse uuesti dividende saavalt
arithingult voetava maksuga riigis, kus see on asutatud. Kolmandaks voib divi-
dende saava dritithingu saadud dividendide maksustamisel riigis, kus see on asutatud,
toimuda jérjestikune maksustamine selles liikmesriigis, kuna dividende maksva
aritthingu jaotatav kasum oli juba maksustatud.

Pealegi jadb tihenduse tasandil ithtlustamis- vo6i harmoneerimismeetmete puudu-
misel liilkmesriikidele 6igus maaratleda ithepoolsete meetmetega voi vilislepingutega
maksualase pddevuse jaotuse kriteeriumid, pidades eelkédige silmas topeltmaksus-
tamise kaotamist (12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-336/96: Gilly, EKL 1998,
lk 1-2793, punktid 24 ja 30; 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97:
Saint-Gobain ZN, EKL 1999, lk I-6161, punkt 57, ja 8. novembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-379/05: Amurta, EKL 2007, lk 1-9569, punkt 17). Kui jéitta korvale
noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikkmesriikide emaettevétjate
ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225,
lk 6; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 147), 23. juuli 1990. aasta seotud ettevdtjate kasumi
korrigeerimisel tekkiva topeltmaksustamise korvaldamise konventsioon (EUT L 225,
Ik 10; ELT C 160, 30.6.2005, 1k 11) ja noukogu 3. juuni 2003, aasta direktiiv 2003/48/EU
hoiuste intresside maksustamise kohta (ELT L 157, 1k 38; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 369), mille kohaldamist ei ole pohikohtuasjas taotletud, siis ei ole ithenduse diguse
tasandil topeltmaksustamise kaotamiseks tdnaseni voetud iihtegi tihtlustamis- ega
harmoneerimismeedet.

Pohikohtuasjas asjassepuutuvate digusnormidega kehtestas Madalmaade Kuningriik
fiskaalsete investeerimisfondide suhtes ettevotte tulumaksu, kuid nende maksumaar
on null tingimusel, et kogu fondi kasum, millest on maha arvatud teatavad seadusega
ette ndhtud reservid, jaotatakse tema aktsionéridele.
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Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 85-87, voib selle pohjal todeda,
et selliste fondide puhul nagu OESF ei ole dividendid Madalmaade 6igusaktide alusel
maksustatud, s6ltumata nende péritolust. Esiteks, Madalmaades asutatud ériithingult
saadud dividendidelt algselt kinni peetud maks, mis Madalmaade valitsuse selgituste
kohaselt kujutab endast ettevotte tulumaksu ettemakset, hiivitatakse, kuna fiskaalne
investeerimisfond ei pea viimati nimetatud maksuna midagi maksma. Teiseks ei ole
Saksamaal ja Portugalis asutatud driithingutelt saadud dividendid selliste fondide
puhul maksustatud.

Seega kui Madalmaade Kuningriik ei maksusta dividende, mida fiskaalsed investee-
rimisfondid on saanud Saksamaalt ja Portugalist, kohtleb ta neid dividende sama-
vadrselt Madalmaade dritthingutelt saadud dividendidega, mis samuti ei ole nende
fondide puhul maksustatud. Peale selle hoiab Madalmaade Kuningriik teistest liik-
mesriikidest saadud dividendide maksustamisest hoidumisega dra — nagu ka Madal-
maade dritthingute makstud dividendide osas — jarjestikuse maksustamise, mis
tekiks tema maksupéddevuse teostamise tulemusena.

Seega vastupidi OESF-i ja komisjoni vdidetele ei sitesta Madalmaade sellised digus-
normid, nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas, Saksamaalt ja Portugalist saadud
dividendide erinevat kohtlemist vorreldes Madalmaade é&riithingute makstud
dividendidega.

Kui neil asjaoludel on Saksamaalt ja Portugalist saadud dividendide maksukoormus
suurem kui Madalmaade é&riithingute makstud dividendidel, siis ei tulene see
ebasoodus tagajirg mitte pohikohtuasjas asjassepuutuvatest Madalmaade digus-
normidest, vaid tuleneb sellest, et dividende maksvate dritthingute asukohaliikmes-
riigid ja dividende saava dritihingu asukohaliikmesriik teostavad oma maksupédevust
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paralleelselt, kusjuures esimesena nimetatud riigid valisid jaotatud dividendide jérjes-
tikuse maksustamise voimaluse ja viimane hoidub dividendide mis tahes maksusta-
misest fiskaalsete investeerimisfondide puhul (vt selle kohta 14. novembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-513/04: Kerckhaert ja Morres, EKL 2006, 1k I-10967, punkt 20).

Komisjon viidab siiski, et dividende saava ériithingu asukohaliikmesriigi staatusest
tulenevalt on Madalmaade Kuningriigi iilesanne hiivitada dividendide vélismaist
maksukoormust samadel alustel, nagu ta hiivitab dividendidel lasuvat siseriiklikku
maksukoormust.

Selle viitega ei saa ndustuda. Kohtupraktikast ndhtub kindlalt, et kui liikmesriik
kehtestab jérjestikuse maksustamise voi majandusliku topeltmaksustamise véltimise
voi vihendamise stisteemi dividendide jaoks, mis makstakse residendist ériithingu
poolt residendile, peab ta samavéérselt kohtlema dividende, mille residendile maksab
mitteresidendist driithing (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, punkt 55 ja viidatud kohtupraktika).

Eelmainitud siisteemide raames on samas riigis asuvalt driithingult dividende saavate
liilkmesriigi residendist aktsiondride olukord vorreldav nende nimetatud riigi resi-
dendist aktsiondride olukorraga, kes saavad dividende teises liikmesriigis asutatud
aritthingult, kuna nii siseriiklikku kui ka vélismaist péritolu dividendid voéivad olla
jarjestikuse maksustamise objektiks (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 56).

Dividende saava dritthingu asukohaliikmesriigi staatusega ei saa siiski kaasneda liik-
mesriigi kohustust hiivitada maksustamise ebasoodus tagajarg, mille on jarjestikuse
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maksustamisega téielikult pohjustanud see liikmesriik, mille territooriumil on
asutatud dividende jaotav dritthing, kui esimene liikmesriik oma territooriumil
asutatud investeerimisfondide saadud dividende ei maksusta ega vota neid erinevalt
arvesse.

Eelnevast jareldub, et olukorras, milles Madalmaades asutatud fiskaalsele investeeri-
misfondile Saksamaal ja Portugalis asutatud &riithingute poolt makstud dividendidel
lasuv suurem maksukoormus vorreldes samale fondile samas liikmesriigis asutatud
aritthingute poolt makstud dividendidega ei tulene erinevast kohtlemisest viimasena
nimetatud liikmesriigi maksustisteemi alusel, vaid tuleneb esiteks sellest, et Saksamaa
Liitvabariik ja Portugali Vabariik valisid voimaluse pidada dividendidelt maks kinni
ja teiseks sellest, et Madalmaade Kuningriik valis voimaluse neid dividende mitte
maksustada, siis asjaolu, et viimane liikmesriik ei nde ette kahe esimese riigi otsusel
kinni peetud maksu hiivitamist, ei kujuta endast kapitali vaba liikumise piirangut.

OESF rohutab veel, et tema investeeringutele, mis on tehtud Saksamaal ja Portugalis,
saab osaks erinev kohtlemine vorreldes teistes liikmesriikides tehtud investeeringu-
tega, mille puhul on véimalik saada maksusoodustust, mis on sitestatud ettevotte
tulumaksu seaduse artikli 28 16ike 1 punktis b koostoimes kuninga méaaruse artik-
liga 6, eesmirgiga viltida neis liilkmesriikides toimunud jarjestikust maksustamist.
OESEF-i sonul on selline ebavordne kohtlemine soltuvalt dividende jaotava dritthingu
asukohast keelatud EU artiklitega 56 ja 58.

Madalmaade valitsus tuletab meelde, et kuna fiskaalse investeerimisfondi suhtes
kohaldatav maksumaéir on null, siis ei voeta teisest liikmesriikidest saadud dividen-
didelt ettevotte tulumaksu, mistottu fondil ei ole voimalik dividendidelt kinni peetud
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maksu maha arvata. Et sellise fondi vahendusel vélismaal tehtud investeeringut ei
peetaks vihem atraktiivseks kui otseinvesteeringut, on konealuse maksusoodus-
tuse eesmirk lihendada fiskaalse investeerimisfondi vahendatud investeeringutulu
maksukoormust eraisikute otseinvesteeringutel lasuvale maksukoormusele.

Seetottu ldhtus seadusandja nimetatud maksusoodustuse suuruse arvutamisel
olukorrast, mille puhul investeeringud on tehtud sellist fondi vahendajana kasuta-
mata. See ongi pdhjus, miks on maksusoodustus vilismaal saadud dividendide korral
piiratud juhtudega, mil maksulepingu alusel on tekkinud 6igus arvata vilismaal kinni
peetud maks maha Madalmaade maksust.

Lisaks ilmneb 5. juuli 2005. aasta otsusest kohtuasjas C-376/03: D. (EKL 2005,
1k I-5821), et see olukord, mille puhul investor saab Saksamaalt voi Portugalist périt
dividende, erineb olukorrast, mil dividendid périnevad liikmesriigist, millega Madal-
maade Kuningriik on s6lminud sellise maksulepingu nagu Itaalia Vabariigiga. Antav
maksusoodustus on lahutamatult seotud fiskaalse investeerimisfondi aktsionéri digu-
sega arvata vilismaal kinni peetud maks maha sellise maksulepingu alusel, kusjuures
seda maksusoodustust, nagu ka digust mahaarvamisele, tuleb késitada maksulepingu
lahutamatu osana, mitte sellest lahutatava soodustusena.

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 42, ei pane ithenduse 6igus liikmes-
riigile kohustust huvitada jérjestikuse maksustamise ebasoodsat tagajirge, mis on
tingitud eri liikmesriikidele kuuluva maksupédevuse paralleelsest teostamisest. Kui
aga liikmesriik on otsustanud sellise maksusoodustuse kehtestada, tuleb seda voima-
lust kasutada kooskolas thenduse digusega.
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Seoses sellega tuleb mirkida, et nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punk-
tides 30 ja 32, on igal liikmesriigil kohustus kehtestada tihenduse digusega kooskolas
olev jaotatava kasumi maksustamise stisteem, méadratledes tdpsemalt nii maksubaasi
kui ka maksumaiéra, mida kohaldatakse dividende saavale aktsiondrile, ja et thenduse
tasandil tihtlustamis- voi harmoneerimismeetmete puudumisel jadb liikmesriikidele
oigus méadratleda tthepoolsete meetmetega voi vilislepingutega maksualase padevuse
jaotuse kriteeriumid.

Seega juhul, kui eri liikmesriikide maksudigusnormide vahel on sellisest olukorrast
tingitud erinevusi, voib liikmesriik vélislepingute voi tthepoolsete meetmetega jouda
selleni, et ta kohtleb eri liikmesriikidest saadud dividende erinevalt, arvestades neid
erinevusi.

Liikmesriikide s6lmitud kahepoolsete maksulepingute kohta on Euroopa Kohus
varem markinud, et sellise vilislepingu kohaldamisala on piiratud fiitisiliste ja juriidi-
liste isikutega, kes on asjassepuutuvas lepingus loetletud (vt eespool viidatud kohtu-
otsused D., punkt 54, ja Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkt 84).

Euroopa Kohus leidis nimetatud otsustes, et kui kahepoolses maksulepingus sites-
tatud soodustust ei saa kisitada sellest lepingust lahutatava soodustusena, vaid see
lisab lepingule iildist tasakaalu, siis on asjaolu, et lepingust tulenevad vastastikused
oigused ja kohustused on kohaldatavad vaid isikutele, kes on neist kahest lepingu-
osalisest liikmesriigist tihe riigi residendid, kahepoolsete lepingute lahutamatu taga-
jarg, nii et ithenduse digusega ei ole vastuolus see, et kdnealust soodustust ei anta
kolmanda liikmesriigi residendile, kuna ta ei ole samasuguses olukorras nagu kone-
aluse lepinguga holmatud residendid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
D., punktid 59-63, ja Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punktid 88-93).
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Mis puudutab Madalmaades asutatud fiskaalse investeerimisfondi saadud dividendi-
delt teises liilkmesriigis kinni peetud maksu hiivitamist, siis viib ettevotte tulumaksu
seaduse artikli 28 loike 1 punkti b kohaldamine antud juhul eri liikmesriikidest
saadud dividendide erineva kohtlemiseni.

Pohikohtuasjale iseloomulikul 6iguslikul taustal on selge, et olukorras, milles maksu-
soodustust antakse, on Madalmaade Kuningriik votnud endale kohustusi maksu-
lepinguga, mis on s6lmitud maksu kinnipidanud liikmesriigiga, et vdimaldada
fuisilistel isikutel arvata kinnipeetud maks maha nende poolt tasumisele kuuluvast
Madalmaade tulumaksust.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 107, ei tulene ettevotte tulu-
maksu seaduse artikli 28 16ike 1 punktis b koostoimes kuninga médruse artikliga 6
ette ndhtud maksusoodustuse andmine siiski mitte kahepoolse lepingu automaatsest
kohaldamisest, vaid Madalmaade Kuningriigi tthepoolsest otsusest laiendada sellel
lepingul pohinevaid soodustusi fiskaalsetele investeerimisfondidele.

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 ndidatud pohjustel ei saa sellist
ithepoolset otsust pidada iseenesest ithenduse odigusega vastuolus olevaks, tuleb
kontrollida, kas sellest tingitud erinev kohtlemine toob kaasa kapitali vaba liikumise
piirangu.

Seoses sellega tuleb mérkida, et kuna sellised digusnormid, nagu on asjassepuu-
tuvad pohikohtuasjas, vilistavad diguse vilismaal saadud dividendidelt kinni peetud
maksu tasakaalustamiseks antavale maksusoodustusele teatud liikmesriikidest
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saadud dividendide puhul, muudavad need investeerimise nendesse liikmesriikidesse
vihem atraktiivseks kui investeerimise liikmesriikidesse, kus dividendidelt kinni
peetud maks annab odiguse sellele maksusoodustusele. Need digusnormid voivad
pérssida investeerimisfondi tahet teha investeeringuid liikmesriikidesse, kus dividen-
didelt kinni peetud maks ei anna 6igust maksusoodustusele, nii et need kujutavad
endast seega kapitali vaba liilkumise piirangut, mis on EU artikliga 56 pohimétteliselt
keelatud.

Vastavalt EU artikli 58 I6ike 1 punktile a: ,[a]rtikli 56 sitted ei mojuta liikmesriikide
oigust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sitteid, mis eristavad maksu-
maksjaid [...] nende kapitali investeerimise koha pdhjal”.

Samuti tuleb toonitada, et EU artikli 58 I16ike 1 punktis a sitestatud erand on piiratud
EU artikli 58 ldikega 3, mille kohaselt selle artikli 16ikes 1 mirgitud siseriiklikud
meetmed ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud
piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele [EU] artikli 56 tihenduses” (vt
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004, 1k I-7477,
punkt 28).

Siinkohal tuleb vahet teha EU artikli 58 16ike 1 punkti a alusel lubatud ebavérdsel
kohtlemisel ja sama artikli 16ike 3 kohaselt keelatud diskrimineerimisel. Kohtuprak-
tikast tuleneb, et selleks, et siseriiklikke maksusitteid, mis eristavad maksumaks-
jaid nende kapitali investeerimise koha pohjal, voiks pidada kapitali vaba liikumist
ksitlevate asutamislepingu sétetega kooskolas olevaks, on vaja, et erinev kohtlemine
puudutaks olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad voi mida digustab iilekaalukas
tildine huvi (vt selle kohta 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen,
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EKL 2000, 1k I-4071, punkt 43; eespool viidatud kohtuotsus Manninen, punkt 29, ja
8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-512/03: Blanckaert, EKL 2005, 1k I-7685,
punkt 42).

Nagu selgitab Madalmaade valitsus, on pohikohtuasjas asjassepuutuvate Madal-
maade digusnormide eesmirk neis ette ndhtud maksusoodustuse abil vordsustada
voimaluste piires selliste dividendide maksualane kohtlemine, mille saajaks on otse-
investeeringu teinud aktsiondr, fiskaalse investeerimisfondi vahendusel investeeringu
teinud aktsionéri saadud dividendide kohtlemisega, et sellise fondi tehtud valisinves-
teeringuid ei hakataks pidama otseinvesteeringutest vihem atraktiivseks.

Nende digusnormide seisukohast on fiskaalne investeerimisfond, mis saab dividende
lilkmesriikidest, kellega Madalmaade Kuningriik on sélminud lepingu, mis sétestab
futsilistest isikutest aktsiondride oiguse arvata neis liikmesriikides dividendidelt
kinni peetud maks maha Madalmaades tasumisele kuuluvast tulumaksust, teistsu-
guses olukorras, kui on see fond juhul, kui ta saab dividende liikmesriikidest, kellega
Madalmaade Kuningriik ei ole sellist lepingut s6lminud, st dividende, mille puhul
seda digust ei ole ette ndhtud.

Investeerimisel ainult nendesse liikmesriikidesse, kellega Madalmaade Kuningriik
on so0lminud sellise kahepoolse maksulepingu, voib pohikohtuasjas asjassepuutuvate
oigusnormidega ette nihtud maksusoodustuse puudumisel otsus teha investeering
fiskaalse investeerimisfondi vahendusel olla fiiiisilisest isikust aktsionérile tegelikult
ebasoodsam kui otseinvesteering.
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Seevastu liikmesriikide puhul, kellega Madalmaade Kuningriik ei ole sellist lepingut
solminud, ei tulene otsusest teha investeering fondi vahendusel fiiiisilise isiku jaoks
ohtu kaotada soodustusi, millele tal oleks olnud digus juhul, kui ta oleks otsustanud
teha otseinvesteeringu neisse liikmesriikidesse. Seega ei ole see olukord objektiivselt
sarnane olukorraga, kus Madalmaade Kuningriik on sellise maksulepingu s6lminud.

Eelnevast jdreldub, et seonduvalt selliste 6igusnormidega, nagu on asjassepuutuvad
pohikohtuasjas ja mille kohaselt otsustas liikmesriik selleks, et voimaluste piires
vordsustada otseinvesteeringute ja investeerimisfondide vahendusel tehtud inves-
teeringute maksualast kohtlemist, anda maksusoodustuse sellistest liikmesriikidest
saadud dividendidelt kinni peetud maksu tasakaalustamiseks, kelle suhtes ta on
endale kahepoolsete lepingutega votnud kohustuse lubada fiiiisilistel isikutel arvata
kinnipeetud maks maha siseriikliku diguse alusel tasumisele kuuluvast tulumaksust,
ei ole EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus, kui see liikmesriik vilistab selle maksusoo-
dustuse dividendide puhul, mis on saadud teistest liikmesriikidest, kellega ta ei ole
solminud niisuguseid sitteid sisaldavat kahepoolset lepingut, kuna tegu ei ole objek-
tiivselt sarnaste olukordadega.

Eelnevat arvestades tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et EU artiklitega 56
ja 58 ei ole vastuolus liikmesriigi sellised 6igusnormid, nagu on asjassepuutuvad
pohikohtuasjas ja mis ndevad ette selle liikmesriigi territooriumil asutatud fiskaal-
setele investeerimisfondidele maksusoodustuse, mis antakse fondi saadud dividen-
didelt teises liikmesriigis kinni peetud maksu tasakaalustamiseks, kuid piiravad seda
maksusoodustust summaga, mille esimesena nimetatud riigi territooriumil elav
fiisiline isik oleks samasuguse maksu kinnipidamise tottu saanud maha arvata selle
teise liikmesriigiga s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel.
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Esimese kiisimuse punkt b

Esimese kiisimuse punktiga b kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgi-
tust, kas EU artikleid 56 ja 58 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liilkmes-
riigi sellised 6igusnormid, nagu on asjassepuutuvad poéhikohtuasjas ja mis ndevad
ette fiskaalsetele investeerimisfondidele maksusoodustuse, mis antakse fondi saadud
dividendidelt teises liikmesriigis kinni peetud maksu tasakaalustamiseks, kuid vahen-
davad seda maksusoodustust, juhul kui ning niivord kui fiskaalse investeerimisfondi
aktsiondride hulgas on fiiiisilisi isikuid, kes ei ela esimeses liikmesriigis, voi juriidilisi
isikuid, kes ei ole kohustatud maksma esimeses riigis ettevotte tulumaksu.

Kuigi vastusest esimese kiisimuse punktile a ilmneb, et sellistel asjaoludel nagu pohi-
kohtuasjas ei kohusta tthenduse 6igus liikmesriiki fiskaalsetele investeerimisfondidele
ette ndigema maksusoodustust, mis antakse fondi saadud dividendidelt teises liikmes-
riigis kinni peetud maksu tasakaalustamiseks, siis juhul, kui esimene liikmesriik on
siiski otsustanud sellise maksusoodustuse ette niha, tuleb seda voimalust kasutada
kooskélas ithenduse digusega.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on OESF-i aktsionéride hulgas fiitisilisi ja juriidilisi
isikuid, kelle elu- voi asukoht on teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides.

Seega tuleb esmalt kontrollida, kas maksusoodustuse vihendamine vastavalt sellele
osale fiskaalse investeerimisfondi kapitalist, mis kuulub teistes liikmesriikides
elavatele voi asutatud aktsiondridele, on kapitali vaba liikumise piiranguna kési-
tatav asjaolu, ning kui vastus on jaatav, siis kas see piirang on pohjendatud. Teiseks
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tuleb kontrollida, kas vastus, mis puudutab olukordi, kus fondi aktsioniride elu- voi
asukoht on teistes liikmesriikides, laieneb ka olukordadele, kus konealuste aktsiona-
ride elu- voi asukoht on kolmandates riikides.

Tuleb todeda, et seoses pohikohtuasjas asjassepuutuvate digusnormide alusel teises
lilkmesriigis saadud dividendidelt kinni peetud maksu tasakaalustamiseks antava
maksusoodustuse summa arvutamisega ndevad Madalmaade digusaktid ette erineva
kohtlemise selliste fiskaalsete investeerimisfondide osas, mille koigi aktsiondride elu-
voi asukoht on Madalmaades, ja selliste fondide osas nagu OESF, mille osa aktsiona-
ride elu- voi asukoht on teises liikmesriigis. Esimesel juhul vastab maksusoodustus
kuninga médruse artikli 6 loike 1 kohaselt summale, mille Madalmaades elav fiiiisi-
line isik voiks nimetatud kinnipidamisest tulenevalt maha arvata selles liikmesriigis
tasumisele kuuluvast tulumaksust. Teisel juhul vihendatakse seda summat kuninga
madruse artikli 6 1oike 2 kohaselt vastavalt teiste liikmesriikide aktsiondride osalusele
fondi kapitalis.

Maksusoodustus, mis antakse niisiis seoses teises liikmesriigis saadud dividendidelt
kinnipeetud maksuga, kuulub osana asjaomase fiskaalse investeerimisfondi aktsio-
néridele jaotatava kasumi summa sisse, mis jaotatakse nende vahel vastavalt nende
osalusele fondi kapitalis.

Nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 118, jareldub sellest, et vilismaal
tasutud maksuga seotud maksusoodustuse vaihendamine vastavalt teises liikmesriigis
elavate voi asutatud aktsiondride osalusele fondi kapitalis kahjustab vahet tegemata
koiki tema aktsionére, kuna selle toimel viheneb jaotatava kasumi kogusumma.
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Sellises oiguslikus kontekstis nagu pohikohtuasjas on fiskaalsel investeerimisfondil
seega kasulikum leida aktsionire, kes elavad voi on asutatud samas liikmesriigis, kus
on tema enda asukoht, kuna mida vidiksem on tema kapitalis teistes liikmesriikides
elavate voi asutatud aktsiondride osalus, seda suurem on aktsiondridele jaotatav
kasum.

Selline vihendamine tekitab niisiis kapitali vaba liilkumise piirangu, mis on EU artik-
liga 56 pohimotteliselt keelatud, kuna see voib takistada fiskaalsel investeerimisfondil
kapitali kaasamist teistest liikmesriikidest kui see, kus on tema enda asukoht, ning
voib tihtlasi parssida teiste liikkmesriikide investorite tahet omandada osalust fondi
kapitalis.

Madalmaade valitsus meenutab siiski, et seoses fiskaalsele investeerimisfondile
antava maksusoodustuse arvutamisega on ettevotte tulumaksu seaduse artikli 28
l6ike 1 punktis b viidatud véalismaal otseinvesteeringut tegeva aktsionéri olukorrale.

Selle valitsuse sonul on Madalmaade resident, kes on kohustatud maksma Madal-
maade tulumaksu voi Madalmaade ettevotte tulumaksu, valismaal saadud dividendi-
delt kinnipeetud maksu mahaarvamise voimaluse suhtes erinevas olukorras vorreldes
mitteresidendiga, kes ei ole kohustatud neid makse maksma, kuna ainult need aktsio-
nirid, kes on kohustatud maksma Madalmaade tulumaksu voi ettevotte tulumaksu,
saavad nimetatud mahaarvamisi teha.
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Seega on EU artikliga 56 — koostoimes EU artikli 58 léike 1 punktiga a, mis lubab
liilkmesriikidel eristada maksumaksjaid, kes ei ole samasuguses olukorras oma elu-
voi asukoha poolest — kooskolas see, et fiskaalsele investeerimisfondile antava
maksusoodustuse summa puhul tehakse vahet vastavalt sellele, kas fondi aktsionarid
on voi ei ole kohustatud maksma saadud dividendidelt Madalmaades tulumaksu voi
ettevotte tulumaksu.

Seoses sellega tuleb toonitada, nagu osutab ka Madalmaade valitsus ise, et Madal-
maade Kuningriik maksustab fiskaalse investeerimisfondi jaotatavad dividendid nii
nende aktsiondride puhul, kelle elu- voi asukoht on Madalmaades, kui ka nende
puhul, kelle elu- voi asukoht on teises liikmesriigis. Seega ei saa jareldada, et selline
fond, mille kapital kuulub osaliselt teistes liikmesriikides elavatele voi asutatud
aktsiondridele, on teistsuguses olukorras kui fond, mille koik aktsionarid elavad voi
on asutatud Madalmaades.

Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 121, oleks Madalmaade Kuningriik
jarelikult pidanud alates hetkest, mil ta otsustas anda oma territooriumil asutatud
fiskaalsetele investeerimisfondidele maksusoodustuse vélismaal kinni peetud maksu
tasakaalustamiseks ja kasutada oma maksualast padevust, kehtestades koigi nende
fondide jaotatavate dividendide ulatuses aktsionédride maksukohustuse soltumata
sellest, kas nende elu- voi asukoht on selles liikmesriigis voi teistes liikmesriikides,
laiendama sellist maksusoodustust ka fiskaalsetele investeerimisfondidele, millel
on aktsiondre, kes ei ela voi ei ole asutatud nimetatud liikmesriigis (vt selle kohta
14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-170/05: Denkavit Internationaal ja
Denkavit France, EKL 2006, 1k I-11949, punkt 37 ja viidatud kohtupraktika).

Madalmaade valitsus vdidab veel, et kuna neile fondidele antav maksusoodustus
jaguneb fondi aktsiondride vahel ja on maksu sissendudmisel arvatud nende tulu
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sisse, siis on maksusoodustuse arvutamise valemis esinevad tegurid seotud maksu-
médraga, millega on Madalmaades maksustatud dividendid, mis selline fond on
jaotanud oma aktsiondridele.

Madalmaade valitsuse sénul on maksuméérad, mille Madalmaade Kuningriik on
kehtestanud driiihingute kasumi jaotamisel nende aktsiondride maksukohustusele,
kelle elu- vai asukoht on selles liikmesriigis ja kes on seal kohustatud maksma tulu-
maksu voi ettevotte tulumaksu, korgemad maksumaéédradest, mis on kehtestatud
nende aktsionaride maksukohustusele, kelle elu- voi asukoht on vilismaal. Viimased
nimelt maksavad Madalmaades ainult dividendimaksu vihendatud méara alusel, mis
maksulepingute alusel on tildiselt 15%. Nimetatud asjaoluga on seletatav fiskaalsele
investeerimisfondile antava maksusoodustuse summa vihendamine vastavalt sellele
osale tema kapitalist, mis kuulub aktsionéridele, kelle elu- voi asukoht on teistes
liikmesriikides.

Isegi kui pohikohtuasjas asjassepuutuvate oigusnormide eesmérk on teha vahet
investeerimisfondide aktsioniride vahel soltuvalt sellest, kas nad on voi ei ole resi-
dendid, selleks et fondi kasumi jaotamise tottu neile iilekanduv maksusoodustus
oleks seotud vastavate maksumaiéradega, mis kehtivad nende aktsiondride maksu-
kohustusele Madalmaades, tuleb ikkagi mirkida, et maksusoodustuse vihendamine
vastavalt sellele osale nimetatud fondide kapitalis, mis kuulub aktsionéridele, kelle
elu- voi asukoht on teistes liikmesriikides, ei voimalda seda eesmérki saavutada. Nagu
on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 72, kahjustab selline vihendamine vahet
tegemata koiki fiskaalse investeerimisfondi aktsiondre, kuna selle toimel viheneb
jaotatava kasumi kogusumma.

Maksusoodustuse vihendamine vastavalt sellele osale fiskaalse investeerimisfondi
kapitalist, mis kuulub aktsioniridele, kelle elu- voi asukoht on teistes liikmesrii-
kides, voimaldab seevastu dra hoida Madalmaade Kuningriigi maksutulu vahenemist
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fiskaalse investeerimisfondi jaotatud dividendidelt, mis juhtuks siis, kui anda kone-
alune maksusoodustus vaatamata sellele, kas fondi aktsionéride hulgas on mitteresi-
dendist aktsiondre, kes on kohustatud maksma nende fondide jaotatud dividendidelt
maksu vaiksema maksumaddraga kui see, mis kehtib residendist aktsiondride suhtes.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et maksutulu vdhenemist ei saa
pidada iilekaalukaks tildiseks huviks, millele tuginedes voiks digustada mone pohi-
vabadusega iildiselt vastuolus olevat meedet (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 49 ja viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus liikmesriigi sellised digus-
normid, nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas ja mis ndevad ette selle liilkmesriigi
territooriumil asutatud fiskaalsetele investeerimisfondidele maksusoodustuse, mis
antakse fondi saadud dividendidelt teises liikmesriigis kinni peetud maksu tasakaa-
lustamiseks, kuid vihendavad seda maksusoodustust, juhul kui ning niivord kui fondi
aktsiondride hulgas on teistes liilkmesriikides elavaid voi asutatud fiiiisilisi voi juriidi-
lisi isikuid, kuna selline vihendamine seab vahet tegemata halvemasse olukorda koik
nimetatud fondide aktsiondrid.

Kiisimuses, kas eelmises punktis antud vastust voib laiendada olukordadele, kus
fiskaalse investeerimisfondi vilismaiste aktsioniride elu- voi asukoht on kolman-
dates riikides, leiab Madalmaade valitsus, et liikmesriik voib sellist olukorda eristada
olukorrast, kus aktsiondride elu- voi asukoht on teises liilkmesriigis.
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Nagu on mirkinud Euroopa Kohus 18. detsembri 2007. aasta otsuse kohtuasjas
C-101/05: A (EKL 2007, Ik I-11531) punktis 31, tuleb tunnistada — olenemata sellest,
et kolmandate riikidega kapitali lilkumise liberaliseerimine voib kindlasti teenida ka
muid eesmirke kui siseturu kujundamine, eriti tthenduse tihisraha usaldusvéirsuse
tagamist maailma finantsturgudel ja maailma mastaabiga finantskeskuste plisimist
liilkmesriikides —, et kuna kapitali vaba liilkumise pohiméte laieneb EU artikli 56
16ike 1 kohaselt ka kapitali liilkumisele kolmandate riikide ja liikkmesriikide vahel, on
viimased otsustanud selle pohimdtte sdtestada samas artiklis ja samas sdnastuses
kehtivana nii ithendusesisesel kapitali liilkumisel kui ka suhetes kolmandate riikidega.

Euroopa Kohus on {htlasi leidnud, et otsustavaks ei saa pidada argumenti, et juhul,
kui kapitali lilkumise piirangu moistet tdlgendada ithtemoodi nii liikmesriikideva-
helistes suhetes kui ka liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelistes suhetes, avaks
tthendus kolmandatele riikidele tihepoolselt ithenduse turu, jitmata endale voima-
lust ldbiradkimisteks sama liberaliseerimise saavutamiseks kolmandatelt riikidelt (vt
eespool viidatud kohtuotsus A, punkt 38).

Euroopa Kohus on siiski sedastanud, et kapitali liikumine kolmandatesse riikidesse
ja kolmandatest riikidest toimub teistsuguses diguslikus kontekstis kui tthendusesi-
sene kapitali liikumine (vt eespool viidatud kohtuotsus A, punkt 36). Euroopa Liidu
lilkmesriikide diguse teatud integreerituse taseme tottu, eriti ithenduse oigusaktide
olemasolu tottu, mis ndevad ette liikmesriikide maksuametite koost66, nagu on
sitestatud noukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivis 77/799/EMU liikmesrii-
kide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT
L 336, Ik 15; ELT erivdljaanne 09/01, lk 63), ei ole liikmesriigi poolt tihendusesisese
piiriiilese majandustegevuse maksustamine alati sarnane majandustegevuse maksus-
tamisega suhetes liilkmesriigi ja kolmanda riigi vahel (vt eespool viidatud kohtuot-
sused Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 170, ja A, punkt 37).
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Ei ole ka vilistatud, et liikmesriik suudab tdendada, et kapitali liikumise piirang
kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest on digustatud teatud pdhjusel
asjaolude tottu, mida ei saaks késitleda piisava pdhjusena kapitali liikumise piirami-
seks liikmesriikide vahel (eespool viidatud kohtuotsused Test Claimants in the FII
Group Litigation, punkt 171, ja A, punkt 37).

Madalmaade valitsus ja komisjon viidavad kédesolevas kohtuasjas, et liitkmesriigid
peavad saama tugineda tohusa maksukontrolli tagamise vajadusele kui iilekaalukale
iildisele huvile, mis digustab kapitali liikumise piirangut kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest.

Seoses sellega tuleb esiteks toonitada, et Madalmaade Kuningriik maksustab dividen-
dimaksuga oma territooriumil asutatud fiskaalse investeerimisfondi poolt kolman-
dates riikides elavatele voi asutatud aktsionéridele makstud dividendid. Teiseks tuleb
todeda, et fondile antavat maksusoodustust vihendatakse vastavalt sellele osale fondi
kapitalist, mis kuulub sellistele aktsionéridele, omistamata seejuures tihtsust nende
aktsionédride maksualasele kohtlemisele kolmandates riikides. Seega ei saa kidesolevas
kohtuasjas tugineda tohusa maksukontrolli tagamise vajadusele.

Madalmaade valitsus leiab {ihtlasi, et pohjendades kapitali liikumise piirangut
kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, peab saama tugineda vajadusele
ara hoida maksutulu vihenemist. Kui ithenduse tasandil saab maksubaasi vidhene-
misega seotud probleeme lahendada liikmesriikide maksubdigusnormide suurema
tihtlustamisega, siis suhetes kolmandate riikidega sarnane maksubdigusnormide
ihtlustamise voimalus puudub.
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Tuleb siiski meenutada, et maksusoodustuse vihendamise toimel vastavalt sellele
osale fiskaalse investeerimisfondi kapitalist, mis kuulub aktsionéridele, kelle elu- voi
asukoht on teistes liikmesriikides, viheneb fondi aktsionéridele jaotatava kasumi
kogusumma.

Kui eeldada, et sellisele pohjendusele voib tugineda, et digustada kapitali vaba liiku-
mise piirangut kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, ei saa sellist
pohjendust seega siiski arvestada kdesolevas kohtuasjas, kuna nimetatud vihenda-
mine tekitab tagajargi vahet tegemata koigile asjaomase investeerimisfondi aktsioné-
ridele soltumata sellest, kas nad elavad voi on asutatud liikmesriikides voi nad elavad
voi on asutatud kolmandates riikides.

Sellest jareldub, et sellises diguslikus kontekstis nagu pohikohtuasjas on vastus, mis
on antud olukorra kohta, kus fiskaalse investeerimisfondi aktsionarid elavad voi on
asutatud teises liikmesriigis, kohaldatav ka olukorras, kus investeerimisfondi aktsio-
nirid elavad voi on asutatud kolmandates riikides.

Eelnevat arvestades tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et EU artiklitega 56
ja 58 on vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid, nagu on asjassepuutuvad pohi-
kohtuasjas ja mis nédevad ette selle liikmesriigi territooriumil asutatud fiskaalsetele
investeerimisfondidele maksusoodustuse, mis antakse fondi saadud dividendidelt
teises liikmesriigis kinni peetud maksu tasakaalustamiseks, kuid piiravad seda maksu-
soodustust, juhul kui ning niivord kui fondi aktsiondride hulgas on teistes liikmes-
riikides voi kolmandates riikides elavaid voi asutatud fiitsilisi voi juriidilisi isikuid,
kuna selline vihendamine seab vahet tegemata halvemasse olukorda koik nimetatud
fondide aktsionérid.
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Teise kiisimuse punkt a

Teise kiisimuse punktiga a kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas EU artikli 57
loikes 1 kasutatud moiste ,otseinvesteeringud” holmab ka ériithingu aktsiapaki
omamist, mis ei anna otsustavat mdju dritthingu juhtimisel ega vdimalda seda
ariithingut kontrollida.

EU artikli 57 15ikes 1 on sitestatud, et EU artikli 56 sitted ei takista kohaldamast
kolmandate riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku voi tthenduse diguse jargi
kehtivaid piiranguid, mis késitlevad kapitali liilkumist kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega — kaasa arvatud investeeringud
kinnisvarasse —, asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite lubami-
sega kapitaliturgudele.

Kuna asutamislepingus ei ole mairatletud méistet ,kapitali lilkumine” EU artikli 56
l6ike 1 tdhenduses, on Euroopa Kohus omistanud ndukogu 24. juuni 1988. aasta
direktiivile 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [Amsterdami lepinguga tiihis-
tatud site] rakendamise kohta (EUT L 178, Ik 5; ELT erivéljaanne 10/01, 1k 10) lisatud
nomenklatuurile indikatiivse tihenduse. Seega on kapitali lilkumiseks EU artikli 56
loike 1 tihenduses eelkdige otseinvesteeringud ehk — nagu nédhtub ka sellest
nomenklatuurist ning sellele kaasnevatest selgitavatest markustest — mis tahes
liiki investeeringud, mida teevad fiisilised voi juriidilised isikud ja mille eesmirk
on luua vai siilitada piisivad ja otsesed sidemed kapitali paigutava isiku ja ettevotja
vahel, kelle kiasutusse kapital majandustegevuseks antakse (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punktid 179-181;
23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksamaa,
EKL 2007, 1k I-8995, punkt 18, ja eespool viidatud kohtuotsus A, punkt 46).
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Kui tegemist on osalemisega uutes voi olemasolevates ettevotjates, siis nagu kinni-
tavad ka selgitavad mérkused, eeldab piisivate majandussidemete loomise vdi séilita-
mise eesmirk seda, et aktsiondrile kuuluvad aktsiad annavad talle kooskolas aktsia-
seltse kisitlevate siseriiklike digusaktidega voi muudel alustel diguse reaalselt osa
votta dritthingu juhtimisest voi selle kontrollimisest (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, punkt 18 ja viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et otseinvesteeringuid puudutava
kapitali liikumise piiranguga EU artikli 57 16ike 1 méttes on tegemist juhul, kui see
puudutab mis tahes liiki investeeringuid, mida teevad fiitisilised voi juriidilised isikud
ning mille eesmérk on luua voi sdilitada piisivad ja otsesed sidemed kapitali paigutava
isiku ja ettevotja vahel, kelle kdsutusse kapital majandustegevuseks antakse.

Teise kiisimuse punktid b ja c

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib teise kiisimuse punktiga b sisuliselt seda, kas
EU artikli 56 ulatus on sama, kui tegu on kapitali lilkumisega kolmandatesse riiki-
desse voi kolmandatest riikidest ja siis, kui tegu on kapitali liilkkumisega tihenduse
piires, ning teise kiisimuse punktiga c seda, kas asjaolu, et liikmesriik vihendab oma
territooriumil asutatud fiskaalsetele investeerimisfondidele ette ndhtud maksu-
soodustust, mis on antud kolmandatest riikidest saadud dividendidelt kinni peetud
maksu tasakaalustamiseks, vastavalt selliste aktsiondride osalusele fondi kapitalis,
kelle elu- voi asukoht ei ole asjaomases liikmesriigis, kujutab endast kapitali vaba
liilkumise piirangut.
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Nende kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovitakse teada saada, kas esimese
kiisimuse punktile b antud vastus muutub tulenevalt asjaolust, et dividendid on
saadud mitte teisest liikmesriigist, vaid kolmandast riigist.

Selles osas ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 79 ja 96, et alates hetkest, mil
Madalmaade Kuningriik otsustas anda oma territooriumil asutatud fiskaalsetele
investeerimisfondidele maksusoodustuse vilismaal kinni peetud maksu tasakaa-
lustamiseks ja kasutada oma maksualast padevust, kehtestades koigi nende fondide
jaotatavate dividendide ulatuses aktsiondride maksukohustuse soltumata sellest, kas
nende elu- voi asukoht on selles liikmesriigis, teistes liikmesriikides voi kolmandates
riikides, peab ta laiendama sellist maksusoodustust ka fiskaalsetele investeerimisfon-
didele, kellel on aktsiondre, kes ei ela voi ei ole asutatud Madalmaade Kuningriigis.

Nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 70-96, kehtestab digusnorm,
mille kohaselt maksusoodustust vdhendatakse vastavalt sellele osale investeeri-
misfondi kapitalist, mis kuulub aktsionéridele, kelle elu- voi asukoht on teises liik-
mesriigis voi kolmandas riigis, erineva kohtlemise selliste fondide osas, mille koigi
aktsionéride elu- vdi asukoht on Madalmaades, ja selliste fondide osas, mille osa
aktsiondride elu- voi asukoht on teises liikmesriigis voi kolmandas riigis, mis ei ole
pohjendatav ei asjaoluga, et fondid on erinevates olukordades, ega maksupoliitika
eesmirkidega, millele osutas Madalmaade valitsus.

Tuleb todeda, et selline digusnorm on vastuolus EU artiklitega 56 ja 58 séltumata
sellest, kas maksusoodustuse aluseks olev maks on kinni peetud teises liilkmesriigis
voi kolmandas riigis, kuna molemal juhul koheldakse erinevalt fonde, mille koigi
aktsionéride elu- voi asukoht on Madalmaades, ja fonde, mille osa aktsionédride elu-
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voi asukoht on teises liilkmesriigis voi kolmandas riigis, ning esitatud pohjendused ei
ole seotud riigiga, kust need fondid dividende said.

Seega tuleb teise kiisimuse punktidele b ja c vastata, et EU artiklitega 56 ja 58 on
vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid, nagu on asjassepuutuvad pohikohtu-
asjas ja mis ndevad ette selle liikmesriigi territooriumil asutatud fiskaalsetele inves-
teerimisfondidele maksusoodustuse, mis antakse fondi saadud dividendidelt teises
liilkmesriigis kinni peetud maksu tasakaalustamiseks, kuid vidhendavad seda maksu-
soodustust, juhul kui ning niivord kui fondi aktsiondride hulgas on teistes liikmes-
riikides voi kolmandates riikides elavaid voi asutatud fiitsilisi voi juriidilisi isikuid,
kuna selline vihendamine seab vahet tegemata halvemasse olukorda koik nimetatud
fondide aktsionérid.

Kolmanda kiisimuse punkt a

Kolmanda kiisimuse punktiga a kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas asjaolu,
et maks, mis on liikmesriigis kinni peetud dividendidelt, mille on samas liikmesriigis
saanud teises liikmesriigis asutatud investeerimisfond, on suurem kui maks, mis
peetakse teises liikmesriigis kinni vilismaistele aktsionédridele edasi jaotatud dividen-
didelt, mojutab vastuseid kahele eelnevale kiisimusele.

Nagu nihtub eelotsusetaotlusest, on see kiisimus esitatud Euroopa Kohtule seetottu,
et maks, mis peeti Portugalis asjaomasel majandusaastal kinni OESF-ile selles liik-
mesriigis tile kantud dividendidelt, oli 17,5%, samas kui maks, mis peeti Madalmaa-
des kinni OESF-i aktsioniridele jaotatavatelt dividendidelt, oli 15%.
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Kui aga arvestada, et Portugalist saadud dividende ei voetud arvesse pohikohtuasjas
asjassepuutuva fiskaalsele investeerimisfondile antud maksusoodustuse arvutamisel,
siis esimese kiisimuse punktile a antud vastust silmas pidades ei ole vaja vastata
kolmanda kiisimuse punktile a.

Kolmanda kiisimuse punkt b

Kolmanda kiisimuse punktiga b kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kahele
esimesele kiisimusele vastates tuleb arvestada asjaolu, et investeerimisfondi vilis-
maised aktsiondrid elavad voi on asutatud riigis, millega fondi asukohajargne liik-
mesriik on s6lminud lepingu, mis nédeb vastastikkuse pohimottel ette dividendidelt
kinnipeetud maksu mahaarvamise. Kuna fondi aktsionéride elu- voi asukohta on
aga arvestatud ainult seoses maksusoodustuse vihendamisega vastavalt sellele osale
nimetatud fondi kapitalist, mis kuulub aktsionéridele, kelle elu- voi asukoht ei ole
fondi asukohariigis, siis tuleb kéesolevat kiisimust seostada tiksnes esimese kiisimuse
punktiga b.

Seoses sellega tuleb sedastada, et kui fiskaalse investeerimisfondi aktsionéride elu-
voi asukohariik ja Madalmaade Kuningriik on kokku leppinud voimaluses maha
arvata maks, mille viimane peab kinni nimetatud fondi poolt oma aktsioniridele
makstud dividendidelt, siis ei muuda see asjaolu kuidagi tosiasja, et Madalmaade
Kuningriik teostab dividendide maksustamisel oma maksualast padevust. Nagu
ilmneb kédesoleva kohtuotsuse punktidest 79 ja 96, siis sellest, et liilkmesriik teostab
oma maksualast padevust, maksustades dividendid, mille selle liikmesriigi territoo-
riumil asutatud fiskaalsed investeerimisfondid on maksnud nii aktsionéridele, kelle
elu- voi asukoht on nimetatud liikmesriigis, kui ka aktsionéridele, kelle elu- voi
asukoht on teistes liilkmesriikides voi kolmandates riikides, tuleneb vajadus, juhul kui
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on ette ndhtud selline maksusoodustus, nagu on asjassepuutuv pohikohtuasjas, laien-
dada seda ka fiskaalsetele investeerimisfondidele, millel on aktsionire, kes ei ela voi
ei ole asutatud selles liikmesriigis.

s Seega tuleb kolmanda kiisimuse punktile b vastata, et asjaolu, et fiskaalse investeeri-
misfondi vilismaised aktsionérid elavad vo6i on asutatud riigis, millega fondi asukoha-
jargne liikmesriik on s6lminud lepingu, mis nédeb vastastikkuse pohimottel ette divi-
dendidelt kinnipeetud maksu mahaarvamise, ei mojuta esimese kiisimuse punktile b
antud vastust.

Kolmanda kiisimuse punkt ¢

s Kolmanda kiisimuse punktiga c soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust,
kas kahele eelmisele kiisimusele vastates tuleb arvestada asjaolu, et.fiskaalse inves-
teerimisfondi vilismaised aktsionérid elavad voi on asutatud teises EU liikmesriigis.

e Arvestades esimese kiisimuse punktile b antud vastust, ei ole sellele kiisimusele vaja
vastata.
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Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule miarkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

EU artiklitega 56 ja 58 ei ole vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid,
nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas ja mis nievad ette selle liikmesriigi
territooriumil asutatud fiskaalsetele investeerimisfondidele maksusoodus-
tuse, mis antakse fondi saadud dividendidelt teises liikmesriigis kinni peetud
maksu tasakaalustamiseks, kuid piiravad seda maksusoodustust summaga,
mille esimesena nimetatud liikmesriigi territooriumil elav fiiiisiline isik
oleks samasuguse maksu kinnipidamise tottu saanud maha arvata selle teise
liikmesriigiga s6lmitud topeltmaksustamise viltimise lepingu alusel.

EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid,
nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas ja mis ndevad ette selle liikmes-
riigi territooriumil asutatud fiskaalsetele investeerimisfondidele maksu-
soodustuse, mis antakse fondi saadud dividendidelt teises liikmesriigis voi
kolmandas riigis kinni peetud maksu tasakaalustamiseks, kuid piiravad seda
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maksusoodustust, juhul kui ning niivord kui fondi aktsioniride hulgas on
teistes liikkmesriikides voi kolmandates riikides elavaid vo6i asutatud fiiiisilisi
voi juriidilisi isikuid, kuna selline vihendamine seab vahet tegemata halve-
masse olukorda koik nimetatud fondide aktsionarid.

Selles osas ei oma tihtsust asjaolu, et fiskaalse investeerimisfondi vilis-
maised aktsionirid elavad vo6i on asutatud riigis, millega fondi asukoha-
jargne liikkmesriik on s6lminud lepingu, mis nédeb vastastikkuse pohiméttel
ette dividendidelt kinnipeetud maksu mahaarvamise.

Otseinvesteeringuid puudutava kapitali liikkumise piiranguga EU artikli 57
16ike 1 moéttes on tegemist juhul, kui see puudutab mis tahes liiki investee-
ringuid, mida teevad fitiisilised véi juriidilised isikud ning mille eesmérk on
luua véi siilitada piisivad ja otsesed sidemed kapitali paigutava isiku ja ette-
votja vahel, kelle kisutusse kapital majandustegevuseks antakse.

Allkirjad
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