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I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas otsustab Euroopa
Uhenduste Kohus (edaspidi ,Euroopa
Kohus”) apellatsioonkaebuse iile, mille India
driithing Moser Baer India Ltd esitas Esimese
Astme Kohtu 4. oktoobri 2006. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-300/03: Moser Baer India
vs. noukogu? (edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”).

2. Apellatsioonkaebuse esitaja ja esimeses
kohtuastmes hageja (edaspidi ,apellant”)
palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud
kohtuotsus, millega Esimese Astme Kohus
jattis rahuldamata tema hagi, milles paluti
tihistada ndéukogu 2. juuni 2003. aasta
miirus (EU) nr 960/2003, millega kehtesta-
takse Indiast pdrit salvestatavate laserketaste
impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks *
(edaspidi ,vaidlustatud méirus”).

II. Oiguslik raamistik

3. Vaidlustatud = maéadruse  vastuvotmise
oiguslik alus on nodukogu 6. oktoobri
1997. aasta mairus (EU) nr 2026/97 kaitse
kohta subsideeritud impordi eest riikidest,

2 — 4. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-300/03: Moser Baer
India vs. ndukogu (EKL 2006, 1k II-3911).
3 — ELT L 138, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/46, 1k 250.

mis ei ole Furoopa Uhenduse liikmed*
(edaspidi ,algmédrus”).®

4. Algmairuse artiklis 5 on sétestatud:

»Tasakaalustatava subsiidiumi summa arvu-
tamine

Kéesoleva miiruse kohaldamisel arvutatakse
tasakaalustatavate subsiidiumide summa
lahtudes saaja saadud kasust, mis selgub
subsideerimise uurimise perioodil. [...]”

5. Algmairuse artikli 7 loikes 3, mis sisaldab
subsiidiumide arvutamise tildsitteid, on
sdtestatud:

»Kui subsiidiumi voib seostada pohivara
soetamise vOdi tulevase soetamisega, arvuta-

4 — EUT L 288,1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 78.

5 — Tasakaalustavad tollimaksud kehtestatakse subsideeritud
impordi suhtes madrusega. Kuna tasakaalustavate tollimaksude
vastuvotmise 6iguslik alus on samuti médrus, nimetatakse
oiguslikuks aluseks ja subsideerimisvastase médruse vastu-
votmise raamistikuks olevat méérust algmédruseks.
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takse tasakaalustatava subsiidiumi summa,
jagades subsiidiumi ajavahemikule, mis
kajastab selliste varade tavalist amortisat-
siooni asjaomases tootmisharus.”

6. Algmaaruse artiklis 8 on sétestatud:

»,Kahjude tuvastamine

2. Kahju tuvastamine peab pohinema otsesel
toendusmaterjalil ning selle kaigus tuleb
objektiivselt uurida nii:

a) subsideeritud impordi mahtu ja subsi-
deeritud impordi moju samasuguste
toodete turuhindadele ithenduses; kui ka

1-7058

b) konealuse impordi edaspidist moju ithen-
duse tootmisharule.

3. Subsideeritud impordi mahu asjus poora-
takse tahelepanu sellele, kas subsideeritud
import on absoluutnéitajate poolest voi tthen-
duse tootmis- voi tarbimisnditajate suhtes
oluliselt suurenenud. Subsideeritud impordi
moju suhtes hindadele pooratakse tahelepanu
sellele, kas subsideeritud impordi mojul on
toimunud oluline hinna allal66mine vorreldes
ithenduse tootmisharu samasuguse toote
hinnaga voi kas sellise impordi mojul hinnad
muidu oluliselt langevad voi takistatakse
olulisel médral hinnatouse, mis muidu aset
leiaksid. Otsustamisel ei tarvitse saada méaéra-
vaks iiks voi mitu loetletud tegureist.

5. Uurides subsideeritud impordi méju asja-
omasele ithenduse tootmisharule, hinnatakse
ka koiki asjakohaseid majandustegureid ja
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-nditajaid, mis puudutavad selle tootmisharu
olukorda, sealhulgas: asjaolu, et tootmisharu
ei ole veel tiielikult toibunud varasema
subsideerimise voi dumpingu mojust, tasa-
kaalustatavate subsiidiumide summa suurust,
tegelikku ja voimalikku miiiigi, kasumi, toot-
mismahu, turuosa, tootlikkuse, investeerin-
gutasuvuse ja tootmisvoimsuse vahenemist;
tthenduse hindu m&jutavaid tegureid; tege-
likku ja voimalikku negatiivset moju rahavoo-
gudele, laovarudele, toohoivele, palkadele,
majanduskasvule, kapitali ja investeeringute
kaasamise voimele ning pollumajanduse
puhul sellele, kas on suurenenud valitsuse
abiprogrammide kasutamine. See loend ei ole
ammendav, samuti ei saa otsustamisel tingi-
mata mdiravaks iiks voi mitu loetletud
tegureist.

6. Loike 2 alusel esitatud asjakohase toen-
dusmaterjaliga tuleb toestada, et subsidee-
ritud impordiga pohjustatakse kahju kaes-
oleva médruse tahenduses. Eelkdige tuleb
toestada, et loike 3 alusel nididatud mahu-
ja/voi hinnatasemed on loike 5 kohaselt
mojutanud ithenduse tootmisharu, ning et
moju ulatus voimaldab selle oluliseks liigitada.

7. Lisaks subsideeritud impordile uuritakse
ka muid teadaolevaid tegureid, millega ithen-
duse tootmisharu samal ajal kahjustatakse,
ning nende teguritega tekitatud kahju ei tohi
l6ike 6 alusel omistada subsideeritud impor-
dile. Tegurid, mida vaib selles suhtes arvesse
votta, holmavad subsideerimata impordi
mahtu ja hinda, néudluse vdhenemist voi

tarbimisharjumuste muutusi, kaubanduspii-
ranguid ning konkurentsi kolmandate riikide
ja thenduse tootjate vahel, tehnoloogia
arengut ning tthenduse tootmisharu ekspor-
ditegevust ja tootlikkust.

7. Algmairuse artikli 15 16ike 1 kolmanda
lause kohaselt ei tohi tasakaalustava tolli-
maksu summa {iletada kindlaks tehtud tasa-
kaalustatavate subsiidiumide summat, vaid
peaks olema viiksem, kui sellisest viiksemast
tollimaksust piisab tthenduse tootmisharule
tehtava kahju korvaldamiseks.

8. Algmaaruse artiklis 28 on sdtestatud:

»Koostoosoovimatus

1. Kui moéni huvitatud pool ei vdimalda
juurdepddsu vajalikule infole voi ei esita
vajalikku infot kéesolevas madéruses ette-

I-7059



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-535/06 P

ndhtud tdhtaegade jooksul voi mérkimisvaar-
selt takistab uurimist, siis voib nii negatiivsed
kui positiivsed eel- voi loppotsused teha
kasutada olevate faktide pohjal.

Kui selgub, et huvitatud pool on esitanud
ebadiget voi eksitavat infot, siis jaetakse selline
info arvesse votmata ning voidakse toetuda
kasutamiseks kittesaadavatele faktidele.

Huvitatud pooltele tuleks koostoost keeldu-
mise tagajérjed teatavaks teha.

3. Huvitatud poole esitatud info tuleks siiski
arvesse votta ka siis, kui see ei ole igati taiuslik,
kuid sellega seotud puudused ei tekita
iilemédraseid raskusi pohjendatud ja tépsete
otsuste tegemisel, kui info esitatakse nouete-
kohaselt digel ajal ning on kontrollitav ning
kui osapool on tegutsenud oma parimate
voimaluste kohaselt.

1-7060

4. Toendite voi info vastuvotmata jitmise
korral teatatakse selle pdhjused viivitamata
esitavale poolele ning antakse voéimalus lisada
kindlaksmédratud téhtaja jooksul tdiendavad
selgitused. Kui selgitusi peetakse ebapiisavaks,
siis selliste tdendite voi info tagasililkkamise
pohjused avalikustatakse ning avaldatakse
trikitud otsustes.

5. Kui asjaolude kindlakstegemine, seal-
hulgas tasakaalustatavate subsiidiumide
summa kindlakstegemine tugineb loike 1
sitetele, sealhulgas kaebuses sisalduvale
infole, siis tuleb seda asjakohaselt ning uuri-
mise tdhtaegu arvesse vottes kontrollida
muude, voimaluse korral sdltumatute kitte-
saadavate allikate alusel, nagu niiteks aval-
datud hinnakirjad, impordi ja tollitulu ametlik
statistika, voi muudelt huvitatud pooltelt
uurimise ajal saadud teabe alusel.

6. Kui huvitatud pool ei tee koost66d voi teeb
koost6od osaliselt ning konealust asjakohast
infot seetottu ei anta, voib tulemus olla
konealusele osapoolele vihem soodne kui
koost66 puhul.”
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III. Asjaolud ja menetlus

A. Kohtuvaidluse taust

9. Apellant on Indias asuv éritthing, kes
toodab mitmesuguses vormis salvestussead-
meid, eelkoige salvestatavaid laserkettaid
(edaspidi ,CD-R-kettad”).

10. Komisjon algatas 17. mail 2002 Euroopa
CD-R-ketaste tootjate komitee (Committee of
European CD-R Manufactures, edaspidi
,CECMA”) kaebuse alusel uurimise India
péaritolu  CD-R-ketaste impordi suhtes.®
Komisjoni 20. mai 2003. aasta ettepanekul
vottis noukogu vastu vaidlustatud maééruse.
Vaidlustatud maédrusega kehtestati Indiast
parit CD-R-ketaste impordile 16plik tasakaa-
lustav tollimaks 7,3%.

11. Vaidlustatud méaéruses tuvastas ndukogu,
et apellant sai subsiidiume teatud kapitali-
kauba (edaspidi ,,subsideeritud varad”) impor-
ditollimaksust vabastamise vormis.”’

6 — EUT 2002C 116, Ik 4.
7 — Vaidlustatud mééruse pohjendused 38—47.

12. Kasu arvutamisel ldhtus noéukogu
kuueaastasest  amortisatsiooniajast.®  Ta
pohjendas seda asjaoluga, et subsideeritud
varad olid CD-R-ketaste valuvormid, mitte
nende tootmiseks kasutatavad masinad.
Noukogu likkas tagasi apellandi viite, et
need varad tuleks vastavalt apellandi raama-
tupidamisdokumentidele liigitada masinateks
ja seega ldhtuda 13-aastasest amortisatsioo-
niajast, pohjendusel, et apellant oli esitanud
raamatupidamisdokumentides ja maksude-
klaratsioonides asjaomaste varade amortisat-
siooni kohta vastuolulisi andmeid. ®

13. Uhenduse tootmisharule pdhjustatud
kahju kindlaksmédramisel ldhtus noéukogu
eelkoige asjaolust, et 2000. aasta ja uurimisaja
(1. aprill 2001 kuni 31. mérts 2002) vahel
kasvas CD-R-ketaste import Indiast iihen-
dusse, samas kui CD-R-ketaste miitigihind
tthenduses langes samal ajavahemikul 59% ja
seega 106i import uurimisajal ithenduse toot-
misharu kahjumit tootvad miitigihinnad alla
keskmiselt 17,7% vorra. Noukogu vordles
Eurostati andmeid apellandi esitatud andme-
tega ja joudis jdreldusele, et tulemused on
sarnased. '* Noukogu tegi kindlaks, et vaatlus-
alusel perioodil (1. jaanuarist 1998 kuni

8 — Noukogu vihendas nimetatud perioodi siiski 4,2 aastani; vt
vaidlustatud maaruse pohjendused 43-45.

9 — Vaidlustatud méidruse pohjendused 39-41.

10 — Vaidlustatud méaéruse pdhjendused 58-64.

I-7061
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uurimisaja 16puni) iseloomustas laoseisu
negatiivne suundumus. !
14. Kahju pohjuse  kindlaksmédramisel

kaalus noukogu muu hulgas ka apellandi
argumenti, et patentide omanik noudis
CD-R-ketaste tootjatelt iilemééraseid konku-
rentsivastaseid kasutustasusid. Noukogu
vilistas siiski selle moju kahjule eelkoige
seetottu, et nii apellant kui ka tihenduse
tootjad olid kohustatud nimetatud kasutusta-
susid maksma juba enne tuvastatud kahju
tekkimist. Noukogu leidis seega, et kasutusta-
sude maksmine ei saanud pdhjustada tuvas-
tatud kahju. '

B. Esimese Astme Kohtu menetlus ja vaidlus-
tatud kohtuotsus

15. Apellant esitas hagi vaidlustatud méaruse
vastu. Komisjon ja CECMA said loa astuda
menetlusse noukogu esitatud ndude toetaja-
tena.

11 — Laovarude kohta vt vaidlustatud midruse pohjendused
80-89.
12 — Vt vaidlustatud méaruse pohjendused 134 ja 135.

1-7062

16. Hagiavalduses vaidlustas

eelkoige: **

apellant

— subsideeritud varade liigitamise valuvor-
mideks nii, et kogu subsideeritud varad
liigitati valuvormideks (teise viite teine
0sa);

— itthenduse tootmisharule tekitatud kahju
kindlaksmédramise aluseks olevate asja-
olude eksliku hindamise, eelkdige seoses
hinnasuundumuste ja laoseisuga (kolmas
véide);

— algmadruse artikli 8 loigete 6 ja 7 rikku-
mise osas, mis puudutab selliste konku-
rentsivastaste kasutustasude méoju uuri-
mist, mida patentide omanik vdidetavalt
noudis CD-R-ketaste tootjatelt (viies
viide).

17. Vaidlustatud  kohtuotsusega jattis
Esimese Astme Kohus hagi, mille praegune
apellant oli esitanud vaidlustatud mééruse
vastu, tervikuna rahuldamata ning jattis tema

13 — Nimetatud on ainult need hagi pohjendused, mis on
apellatsioonimenetluses asjakohased.
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kohtukulud tema enda kanda ja moistis temalt
vilja kostja kohtukulud.

C. Euroopa Kohtu menetlus ja menetlusosa-
liste nouded

18. Apellant esitas kéesoleva apellatsioon-
kaebuse 22. detsembril 2006 ja see registreeriti
Euroopa Kohtu kantseleis 28. detsembril
2006. Ta palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada nduded, mis hageja esitas
Esimese Astme Kohtule, ja eelkdige
tihistada vaidlustatud mé&drus apellanti
puudutavas osas;

— moista noukogult vilja apellatsioonime-
netluse ja esimese astme kohtumenetluse
kulud.

19. Noukogu ja komisjon paluvad Euroopa
Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista apellandilt vilja molema

kohtuastme kohtukulud.

20. Apellant, noukogu ja komisjon esitasid
kirjaliku menetluse kdigus oma mérkused.
Apellant, noukogu ja komisjon osalesid
10. juuli 2008. aasta kohtuistungil.

D. Vaidlustatud mddruse osalise tiihistamise
tagasiulatuv moju

21. Vaidlustatud méérus tiihistati noukogu
30. oktoobri 2007. aasta miirusega (EU)
nr 1293/2007, millega tunnistatakse kehte-
tuks méarusega (EU) nr 1050/2002 (Taiwanist
périnevate salvestatavate laserketaste impordi
kohta) kehtestatud dumpinguvastased tolli-
maksud ja tehakse voimalikuks nende taga-
simaksmine vo6i vihendamine ning tunnista-
takse kehtetuks miairusega (EU) nr 960/2003
(Indiast périt salvestatavate laserketaste
impordi kohta) kehtestatud tasakaalustavad

I-7063
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tollimaksud, tehakse voimalikuks nende taga-
simaksmine voi vihendamine ja lopetatakse
nendega seotud menetlus ' (edaspidi ,tithis-
tamismaarus”), mida kohaldatakse alates
5. novembrist 2006. Tihistamismairus ei
mojuta siiski vaidlustatud maéruse kohalda-
mist alates selle joustumise kuupédevast kuni
nimetatud kuupéevani.

IV. Sissejuhatavad mirkused

22. Vaidlustatud  maédrusega  kehtestati
algmaiéruses ette ndhtud tasakaalustavad tolli-
maksud subsideeritud impordi suhtes. Enne
apellatsioonkaebuse iiksikute viidete vastu-
voetavuse ja sisu uurimist tahaksin esiteks
lithidalt kasitleda Esimese Astme Kohtu rolli
sellise médruse tithistamise hagildbivaatamise
raames (A) ja teiseks kirjeldada kokkuvdtli-
kult seda, kui suures ulatuses saab Euroopa
Kohus Esimese Astme Kohtu otsust apellat-
sioonimenetluses labi vaadata (B).

A. Vaidlustatud wmddruse libivaatamine

Esimese Astme Kohtus

23. Vaidlustatud maérusega kehtestati subsi-
deeritud impordi vastane kaubanduspoliiti-
line kaitsemeede. Kuna kaubanduse kaitse-
meetmete vastuvotmisel noutav kaubandus-
andmete kindlaksméiramine ja hindamine on

14 — ELT L 288, 1k 17.

I-7064

keerukas tilesanne, on viljakujunenud prak-
tika kohaselt ithenduse institutsioonidel selles
valdkonnas kaalutlusoigus. ** Seetottu peavad
huvitatud isikud esitama juba haldusmenet-
luse kiigus neile soodsad asjaolud. *°

24. Esimese Astme Kohus véib EU artikli 230
alusel tdepoolest vaadata tithistamishagiga
seoses labi maidruse, millega kehtestatakse
tasakaalustavad tollimaksud subsideeritud
impordi suhtes. Sellega seoses tuleks siiski
markida, et algmédrusega {ihenduse institut-
sioonidele antud kaalutlusoiguse iile teosta-
takse tiksnes piiratud kohtulikku kontrolli.
Konealuses valdkonnas piirdub Esimese
Astme Kohtu kontroll sellega, et kontrolli-
takse asjakohastest menetlusnormidest kinni-
pidamist, vaidlustatud maéédruse aluseks
olevate faktiliste asjaolude sisulist paikapida-
vust, ilmsete vigade puudumist nende fakti-

15 — 28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-398/05: AGST
Draht- und Biegetechnik (EKL 2008, lk I-1057, punkt 33), ja
27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-351/04: Ikea
Wholesale (EKL 2007, lk 1-7723, punkt 40). Méonel juhul
kasitleb kéesolevas ja jargnevates joonealustes mirkustes
viidatud kohtupraktika ja kirjandus mitte iiksnes subsideeri-
mist, vaid ka dumpingut. Sellist kohtupraktikat ja kirjandust
voib siiski mutatis mutandis kohaldada ka subsideerimise
suhtes. Edaspidi selliste tdendavate dokumentide mutatis
mutandis kohaldamisele ei viidata.

16 — Vt algmaidruse artikkel 28.

17 — 14. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-156/87: Gestetner
Holdings vs. ndukogu ja komisjon (EKL 1990, lk 1-781,
punkt 63); 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-97/95:
Sinochem vs. noukogu (EKL 1998, lk II-85, punkt 51);
18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-155/94: Climax
Paper vs. néukogu (EKL 1996, lk 1I-873, punkt 98); 17. det-
sembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-121/95: EFMA vs.
noukogu (EKL 1997, 1k 11-2391, punkt 64); eespool 15. joone-
aluses mairkuses viidatud kohtuotsus AGST Draht-und
Biegetechnik, punkt 34; eespool 15. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Ikea Wholesale, punkt 41, ja Miiller, W',
Khan, N. Neumann, H.-A., EC Anti-Dumping Law,
John Wiley & Sons, 1998, punkt 26.2, Diiker, K., Rechtsschutz
gegen AntidumpingmafSnahmen der Europdischen Gemein-
schaft, Tectum, 2007, 1k 193.
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liste asjaolude hindamisel ja voimu kuritarvi-
tamise puudumist. ®® Kuna huvitatud menet-
lusosaliste iilesanne on esitada haldusmenet-
luses neile soodsad asjaolud, laieneb Esimese
Astme Kohtu kontroll iikksnes neile faktilistele
asjaoludele, mis olid vaidlustatud meetme
vastuvotmise ajal ithenduse institutsioonidele
teada voi mille esitamist nad oleksid pidanud
néudma. ¥

25. Samuti tuleb mérkida, et haldusmenet-
luse uuesti algatamine ei ole Esimese Astme
Kohtu iilesanne. Kui tthenduse institutsioonid
on hageja arvates esitanud asjaolud valesti,
lasub selle toendamise kohustus hagejal.
Hageja peab seetottu pohjendama oma kaht-
lusi selliste asjaolude tdpsuse suhtes, millele
tthenduse institutsioonid tuginesid. Lihtsalt
asjaolude vaidlustamisest sellisel juhul ei
piisa.?

B. Vaidlustatud kohtuotsuse ldbivaatamine
Euroopa Kohtus

26. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioon-
kaebuse eesmirk on Esimese Astme Kohtu

18 — 28. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-35/01: Shanghai
Teraoka Electronic vs. noukogu (EKL 2004, lk II-3663,
punktid 48 ja 49); eespool 15. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus AGST Draht- und Biegetechnik, punkt 34;
eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ikea
Wholesale, punkt 41, ja eespool 17. joonealuses mirkuses
viidatud Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., punkt 26.2.

19 — 21.veebruari 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 239/82 ja
275/82: Allied Corporation jt vs. komisjon (EKL 1984, 1k 1005,
punkt 21 jj), ja eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud
Diiker, K., 1k 197.

20 - Vteespool 17.joonealuses mirkuses viidatud Diiker, K., 1k 196

))-

vaidlustatud otsuse ldbivaatamine seoses
oigusnormide rikkumisega. > Seetottu ei saa
apellatsioonkaebuse esemeks olla otseselt
Esimese Astme Kohtus vaidlustatud mééruse
vead. Seega on apellatsioonkaebus pohimat-
teliselt vastuvoetamatu, kui selles korratakse
Esimese Astme Kohtu menetluses esitatud
viiteid ilma nimetatud kohtu otsust kisitle-
mata.”® Apellatsioonkaebuses tuleb selgelt
mirkida, millist Esimese Astme Kohtu
otsuse osa see puudutab ja millistel diguslikel
argumentidel see pohineb. %

27. Kuna apellatsioonkaebuse ese voib olla
itksnes digusnormide rikkumine, ei ole asja-
olude uuesti hindamine lubatud.? Esimese
Astme Kohtus tuvastatud asjaolud voib seega
apellatsioonkaebusega vaidlustada tiksnes sel
alusel, et vastavalt menetlusdigusele ei joutud
jareldustele oigesti. Esimese Astme Kohtu
poolt tdenditele antud hinnangu vaidlusta-
mise korral peab apellant vditma, et Esimese
Astme Kohus moonutas tdendeid nende
hindamisel. »

21 — EU artikkel 225 ja Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 1oige 1.

22 — 7.jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon (EKL 2004,
Ik 1-123, punkt 51); 4. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon
(EKL 2000, 1k I-5291, punkt 35), ja 3. mértsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-499/03 P: Biegi Nahrungsmittel ja Common-
food vs. komisjon (EKL 2005, lk I-1751, punkt 38). Vt
taiendavalt Lenaerts, K., Arts, D., Procedural Law of the
European Union, 2. triikkk, Sweet & Maxwell, 2008, punktid 7-
107 ja 16-016.

23 — EUartikkel 225 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 Idike 1
punkt ¢; vt samuti eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bergadem ja Goupil vs. komisjon, punkt 34, ja
eespool 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-248/99 P:
Prantsusmaa vs. Monsanto ja komisjon (EKL 2002, 1k I-1,
punkt 69).

24 — 20. martsi 1991. aasta madrus kohtuasjas C-115/90 P: Turner
vs. komisjon (EKL 1991, 1k I-1423, punktid 13-14), 1. oktoobri
1991. aasta otsus kohtuasjas C-283/90 P: Vidrdnyi vs.
komisjon (EKL 1991, lk 1-4339, punktid 11-13) ja 23. no-
vembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-1/98 P: British Steel vs.
komisjon (EKL 2000, lk 1-10349, punkt 53). Vt eespool
22. joonealuses mirkuses viidatud Lenaerts, K., Arts, D.,
punkt 16-016.

25 — 10.juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-472/00 P: komisjon vs.
Fresh Marine (EKL 2003, 1k I-7541, punkt 45), ja 2. mirtsi
1994. aasta otsus kohtuasjas C-53/92 P: Hilti vs. komisjon
(EKL 1994, lk I1-667, punkt 43). Rengeling, H.-W.
Middecke, A., Gellermann, M., Handbuch des Rechtsschutzes
in der Europdischen Union, 2. trikk, C.H. Beck, 2003, § 28,
punkt 28.
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28. Uhtlasi laieneb Euroopa Kohtu kontroll
pohimatteliselt ainult neile vdidetele, mis on
Esimese Astme Kohtus juba esitatud. Viiteid,
mida oleks voidud Esimese Astme Kohtu
menetluses esitada, kuid mida ei esitatud, ei
saa apellatsioonkaebuses esitada. >

V. Apellatsioonkaebuse vastuvdetavus

29. Noukogu leiab, et apellatsioonkaebus on
tervikuna oigusliku huvi puudumise tottu
vastuvoetamatu. Uurin seda viidet edaspidi.
Apellatsioonkaebuse iiksikute vdidete vastu-
voetavuse suhtes esitatud muid vastuvaiteid
voi tiksikuid viiteid késitlen tiksikute apellat-
sioonkaebuse viidete ja etteheidete 6igusliku
hindamise kaigus.

A. Poolte viiited

30. Noukogu on arvamusel, et apellatsioon-
kaebus on vastuvoetamatu, sest vaidlustatud
maédrus tithistati tithistamisméérusega. Tiihis-
tamishagi on vastuvoetav iiksnes siis, kui

26 — 19. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-18/91 P: V vs.
parlament (EKL 1992, lk I-3997, punkt 21); eespool 24. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus British Steel vs.
komisjon, punkt 47; eespool 25. joonealuses mirkuses
viidatud Rengeling, H.-W., Middecke, A., Gellermann, M.,
§ 28, punkt 23, ja eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud
Lenaerts, K., Arts, D., punkt 16-018.
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isikul on o6iguslik huvi digusakti tithistamise
vastu. Kuigi apellandil oli algselt huvi vaidlus-
tatud madruse tithistamise vastu, sest tema
impordi suhtes kehtestati tasakaalustavad
tollimaksud, kadus see huvi vaidlustatud
médruse tithistamisega.

31. Apellant voib nduda tollimaksude taga-
simaksmist tiksnes siis, kui ta maksis ise need
tasakaalustavad tollimaksud. Apellatsioon-
kaebus on vastuvoetamatu, kui apellant ei
suuda toestada, et ta tasus tollimaksud ise.

32. Apellant vaidab, et ta tasus tollimaksud
ise.

B. Oiguslik analiiiis

33. Esiteks tuleks mirkida, et noukogu ei
saanud Esimese Astme Kohtus vastuvdetavust
vaidlustada, sest tithistamismé&irus voeti vastu
alles pérast vaidlustatud kohtuotsuse tege-
mist. %’

27 - Vaidlustatud kohtuotsus tehti 4. oktoobril 2006. Tithistamis-
maédrus voeti vastu 30. oktoobril 2007.
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34. A pellatsioonkaebus voib siiski muutuda
vastuvOoetamatuks, kui pérast vaidlustatud
kohtuotsust tekkinud asjaolu téttu on
kadunud otsuse apellanti kahjustav toime.
Apellandi menetluse algatamise huvi eeldu-
seks on nimelt see, et apellatsioonkaebus toob
talle selle 16pptulemuse kaudu mingit kasu. *

35. Asjaolu, et Esimese Astme Kohtus vaid-
lustatud mairusel ei ole enam tulevikus
mingeid tagajérgi, ei tihenda iseenesest siiski
oiguslik huvi kadumist. *

36. Apellandil voib tdepoolest olla ka edas-
pidi huvi vaidlustatud kohtuotsuse ja (kaud-
selt) vaidlustatud mairuse tithistamise vastu.
Euroopa Kohus sedastas kohtuasjas AKZO
Chemie vs. komisjon,* et piisab sellest, kui
ithenduse institutsioonid hoiduvad tulevikus
vaidlustatud tegevuse kordamisest.* Minu
arvates kehtib see eelkodige kiesoleva asjaga

28 — Vt 25. jaanuari 2001. aasta méérus kohtuasjas C-111/99 P:
Lech-Stahlwerke vs. komisjon (EKL 2001, 1k I-701, punkt 18);
8. aprilli 2008. aasta miirus kohtuasjas C-503/07 P: Saint-
Gobain Glass Deutschland vs. komisjon (EKL 2008, 1k 1-2217,
punkt 47), ja 19. oktoobri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-19/93 P: Rendo jt vs. komisjon (EKL 1995,
1k I-3319, punkt 13).

29 — Euroopa Kohus sedastas 24. juuni 1986. aasta otsuses
kohtuasjas 53/85: AKZO Chemie vs. komisjon (EKL 1986,
1k 1965, punkt 21), et tithistamishagi algatamise huvi ei m66du
lihtsalt seet6ttu, et asjaomane Sigusakt on juba rakendatud.

30 - Viidatud eespool 29. joonealuses mérkuses, punkt 21.

31 — Lisaks sellele voib otsus, et ithenduse institutsioon on
kaitunud digusvastaselt, olla oluline ka voimaliku kahjundéude
esitamisel thenduse institutsioonide vastu, ja sellega seoses
tuleks eelkoige arvesse votta Euroopa Kohtu pohikirja
artiklis 46 ette nahtud viieaastast aegumistahtaega.

sarnasel juhul, kui ndukogu otsustab vaidlus-
tatud madruse tithistada. *

37. Samuti tuleb mirkida, et tithistamismaa-
rusega ei tithistatud vaidlustatud méérust
tervikuna, vaid seda kohaldati edasi selliste
tasakaalustavate tollimaksude suhtes, mida
koguti 4. novembrini 2006. Vaidlustatud
médrus on nimetatud kuupdevani kogutud
tasakaalustavate tollimaksude aluseks. Vaid-
lustatud médrusel on seega ka edaspidi
oiguslikud  tagajirjed. Tundub olevat
voimalik, et vaidlustatud mééruse tithista-
mine vaib anda apellandile eeliseid, isegi kui
viimane ei tasunud tasakaalustavaid tolli-
makse ise.

38. Lisaks sellele kinnitas apellant suulises
menetluses, et ta maksis tasakaalustavad
tollimaksud ise, ja noukogu ei ole seda
vaidlustanud.

39. Euroopa Kohus ei saa minu arvates
sellises olukorras jouda noéukogu toetatud
seisukohale, mille kohaselt puudub apellandil
igasugune oiguslik huvi kédesoleva apellat-
sioonkaebuse esitamiseks.

32 — Muidu saaks noukogu muuta apellatsioonkaebuse vastu-
voetamatuks, tithistades vaidlustatud madruse.
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VI. Esimene viide

40. Apellatsioonkaebuse esimese viitega
kinnitab apellant, et Esimese Astme Kohus
on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73-79
rikkunud sidususe ja hoolsa uurimise pohi-
motteid.

A. Vaidlustatud kohtuotsus

41. Esimese Astme Kohus kasitles punk-
tides 57—80 esimese vdite teises osas esitatud
esimest ja teist etteheidet.

42. Esimese astme kohtumenetluses vaid-
lustas apellant esimese véitega pohimatteliselt
selle, et asjaomased ithenduse institutsioonid
liigitasid subsideeritud varad CD-R-ketaste
valuvormideks, mitte nende tootmiseks kasu-
tatavateks masinateks. Esimese Astme Kohus
lilkkas selle viite tagasi. Apellatsioonkaebuses
ei vaidlusta apellant enam subsideeritud
varade pohimoéttelist liigitamist valuvormi-

deks.

43. Teises viites arvustas apellant noukogu
selle eest, et valuvormideks liigitati koik
subsideeritud varad, mitte vaid osa neist.
Esimese Astme Kohus liikkas ka selle viite
tagasi. Vaidlustatud kohtuotsuse punk-
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tides 73-79 sedastas Esimese Astme Kohus
esiteks seda, et apellandi deklaratsioonis
esitatud varade véértus ei vasta subsiidiumi
arvutamiseks kasutatud véartusele. Apellant
viitis tdepoolest, et ainult osa subsideeritud
varadest liigitati iimber valuvormideks. Kuna
apellant ei selgitanud liigitamise kriteeriume
ega esitanud konealuste varade taielikku ja
kontrollitavat loetelu, ei saanud ihenduse
institutsioonid kontrollida apellandi esitatud
arvandmeid. Apellant ei esitanud seega ithen-
duse institutsioonidele tdendeid, mis oleksid
neil voimaldanud kontrollida tema véidete
oigsust ja vajaduse korral votta arvesse seda
osa asjaomastest varadest, mis ei olnud
liigitatud valuvormideks.

B. Poolte viiited

44. Apellant védidab, et Esimese Astme Kohus
ei tditnud asjaolude hoolsa ja erapooletu
uurimise kohustust. Konealune kohustus
holmab asjaomaste poolte esitatud teabe
odigsuse kontrollimist.

45. Noukogu teadis vdi oleks pidanud
teadma, et valuvormideks liigitati tmber
vaid osa subsideeritud varadest. Seetottu
oleks ta pidanud kohaldama valuvormide
amortisatsiooniaega iiksnes subsideeritud
varade selle osa suhtes. Esimese Astme
Kohus ei votnud arvesse apellandi esitatud
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toendeid selle kohta, et vahemalt 23% subsi-
deeritud varadest ei olnud liigitatud valuvor-
mideks.

46. Lisaks sellele oli ndukogu tegevus vastu-
oluline. Uhelt poolt tugines ndukogu subsi-
deeritud varade tmberliigitamisega seoses
peamiselt apellandi maksudeklaratsiooni
andmetele. Teiselt poolt ei votnud ta maksu-
deklaratsiooni andmeid arvesse osas, mille
kohaselt ainult osa subsideeritud varadest oli
liigitatud timber valuvormideks.

47. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79
esitatud kokkuvotlikus hinnangus viitas
Esimese Astme Kohus iiksnes neile asja-
omastele varadele, mis olid maksustamise
eesmargil liigitatud valuvormideks. Ta ei
pohjendanud seega koikide subsideeritud
varade valuvormideks liigitamist. Lisaks
sellele ei viidanud Esimese Astme Kohus
ithelegi eeskirjale, mille kohaselt oleks asja-
omastel ithenduse institutsioonidel olnud
oigus liigitada koik subsideeritud varad valu-
vormideks.

48. Esimese Astme Kohus ei votnud arvesse
asjaolu, et ndukogu ei olnud jirginud algméaa-
ruse artiklit 28. Noéukogu oleks pidanud
apellandi esitatud teabe arvesse votmata
jatmisel tuginema nimetatud sittele. Isegi
kui néukogu tugines algmaaruse artiklile 28,

ei oleks ta saanud jouda jédreldusele, mis on
ilmselt vastuolus apellandi esitatud teabega.

49. Noukogu leiab, et apellandi etteheide on
vastuvOoetamatu, sest apellant esitab uusi
viiteid. Apellant ei viitnud esimeses
kohtuastmes, et rikutud on sidususe ja
hoolsa uurimise pohimatet.

50. Noukogu viitab ka Esimese Astme Kohtu
jareldusele vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 78. Apellant viitis haldusmenetluse
ajal tdepoolest, et valuvormideks liigitati
tiksnes osa subsideeritud varadest. Vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktist 78 tuleneb siiski,
et apellant ei esitanud iihtegi téendit, mille
alusel noukogu oleks saanud kontrollida tema
vaite digsust.

51. Sellel faktilisel asjaolul pohineski Esimese
Astme Kohtu 6iguslik hinnang, et apellant ei
saa vaidlustada vaidlustatud maééruses
esitatud asjaomast maératlust. Apellant ei
tdpsustanud oma vdites, kuidas on Esimese
Astme Kohus konealuse asjaolu tuvastamisel
toendeid moonutanud. Viide puudutab
seetottu selliste asjaolude hindamist, mille
suhtes ei ole oigust apellatsioonkaebust
esitada.
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52. Punktis 79 esitatud Esimese Astme Kohtu
jarelduses esitati lihtsalt 1oplik kokkuvote
esimese viite teise osa, st esimese ja teise
viite kohta. Sellest ei saa jareldada, nagu oleks
Esimese Astme Kohus sedastanud, et imber-
liigitamine ei puudutanud koiki subsideeritud
varasid.

53. Lisaks sellele puudus tihenduse institut-
sioonidel vajalik teave.

54. Teise voimalusena tuleks arvesse votta
seda, et ndukogu voimalik viga ei saa kaasa
tuua vaidlustatud mairuse tithistamist tervi-
kuna, vaid tiksnes selle osalise tithistamise
tasakaalustavate tollimaksude summa korri-
geerimise kujul.

55. Komisjon margib, et esimene viide
pohineb vastuvoetamatul asjaolude hinda-
misel. Esimese Astme Kohtu &igusliku
hinnangu aluseks oli faktiline asjaolu, et
noukogu ei saanud apellandi esitatud tdendite
pohjal kindlaks teha, millised varad olid
timber liigitatud valuvormideks. Apellant ei
tdpsustanud, kuidas on Esimese Astme Kohus
sellisele jareldusele joudes tdendeid moonu-
tanud.
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56. Lisaks sellele on apellatsioonkaebus
pohjendamatu. Apellandile anti piisavalt
voimalusi esitada haldusmenetluse ajal vaja-
likud toendid, kuid ta ei teinud seda.

C. Oiguslik hinnang

57. Noukogu arvates on nimetatud viide
vastuvoetamatu, sest apellant ei esitanud
viidet asjaolude hoolsa ja erapooletu uurimise
kohustuse rikkumise kohta Esimese Astme
Kohtu menetluse ajal ja nimetatud viitega
vaidlustab apellant vaidlustatud maédruse
vead, mitte vaidlustatud kohtuotsuse vead.

58. Apellandi viitest ilmneb siiski, et heites
ette, et rikuti asjaolude hoolsa ja erapooletu
tuvastamise pohimotet, véidetakse sisuliselt
vihemalt osaliselt seda, et Esimese Astme
Kohus rikkus ndukogu miéruse labivaata-
misel odigusnormi, andes ndukogule liiga
suure kaalutlusoiguse.

59. Seetottu ei saa konealust vaidet a limine
vastuvOetamatuna tagasi likata.
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60. Apellant vdidab sisuliselt esiteks seda, et
Esimese Astme Kohus ei votnud arvesse
asjaolu, et ta oli esitanud tdendid selle kohta,
et tthenduse institutsioonid olid teadnud voi
oleksid pidanud teadma, et imber liigitati
iiksnes osa subsideeritud varadest.

61. See on vastuolus vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 78 esitatud Esimese Astme
Kohtu jareldusega. Nimetatud punktis iitles
Esimese Astme Kohus, et apellant ei esitanud
selliseid toendeid. Seega soovib apellant oma
vdites asjaolude uuesti hindamist, mis on
apellatsioonimenetluses vastuvoetamatu.
Nagu juba oeldud,* voib apellatsioonkae-
buses tdepoolest viita, et Esimese Astme
Kohus moonutas tdendeid. Apellant aga
seda ei vdida. Seetottu tuleb konealune véide
vastuvOoetamatuna tagasi liikata.

62. Jarelikult tuleb vastuvdetamatuna tagasi
likata ka apellandi véited, mis poéhinevad
tema kinnitusel, et ta on sellised tdéendid
esitanud.

63. Teiseks vaidab apellant, et Esimese Astme
Kohus ei nimetanud iihtegi eeskirja, mille
kohaselt asjaomastel ithenduse institutsioo-
nidel oleks digus votta arvesse koiki subsidee-
ritud varasid.

33 — Kiesoleva ettepaneku punkt 27.

64. Nagu juba mairgitud, * on subsiidiumide
uurimine ja hindamine keerukas iilesanne,
mille tditmisel on tihenduse institutsioonidel
kaalutlusdigus. Esimese Astme Kohtu
tlesanne ei ole tithistamishagi korral kasutada
sellist kaalutlusoigust tthenduse institutsioo-
nide asemel. Kuigi Esimese Astme Kohus
peab iihenduse institutsioonide kaalutlus-
oiguse kasutamist kontrollima, ei saa ta
tthenduse institutsioonide volitusi asendada
oma volitustega. Seega ei saa Esimese Astme
Kohtule ette heita seda, et ta ei nimetanud
asjaolude hindamisel kasutatavaid kritee-
riume.

65. Mis puudutab apellandi viidet, et Esimese
Astme Kohus jittis pohjendamatult tuvasta-
mata noéukogu poolse ilmse asjaolude hinda-
misel tehtud vea, siis apellant peaks tépsus-
tama, kuidas on Esimese Astme Kohus
oigusnormi rikkunud. Kénealune véide tuleb
tagasi likata osas, milles viidetakse, et
Esimese Astme Kohus ei votnud arvesse
asjaolu, et ndukogu ei olnud maksudeklarat-
siooni ja raamatupidamisarvestuse sisu hinda-
misel jarjepidev. Nagu juba mirgitud,*
sedastas Esimese Astme Kohus, et apellandi
maksudeklaratsiooni pohjal ei saanud jérel-
dada, et imber liigitati iiksnes osa subsidee-
ritud varadest, ning et apellant ei esitanud

34 — Kdesoleva ettepaneku punkt 23.
35 — Kiesoleva ettepaneku punktid 60—62.
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toendeid kinnitamaks oma viidet, et imber-
liigitamine puudutas tiksnes osa subsideeritud
varadest. 3¢

66. Seetottu tuleb ka konealune viide tagasi
likata.

67. Kolmandaks véidab apellant, et ndukogu
oleks pidanud tuginema algmiéruse artik-
lile 28.

68. Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et
Esimese Astme Kohtu menetluses viitis
apellant, et algmadruse artiklit 28 rikuti
iiksnes seoses sellega, et jéeti arvesse
votmata tema raamatupidamisarvestuse
andmed. ¥ Apellant viitis sellega seoses, et
tema raamatupidamisarvestuses esitatud
toendeid ei voetud arvesse, kuna nende
pohjal oleks saanud jdreldada, et subsidee-
ritud varad on liigitatud masinateks, mitte
valuvormideks. Niitid védidab apellant apellat-
sioonimenetluses, et algmédruse artiklit 28
rikuti sellega, et ei voetud piisavalt arvesse
tema maksudeklaratsiooni andmeid, kuna

36 — Sellega seoses tuleks mirkida, et erinevalt nditeks konkurent-
simenetlustest, ei saa asjaomased ithenduse institutsioonid
algmadruse kohaselt kohustada asjaomaseid ettevotjaid
menetluses osalema. Pooled peavad esitama neile soodsad
tdendid ja neid pohjendama; vt algméiruse artikkel 28.

37 — Vtapellandi taotluse punkt 53.
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jareldati, et mitte koik subsideeritud varadest
ei olnud liigitatud tmber valuvormideks.
Minu arvates on tegemist uue vditega, * mis
on apellatsioonimenetluses vastuvdetamatu.

69. Lisaks sellele voib apellandi véite tagasi
liikata algmaéaruse artikli 28 alusel. Apellant ei
vditnud Esimese Astme Kohtu menetluses, et
ithenduse institutsioonid ei teavitanud teda
sellest, et tema véide on piisavalt pdhjenda-
mata, voi et talle ei antud voimalust esitada
tdiendavaid selgitusi.

70. Apellant tundub peamiselt ette heitvat
seda, et noukogu ei tuginenud sdnaselgelt
algmaéiruse artiklile 28 ja avaldatud ndukogu
jareldustes ei pohjendatud tema véite taga-
silikkamist. Minu arvates on tegemist vormi-
nouete rikkumise vaidlustamisega. Vormi-
nouete rikkumine voib akti kehtetuks muuta
siiski tiksnes juhul, kui rikkumine on oluline.
Viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
tegemist olulise rikkumisega, kui vorminoude
eesmirk saavutatakse hoolimata nimetatud
nodude tditmata jatmisest. *

38 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 28.

39 — 21. aprilli 1983. aasta otsus kohtuasjas 282/81: Ragusa vs.
komisjon (EKL 1983, lk 1245, punkt 22), ja 5. mai 1983. aasta
otsus kohtuasjas 207/81: Ditterich vs. komisjon (EKL 1983,
1k 1359, punkt 19).
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71. Vastavalt algmaédruse artikli 28 loikele 4
esitatakse huvitatud poole viite tagasiliikka-
mise pohjused peamiselt selleks, et teavitada
huvitatud poolt asjaolust, et piisavalt pohjen-
damata viited voidakse tagasi liikata, ja et
anda talle voimalus véiteid tdiendada. Nagu
eespool oeldud, ¥ ei eita apellant, et konealune
eesmirk saavutati. Seega ei saa Gelda, et
esinesid olulised vorminduete rikkumised.

72. Seetottu tuleb ka konealune viide tagasi
likkata.

73. Neljandaks vaidab apellant, et Esimese
Astme Kohus ei votnud vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 79 arvesse koiki subsideeritud
varasid, vaid tiksnes konealuseid varasid, mis
olid maksustamise eesmargil liigitatud valu-
vormideks. Seega tundub ta viitvat, et
Esimese Astme Kohtu pohjendused ei olnud
tdielikud, sest need holmasid ainult osa
subsideeritud varadest.

74. Ka see vidide tuleb tagasi litkkata. Esimese
Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 78, et ndukogu ei teinud asjaolude
hindamisel ilmset viga, kui ta liigitas koik
subsideeritud varad valuvormideks. Seda
arvesse vottes ei saa Esimese Astme Kohtu

40 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 69.

otsuse sOnastust moista nii, et ta viitab
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 78 ainult
osale subsideeritud varadest.

D. Jireldus

75. Seetottu tuleb esimene viide tervikuna
tagasi likata.

VII. Teine viide

76. Teine viide koosneb kahest osast:
esimeses osas heidab apellant Esimese
Astme Kohtule ette seda, et viimane ei
hinnanud digesti toimikus olevaid ja vaidlus-
tatud mééruses esitatud vastuolulisi tdendeid
seoses kahju tuvastamise iihe pohitingimu-
sega, nimelt India péritolu CD-R-ketaste
hinnasuundumusega, ja et tegi seega vea, kui
toetas vaidlustatud méédruses esitatud
noukogu jéareldusi (A). Teise viite teises osas
viidab apellant, et Esimese Astme Kohus kiitis
heaks vaidlustatud maédruses esitatud
noukogu jareldused ithenduse CD-R-ketaste
tootmisharu laoseisude kohta (B).
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A. Teise vdite esimene o0sa

1. Vaidlustatud kohtuotsus

77. Apellant vaidlustas Esimese Astme
Kohtus néukogu jérelduse, mille kohaselt
olid CD-R-ketaste hinnad iithenduses
langenud. Noukogu jdreldus pohines
andmetel, mis ei olnud asjakohased ega
usaldusvadrsed.

78. Esimese Astme Kohus liikkkas selle viite
tagasi. Ta viitab vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 201-206 esiteks sellele, et ithen-
duse institutsioonid analiiiisisid vaidlustatud
madruse pohjendustes 58—64 hinnasuundu-
musi, tuginedes nii Eurostati andmetele kui ka
hageja esitatud andmetele. Ta sedastas, et
ithenduse institutsioonid jéreldasid Eurostati
andmetest, et ajavahemikul 1. jaanuarist 2000
kuni uurimisaja lopuni langesid hinnad
olulisel médral, nimelt 59%. Apellandi
andmete kohaselt toimus ajavahemikul
1. aprillist 1999 kuni uurimisaja 16puni 54%-
line hinnalangus. Tulemused on vorreldavad
hoolimata ajavahemike alguskuupdevade
erinevusest. Apellant ei ole toendanud, et
tema esitatud andmete alguskuupievast
erineva alguskuupéeva arvessevotmine oleks
andnud teistsuguse tulemuse.
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2. Poolte vaited

79. Apellant vdidab, et Esimese Astme Kohus
eksis, kontrollides seda, kas tthenduse insti-
tutsioonid olid asjaolud oigesti tuvastanud.
Esimese Astme Kohus toetas ithenduse insti-
tutsioonide jéreldusi, kuigi tthenduse institut-
sioonid olid teinud asjaolude tuvastamisel
jargmised vead.

80. Esiteks ei olnud Indiast imporditud
CD-R-ketaste koguse madramiseks kasutatud
valem kohaldatav viikeste koguste puhul.

81. Eurostati algandmed pohinesid kombi-
neeritud tollinomenklatuuri (CCN) kategoo-
rial, mis holmab lisaks CD-R-ketastele palju
sarnaseid tooteid. Seejdrel kohaldas noukogu
nimetatud algandmete suhtes tthenduse toot-
misharu véljatootatud valemit. Noukogu
madrus pohines sel viisil saadud andmetel
(edaspidi ,to6deldud Eurostati andmed”).
Esimese Astme Kohus eeldas, et t66deldud
Eurostati andmed périnesid Eurostatilt.
Seetdttu tdlgendas ta ndukogu maidruse
aluseks olevate andmete allikat ja laadi
pohimaotteliselt valesti.
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82. Lisaks sellele vaidlustas apellant haldus-
menetluse kidigus mitmel korral tihenduse
tootmisharu viljatootatud valemi kasutamise.

83. Lopuks oli apellant ainus CD-R-ketaste
Indiast ithendusse eksportija. Seega sisaldas
ainult tema esitatud teave asjakohaseid ja
usaldusvadrseid andmeid. Seetottu oleks
impordikoguste ja -vdirtuse kindlaksmadéra-
misel tulnud kasutada ainult temalt parinevat
teavet.

84. Teiseks vaidlustab apellant Esimese
Astme Kohtu jirelduse, mille kohaselt oleks
toodeldud Eurostati andmed ja apellandi
esitatud andmed andnud véga sarnase tule-
muse. Konealune jareldus kujutab endast
ilmset viga asjaolude hindamisel. Seda ei
toeta vaidlustatud médéruses esitatud asjaolu-
de hinnang.

85. Esiteks ei oleks tema esitatud andmed
andnud vorreldava tulemuse, kui oleks
lahtutud kalendriaastast, mitte majandusaas-
tast. Kui vordlusaastaks oleks valitud
1999. aasta, oleks 2000. aasta hinnalangus
olnud 62%. Kui vordlusaastaks oleks valitud
2000. aasta, oleks hind uurimisaja 16puni
pidevalt tdusnud.

86. Kui hinnasuundumuse kindlakstegemisel
oleks vordlusaastaks valitud mis tahes
2000. aastast erinev aasta, oleks tulemus
olnud véga erinev. Kui vordlusaastaks oleks
olnud 1998. aasta, oleks hinnad ajavahemikul
1998. aasta kuni uurimisaja 16puni téusnud
165%.

87. Kolmandaks on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 205 esitatud Esimese Astme Kohtu
jareldus vale. Konealuse punkti kohaselt ei
toendanud apellant, et tema esitatud andmete
alguskuupédevast  erineva alguskuupéeva
arvessevotmine oleks andnud impordi
hindade kohta teistsuguse tulemuse. See
Esimese Astme Kohtu jdreldus on vastuolus
viitega, mille apellant esitas Esimese Astme
Kohtu menetluses. Oma hagiavalduse
punktis 101 {itles ta nii sonaselgelt kui ka
kaudselt, et kui oleks kasutatud tema esitatud
andmete alguskuupéevast erinevat alguskuu-
péeva, oleks jireldus Indiast parit impordi
hindade kohta olnud teistsugune.

88. Noukogu leiab, et apellatsioonkaebuse
teise vdite esimene osa on vastuvOetamatu.
Apellatsioonkaebuses voib vaidlustada itksnes
digusnormi rikkumist. Apellant ei ole oma
vdidetes tdpsustanud, milliseid 6igusnorme
Esimese Astme Kohus rikkus. Esimese Astme
Kohus ei tuvastanud ise kahju olemasolu, vaid
ta lihtsalt uuris, kas ithenduse institutsioonid
on asjaolud digesti tuvastanud. Seetdttu oleks
apellant pidanud toendama, et Esimese Astme
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Kohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis, et
apellant ei ole esitanud piisavaid toendeid.
Apellant seda siiski ei teinud, vaid kritiseeris
iiksnes Esimese Astme Kohtu hinnangut
faktilistele asjaoludele.

89. Lisaks sellele on need viited pohjenda-
matud.

90. Esiteks olid ithenduse institutsioonide
kasutatud andmed piisavalt usaldusvéarsed.

91. Lisaks on apellandi viide, et valemi to6tas
vdlja tthenduse tootmisharu, vastuvdetamatu
uus véide, sest seda ei esitatud Esimese Astme
Kohtu menetluses. Samuti ei ole apellant
viditnud vdi tdéendanud, et Eurostati
algandmed vo6i ithenduse tootmisharu valem
oleksid ebausaldusvédrsed. Pealegi leidis
Esimese Astme Kohus oigesti, et nende
pohjal saadud tulemus on vorreldav apellandi
esitatud andmete pohjal saadud tulemusega.
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92. Uhenduse institutsioonid said kiill tuvas-
tada, et apellant oli ainus India eksportija. Nad
ei saanud siiski vélistada, et uurimisaja jooksul
voisid CD-R-kettaid toota ja iihendusse
eksportida teised, tundmatud India tootjad.

93. Teiseks ei eksinud Esimese Astme Kohus
molemat  andmekogumit  vorreldavaks
pidades.

94. Esiteks nditavad nii Eurostati andmed kui
ka apellandi esitatud andmed, et CD-R-
ketaste hinnad ei langenud ajavahemikul
2000. aastast kuni uurimisaja 16puni iihtlaselt.
Andmed niitavad pigem seda, et ajavahemi-
kul 2001. aastast kuni uurimisajani toimus
viike hinnatdus. Apellant ptitiab asjakohast
ajavahemikku lithendada, jatmaks muljet, et
tema arvates asjakohasel ajavahemikul hinnad
tousid.

95. Lisaks sellele niditavad molemad andme-
kogumid, kuigi need ei holma tépselt sama
ajavahemikku, et hinnatase langes ajavahemi-
kul 2000. aastast kuni uurimisaja 16puni
rohkem kui 50%. Samal ajavahemikul kasvas
impordikogus oluliselt.
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96. Apellandi vdide, mille kohaselt oleksid
ithenduse institutsioonid pidanud kasutama
vordlusaastana 1998. aastat, on eksitav.
Noukogu on seisukohal, et konealuse ajava-
hemiku andmed ei ole esinduslikud, sest sel
ajal eksportis apellant tiksnes viikeseid kogu-
seid ja seetottu ei voetud nimetatud aastat
kahju hindamisel arvesse. Molemast andme-
kogumist néhtub, et import on nii turuosa kui
ka koguse poolest oma miinimumtasemelt
alates 2000. aastast oluliselt suurenenud.
Seepdrast on moistlik, et ithenduse institut-
sioonid valisid vordlusaastaks 2000. aasta.

97. Kolmandaks mirgib noukogu, et apel-
landi hagiavalduse punktis 101 esitatud vaited
puudutasid mitte apellandi andmete analiiiisi,
vaid pigem t60deldud Eurostati andmete
analiiiisi. Esimese Astme Kohus leidis seega
oOigesti, et apellant ei viitnud Esimese Astme
Kohtu menetluses, et erineva alguskuupéeva
arvessevotmine oleks andnud teistsuguse
tulemuse.

98. Komisjon on arvamusel, et apellant piitiab
peamiselt vaidlustada hinnangut faktilistele
asjaoludele, kuid ei tépsusta, kuidas on
Esimese Astme Kohus toendeid moonutanud.

3. Oiguslik hinnang

99. Esiteks vididab apellant, et toodeldud
Eurostati andmed ei ole usaldusvaarsed.

100. Apellant viidab sellega seoses, et
Esimese Astme Kohus on néukogu kahjuhin-
nangu aluseks olevate andmete allikat ja laadi
tolgendanud pohimotteliselt valesti. Ta ei
pohjenda siiski seda véidet. Kuigi apellant
tuletab Esimese Astme Kohtu poolse viide-
tava valesti tdlgendamise sellest, et niiteks
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 202 on
nimetatud ,Eurostati andmeid”, ei saa sellest
sonastusest siiski jareldada, et andmete laadi
ja allikat on valesti tolgendatud. Pigem oli
Esimese Astme Kohtu eesmirk lihtsalt eris-
tada toodeldud Eurostati andmeid apellandi
esitatud andmetest. Sellega seoses tuleks
mairkida, et vaidlustatud miéruses kasutati
moistet ,Eurostati andmed” (saksa keeles
Eurostat-Daten* ja Eurostat-Zahlen *?) mitte
Eurostati algandmete, vaid t66deldud Euro-
stati andmete tdhenduses.

101. Isegi kui konealust sdnastust moista
mitte lihtsalt keelelise lihendina, vaid

41 - Vtvaidlustatud méiruse pohjendus 55.
42 — Vtvaidlustatud mééruse pohjendus 60.
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andmete laadi ja allika valesti tolgendamisena
Esimese Astme Kohtu poolt, ei ole selge,
kuidas selline viga oleks mojutanud Esimese
Astme Kohtu hinnangut. Esimese Astme
Kohtu pohjendused vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 204 pohinesid nimelt peamiselt asja-
olul, et apellant ei olnud sisuliselt selgitanud,
kuidas need andmed on ebausaldusvéaarsed. **

102. Lisaks sellele viidab apellant, et kasu-
tatud valem ei ole usaldusvéirne. See kujutab
endast esiteks faktilise asjaolu hindamist, mis
ei ole apellatsioonimenetluses lubatud,* ja
teiseks sellise viite vastuvoetamatut korda-
mist, mille apellant oli juba esitanud Esimese
Astme Kohtu menetluses.* Samuti tuleb
mirkida, et apellant ei esitanud Esimese
Astme Kohtu menetluses iihtegi toendit
valemi ebausaldusvddrsuse kohta, nagu
Esimese Astme Kohus sedastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 202 ja 171. Esimese
Astme Kohtule ei saa seega ette heita seda, et
ta ei seadnud noéukogu poolt selle valemi
kasutamist kahtluse alla. %

103. Osas, milles apellant viidab, et ta oli
ainus CD-R-ketaste Indiast ithendusse
eksportija ja et seetottu oleks impordimahu
ja —vadrtuse kindlaksmddramisel tulnud
arvesse votta iiksnes tema esitatud andmeid,

43 — Nagu eespool kiesoleva ettepaneku punktis 25 Geldud, kui
hageja ei ole Esimese Astme Kohtu menetluses esitanud
pohjendatud viidet, ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita
seda, et ta ei seadnud néukogu otsust kahtluse alla.

44 — Vtkéesoleva ettepaneku punkt 27.

45 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 26.

46 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 25.
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on vidide vastuvoetamatu juba seetéttu, et
apellant vaid kordab Esimese Astme Kohtus
esitatud véidet, vaidlustamata Esimese Astme
Kohtu pohjendusi, mis on esitatud vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktides 167-169.%
Pealegi sedastas Esimese Astme Kohus vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 167-169
odigesti, et kahju tuleb tildiselt hinnata vajadu-
seta individualiseerida iga vastutava ettevotja
moju teostatud impordile.*® Samuti ei voi
seada kahtluse alla tema otsust, et ndukogu ei
teinud asjaolude hindamisel ilmset viga, kui
selline otsus pohineb andmetel, mis on
moistlikult talle kattesaadav.

104. Seetottu tuleb konealune viide tagasi
lukata.

105. Teiseks viidab apellant, et Esimese
Astme Kohus ei oleks pidanud kinnitama, et
kaks andmekogumit on vorreldavad. Seda

47 - Vtkéesoleva ettepaneku punkt 26.

48 — Vteelkoige 28. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-35/01:
Shanghai Teraoka Electronic vs. néukogu (EKL 2004,
Ik 1I-3363, punkt 163); 7. mai 1987. aasta otsus kohtuas-
jas 255/84: Nachi Fujikoshi vs. noukogu (EKL 1987, 1k 1861,
punkt 46), ja 20. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-171/97: Swedish Match Philippines vs.
nodukogu (EKL 1999, Ik 1I-3241, punkt 66).

49 — Sellega seoses tuleks taas mirkida, et majandusandmete
uurimine seoses kaubanduse kaitsemeetmetega on keerukas
iilesanne ja ithenduse institutsioonidel on selles valdkonnas
lai kaalutlusoigus, mille suhtes kohaldatakse iiksnes piiratud
kohtulikku kontrolli; vt kéesoleva ettepaneku punkt 23 jj.
Lisaks sellele on algméidruse artikli 28 loikes 5 sonaselgelt
deldud, et iiks voimalikke teabeallikaid on impordi ametlik
statistika. Vt samuti eespool 48. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs.
noukogu, punkt 230, mille kohaselt iihenduse institutsioonid
ei tee ilmset hindamisviga, kui nad tuginevad andmetele,
millele neil voib méistlikult olla juurdepéas.
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seisukohta ei toeta vaidlustatud méidruses
esitatud hinnang faktilistele asjaoludele.

106. Selle viitega seoses tuleb esiteks Gelda,
et vaidlustatud médruse pdhjendustes 58—64
esitatud ndukogu jareldused toetavad kahtle-
mata Esimese Astme Kohtu hinnangut. Apel-
lant viidab ilmselt seda, et Esimese Astme
Kohus ei oleks tohtinud noukogu jareldusi
kinnitada ja nende alusel jareldada, et
moélemad andmekogumid on vorreldavad.
Sellega seoses vididab apellant, et tema
esitatud andmete hindamisel tehti viga.

107. Selle viitega seoses tuleb siiski sedas-
tada, et apellant ei pohjendanud Esimese
Astme Kohtu menetluses oma viidet, mille
kohaselt tema esitatud andmed esitati ebatép-
selt. Nagu juba mainitud,® ei saa Esimese
Astme Kohtule ette heita seda, et ta jittis
sellise viite arvesse votmata. Lisaks sellele
puudutab konealune vdide uusi faktilisi asja-
olusid, mis ei ole apellatsioonimenetluses
vastuvoetav. >

108. Kolmandaks viidab apellant, et vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 205 esitatud

50 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 28.
51 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 27.

Esimese Astme Kohtu jareldus ei ole tépne.
Konealuses punktis sedastas Esimese Astme
Kohus, et apellant ei ndidanud, kuidas tema
esitatud erinevast kuupéevast algava perioodi
andmete arvessevOotmine oleks andnud
impordi hindade kohta teistsuguse tulemuse.

109. Apellant tugineb asjaolule, et ta esitas
nimetatud vastuvdite oma hagiavalduse
punktis 101. Noukogu margib siiski digesti,
et apellant viitis hagiavalduse punktis 101
vaid seda, et 1998. aasta ja 1999.—2001. aasta
toodeldud Eurostati andmetel pohinev hinna-
tase ei ole asjakohane. Selles punktis ei
viidatud apellandi esitatud andmetele.

110. Seetottu tuleb ka kiesolev vdide tagasi
liikata, sest apellant ei esitanud nimetatud
vdidet Esimese Astme Kohtu menetluses.

4. Jareldus

111. Eespool nimetatud pohjustel tuleb teise
viite esimene osa tervikuna tagasi liikata.
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B. Teise vdite teine osa

1. Vaidlustatud kohtuotsus

112. Apellatsioonkaebuse teise viite teine
osas on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 193-196 vastu. Konealustes punk-
tides litkkas Esimese Astme Kohus tagasi
apellandi viite, mille kohaselt oli néukogu
hinnang laovarudele vale.

113. Esimese Astme Kohus viitas sellele, et
vaatlusalune periood kestis 1998. aastast kuni
31. mértsini 2002 ja et ithenduse tootmisharu
varud suurenesid oluliselt kogu selle aja
jooksul. Apellant ei tdendanud, et varudega
seotud niitajate areng alates 2000. aastast
oleks suutnud muuta negatiivset suundumust
vaatlusalusel ajal. Esimese Astme Kohtu otsus
pohines asjaolul, et ,varud jdid korgele
tasemele kogu vaadeldava perioodi ajaks,
suurenedes absoluutarvudes 2001. aasta l16pu-
poole, mis jérelikult langeb kokku impordi-
mahtude suurenemisega ja vdljendab suhtar-
vudes suurenenud tootmismidra — 15% —
uurimisaja jooksul.” *2

52 - Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 195.
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2. Poolte vaited

114. Apellant vdidab, et Esimese Astme
Kohus tegi vea, kui kinnitas vaidlustatud
madruse pohjenduses 103 esitatud noukogu
jareldust, et laoseis oli madrgatavalt halve-
nenud.

115. Esiteks viaidab ta, et Esimese Astme
Kohus leidis, et varud suurenesid absoluutar-
vudes 2001. aasta lopuni. Esimese Astme
Kohus ei votnud arvesse asjaolu, et ka
tthenduse tootmisharu tootmine oli jérsult
suurenenud ega vorrelnud seetottu varude
suurenemist absoluutarvudes tootmise abso-
luutse kasvuga.

116. Teiseks ei toeta vaidlustatud maédrus
Esimese Astme Kohtu hinnangut, mille koha-
selt viljendasid varud suhtarvudes suure-
nenud tootmismédra — 15% — uurimisaja
jooksul.

117. Kahju tuvastamisel tuleb arvesse votta
konkreetse nditajaga seotud suundumusi.
Esimese Astme Kohus oleks pidanud arvesse
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votma asjaolu, et laoseis paranes veidi
2000. aasta ja uurimisaja vahelisel ajal, st
samal ajal, mil India importijad tulid tthen-
duse turule. Sellise viikese paranemise tottu ei
saa Oelda, et laoseis halvenes margatavalt.

118. Noukogu leiab, et konealune viide on
vastuvoetamatu. Esiteks on see suunatud
faktiliste asjaolude tuvastamisele. Teiseks ei
tdpsustanud apellant, millist digusnormi on
Esimese Astme Kohus rikkunud.

119. Lisaks sellele on viide ka pohjendamatu.

120. Esiteks on Esimese Astme Kohtu
hinnang absoluutarve silmas pidades faktili-
selt dige. Varud suurenesid niivord palju, et
soltumata thenduse tootmisharu tootmise
erandlikust suurenemisest suurenesid varud
suhtarvudes 1998. aastast kuni uurimisaja
16puni peaaegu 60% (9,2%-1t 14,6%-ni).

121. Teiseks teadis apellant, et varud
moodustasid 15% kogutoodangust. Lisaks
sellele on suhtarvud, st varude osa kogutoo-

dangust, ndha vaidlustatud médaruse pohjen-
dustes 75-80 esitatud tabelites.

122. Lopuks ei ole see vdide ka asjakohane.
Vaidlustatud médruse pohjendusest 103 on
ilmne, et varud on vaid iiks mitmest néitajast,
mida voetakse arvesse kahjude tuvastamisel.
Samuti selgub vaidlustatud méaruse pohjen-
dustest 104 ja 105, et varud ei olnud kahjude
tuvastamisel oluline tegur. Neis pdhjendustes
varusid ei mainita. Seda modnab isegi apel-
lant, markides, et oluline tegur oli hindade
areng.

123. Komisjon leiab, et konealune viide on
vastuvoetamatu, sest see on suunatud faktilise
asjaolu tuvastamisele ning apellant ei tdpsus-
tanud, kuidas on Esimese Astme Kohus
téendeid moonutanud.

124. Lisaks sellele mérgib komisjon, et vaid-
lustatud miéruse pdhjenduses 80 nimetatud
varude suurenemine viitab véga selgelt kahju
olemasolule. Varude suurenemist pohjustasid
kunstlikult madalad hinnad. Pealegi on
varude suurenemine vaid iiks viide kahju
olemasolule.
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3. Oiguslik hinnang

125. Esiteks moonutas Esimese Astme Kohus
apellandi arvates toendeid, kui viitas varudele
absoluutarvudes.

126. Apellant viitis tdepoolest digesti, et
ithenduse tootmisharu seisundi kohta ei ole
voimalik teha jéreldusi iiksnes varude abso-
luutarvudes suurenemise pohjal. Suurenevaid
absoluutarve tuleks pigem vaadelda seoses
muude niitajate arenguga, niiteks tootmise
arenguga.

127. Siiski ei ole tegemist toendite moonuta-
misega vaid seetdttu, et Esimese Astme Kohus
mainib oma pohjendustes absoluutarve.
Moonutamisega oleks tegemist juhul, kui
Esimese Astme Kohus tugineks oma otsuses
iiksnes absoluutarvudele, vaatlemata neid
seoses muude teguritega. Hinnangu andmisel
vottis Esimese Astme Kohus siiski arvesse ka
asjaolu, et noukogu oli lahtunud sellest,
kuidas absoluutarvudes viljendatud varud
kaituvad vorreldes kogutoodanguga.

128. Seetottu tuleb kéesolev viide tagasi
likata.

1-7082

129. Teiseks viidab apellant, et vaidlustatud
médrus ei toeta Esimese Astme Kohtu jérel-
dust, mille kohaselt viljendasid varud uuri-
misaja jooksul suhtarvudes suurenenud 15%
tootmismééra. Esimese Astme Kohus asendas
ndukogu pohjendused enda pdhjendustega.

130. Nagu noukogu on oigesti mérkinud, on
negatiivne suundumus asjaomasel ajavahemi-
kul nédha vaidlustatud maéruse pohjendus-
test 75 ja 80, kus on esitatud kogutootmise ja
varude iiksikasjalikud andmed. Seega oli
Esimese Astme Kohtul voimalik ndha nega-
tiivse suundumuse aluseks olevaid asjaolusid
otse vaidlustatud méédruse pohjendustest.
Lisaks sellele osutas ndukogu negatiivsele
suundumusele vaidlustatud maéruse pohjen-
duses 80 esitatud viites, milles on Geldud, et
varud suurenesid oluliselt 1999. aasta 16puks
ja veelgi enam 2001. aasta 1opuks ja ulatusid
isegi 15%-ni.

131. Seetottu tuleb kéesolev viide tagasi
likata.

132. Kolmandaks vaidab apellant, et Esimese
Astme Kohus ei votnud arvesse laoseisu
viikest paranemist 2000. aasta ja uurimisaja
vahelisel ajal. Sellise véikese paranemise tottu
ei saa eeldada, et konealune niitaja halvenes
margatavalt.
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133. Esiteks tuleb sellega seoses mérkida, et
Esimese Astme Kohus sedastas punktis 194
oOigesti, et vaatlusalune periood kestis
1998. aastast kuni 31. mirtsini 2002. Uhtlasi
tuleb mirkida, et ithenduse institutsioonidel
on kahju uurimisel arvesse voetava perioodi
kindlaks mé&dramisel lai kaalutluséigus.®
Esimese Astme Kohus tuvastas oigesti, et
ithenduse institutsioonid voivad uurida kahju
pikema perioodi véltel kui uurimisega
hélmatud periood, sest majanduslike suun-
dumuste uurimine peab olema teostatud
piisavalt pika perioodi kohta.* Seega ei saa
Esimese Astme Kohtule ette heita seda, et ta ei
vaidlustanud noéukogu ldhenemisviisi
vaadelda majanduslikke suundumusi pikema
ajavahemiku jooksul.

134. Apellandi vidite osas, mille kohaselt
langes laoseisu ajutine paranemine kokku
India importijate turule tulekuga, on tegemist
asjaoluga, mida apellant ei toonud esile
Esimese Astme Kohtu menetluses. Apellant
oleks pidanud selle viite esitama ja seda
pohjendama juba Esimese Astme Kohtu
menetluses. Esimese Astme Kohtule ei saa
seega ette heita seda, et ta ei votnud konealust
viidet arvesse. Apellatsioonimenetluses on
konealuse viite puhul tegemist menetluse
eseme lubamatu laiendamise ja uue asjaolu
esitamisega. >

53 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 23.

54 — Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 162, ja 7. mai 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-69/89: Nakajima vs. néukogu (EKL 1991,
Ik 1-2069, punkt 87), milles on &eldud, et ithenduse
tootmisharule tekitatud kahju voib tuvastada ka pikema
ajavahemiku suhtes kui see, mida holmab dumpingu olemas-
olu kisitleva uurimine.

55 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 28.

56 — Vt kiesoleva ettepaneku punkt 27.

135. Lisaks sellele ei ole kdnealune viide ka
asjakohane. Viited on asjakohatud, kui need
kasitlevad tiksnes kohtuotsuse pohjendusi,
mojutamata selle resolutiivosa.® Isegi kui
Esimese Astme Kohus oleks vaidlustanud
noukogu jirelduse varude kohta, ei oleks
selle tagajérjel noukogu méarust tithistanud.

136. Vaidlustatud médruse pohjendusest 103
néhtub toepoolest, et noukogu mainis
kahjusid kasitlevates jareldustes ka laoseisu
halvenemist. Sellega seoses tuleb siiski viidata
ka algméiruse artikli 8 loikele 5. Selles on
siatestatud, et uurides subsideeritud impordi
moju asjaomasele tithenduse tootmisharule,
hinnatakse ka teatud majandustegureid ja
-néitajaid, sealhulgas laovarusid. *® Kénealuses
sittes on siiski ka sonaselgelt mirgitud, et
kahju tuvastamisel ei saa tingimata magravaks
iiks voi mitu loetletud tegureist. Seetottu ei
saa asjaolust, et vaidlustatud méaruse pohjen-
duses 103 on nimetatud varusid, jareldada, et
vaidlustatud madruses esitatud noukogu

57 — 12.juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-302/99 P ja
C-308/99 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1 (EKL 2001,
Ik I-5603, punktid 26-29), ja eespool 22. joonealuses
mirkuses viidatud Lenaerts, K., Arts, D., punkt 16-019.

58 — Algmiiruse artikli 8 ldikes 5 nimetatakse jargmisi tegureid:
asjaolu, et tootmisharu ei ole veel tiielikult toibunud varasema
subsideerimise voi dumpingu mojust, tasakaalustatavate
subsiidiumide summa suurust, tegelikku ja véimalikku
miiiigi, kasumi, tootmismahu, turuosa, tootlikkuse, investee-
ringutasuvuse ja tootmisvoimsuse véihenemist; ithenduse
hindu méjutavaid tegureid; tegelikku ja voimalikku negatiivset
moju rahavoogudele, laovarudele, td6hoivele, palkadele,
majanduskasvule, kapitali ja investeeringute kaasamise
voimele ning pollumajanduse puhul sellele, kas on suure-
nenud valitsuse abiprogrammide kasutamine.

I-7083



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-535/06 P

pohjendused pohinesid peamiselt varusid
kasitlevatel jareldustel.

137. Uhtlasi selgitas noukogu vaidlustatud
madruse pohjenduses 105, et kahjuhinnangu
aluseks oli peamiselt subsideeritud impordi
moju hindadele. * Sellega seoses ei saa minu
arvates eeldada, et varusid kasitlev jareldus oli
kahju tuvastamist ja seega vaidlustatud
madruse pohjendusi ,toetav tegur”, mille
korvaldamise korral tuleks méérus tithistada.

138. Seetottu tuleb ka konealune viide tagasi
liikkata.

4. Jareldus

139. Eespool nimetatud pohjustel tuleb ka
apellatsioonkaebuse teise viite teine osa
tervikuna tagasi liikata.

59 — Ka vaidlustatud méaruse pohjendustes 166-169 kahju
korvaldamise médra Kkisitledes vottis noukogu arvesse
pigem hindu kui laovarusid.
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VIII. Kolmas viide

140. Kolmanda véitega kinnitab apellant, et
Esimese Astme Kohus tegi vea, kui jittis
arvesse vOtmata esimeses kohtuastmes
esitatud hagi viienda viite. Ta viidab, et
Esimese Astme Kohus ei votnud piisaval
madral arvesse seda, et kahju vois tuleneda
veel tihest algméaruse artikli 8 16ikes 7 nime-
tatud tegurist, nimelt ilemédra suurte ja
seetottu konkurentsivastaste kasutustasude
noudmisest CD-R-ketaste patentidelt.

A. Vaidlustatud kohtuotsus

141. Vaidlustatud  kohtuotsuse  punk-
tides 260-279 kasitles Esimese Astme Kohus
esiteks védidet, et ndukogu ei uurinud nime-
tatud tegurit. Ta sedastas selles osas, et
noukogu oli patentidest tulenevate kasutusta-
sude moju ildiselt uurinud vaidlustatud
médruse pohjendustes 134 ja 135.

142. Seejdrel kasitles Esimese Astme Kohus
vdidet, et noukogu ei uurinud piisavalt, kas
vaidetavalt konkurentsivastaste kasutusta-
sude maksmine vois katkestada pdhjusliku
seose asjaomase impordi ja kahju vahel.

60 — Vtvaidlustatud kohtuotsuse punktid 260-267.
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Esimese Astme Kohus liikkas konealuse viite
tagasi. Ta ei pidanud konealuse teguri tépse
moju kindlaksmédramist vajalikuks. Ta leidis,
et piisab sellest, kui ithenduse institutsioon
sedastab, et hoolimata konealusest vilistegu-
rist pdhjustas subsideeritud import olulist
kahju. Esimese Astme Kohus pidas piisavaks
ndukogu pdhjendusi, mille kohaselt maksti
kasutustasusid juba varem, enne kui konealu-
ne import joudis olulisele tasemele, mistottu
ithenduse tootjate olukorra halvenemist ei saa
seostada kasutustasude maksmisega. Samuti
vottis Esimese Astme Kohus arvesse seda, et
vdidetavat konkurentsivastast tegevust ei
saanud seostada ithenduse tootjate kaitumi-
sega.

143. Lopetuseks uuris Esimese Astme Kohus
viidet, et ndoukogu ei hinnanud kahju noéue-
tekohaselt. Sellega seoses sedastas Esimese
Astme Kohus, et kasutustasusid pidid
maksma koik tootjad, sealhulgas apellant.
Seega ei saa nendega pohjendada ithenduse
hindade ja subsideeritud impordi hindade
erinevust ning need ei mojutanud hindade
allaloomist.

B. Poolte viiited

144. Apellant viitis kohtuistungil, et kolmas
vidide on vastuvdetav, sest kolmanda viite
pealkirjas oli piisavalt selgelt margitud see

kohtuotsuse osa, mida ta soovis kolmanda
viitega vaidlustada.

145. Apellant kinnitab kolmanda viitega
sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohus
moistis vaidlustatud maééruse libivaatamisel
valesti algmééruse artikli 8 16ike 7 tihendust.
Konealuse sitte kohaselt ei tohi muude
teadaolevate teguritega tekitatud kahju omis-
tada viidetavale subsideeritud impordile. Kui
on teada muud tegurid, tuleb uurida, kas
kahju oleks tekkinud ka ilma konealuse
tegurita ja kui suur see oleks sellisel juhul
olnud. Ei ole siiski oluline, kas sellise teguri
saab seostada tihenduse tootmisharu kaitu-
misega.

146. Noukogu arvates on konealune viide
algusest peale vastuvoetamatu. Apellant ei
selgitanud, millist vaidlustatud kohtuotsuse
jareldust ta vaidlustab, vaid viitas lihtsalt
konealuse kohtuotsuse tiksikutele punktidele.
Samuti ei tdpsustanud ta seda, kuidas on
Esimese Astme Kohus 6igusnormi rikkunud.

147. Konealune viide on ka pdhjendamatu.
Esimese Astme Kohus kohaldas algmadruse
artikli 8 loiget 7 odigesti. Ta jargis tihenduse
kohtute valjakujunenud kohtupraktikat. Selle
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kohtupraktika kohaselt tuleb subsideeritud
impordi ja kahju vahelist pohjuslikku seost
kontrollida jargmiste etappide kaudu.

148. Esmalt tuleb lébi viia positiivne katse, et
teha kindlaks, kas subsideeritud import on
pohjustanud kahju. Pohjusliku seose olemas-
olu voib eeldada ka juhul, kui kahju saab
seostada nii subsideeritud impordi kui ka
muude teguritega.

149. Seejirel viiakse ldbi negatiivne katse, et
teha kindlaks, kas muud teadaolevad tegurid
voisid katkestada subsideeritud impordi ja
kahju vahelise pohjusliku seose. Katkestamist
voib eeldada siiski vaid juhul, kui subsidee-
ritud impordi moju kahjule on vorreldes teiste
tegurite mojuga nii viike, et seda ei saa muude
tegurite tekitatud kahjuga vorreldes pidada
oluliseks.

150. Esimese Astme Kohus uuris digesti, kas
tthenduse tootmisharu aitas ise kaasa kahju
tekkimisele. Apellant ei tdpsustanud seda,
millist moju avaldasid kahjule viidetavalt
konkurentsivastased kasutustasud. Ta ei
tapsustanud, kuidas on Esimese Astme
Kohus toendeid valesti hinnanud.
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151. Ka komisjoni leiab, et kolmas vdide on
vastuvoetamatu. Apellant vaidlustab iiksnes
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 272. Kone-
alune punkt ei ole Esimese Astme Kohtu
argumentide hulgas otsustava tihtsusega.

152. Komisjon margib ka seda, et apellant ei
ole vaidlustanud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 272 esitatud Esimese Astme Kohtu
jareldust, mille kohaselt ei saa viidetavalt
konkurentsivastast kditumist seostada iithen-
duse tootjatega ja seega ei olnud ithenduse
institutsioonid kohustatud seda arvesse
vOtma.

C. Oiguslik hinnang

153. Nagu juba 6eldud, ® tuleb apellatsioon-
kaebuses selgelt nimetada kohtuotsuse osa,
mille tithistamist noutakse, ja 6iguslikud
argumendid, millel néue pohineb.

154. Esiteks selgitas apellant apellatsioonkae-
buse kolmanda viite pealkirjas, et kdnealune
viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse osa,
millega Esimese Astme Kohus litkkkas tagasi

61 — Kiesoleva ettepaneku punkt 26.
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hagiavalduse viienda viite. Seega selgub apel-
latsioonkaebuse kolmanda viite pealkirjast,
millist kohtuotsuse osa apellant vaidlustab
(punktid 260-279). Apellatsioonkaebuse kol-
manda viite pohjendustes mainib apellant
siiski ~ tiksnes vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 272. Viite pealkirjast ilmnes siiski
piisavalt selgelt kohtuotsuse vaidlustatav osa.

155. Teiseks viitis apellant, et Esimese Astme
Kohus ei votnud vaidlustatud méaaruse labi-
vaatamisel piisavalt arvesse algmaiiruse
artikli 8 1oiget 7. Sellega selgitas apellant, et
tegemist on kahju hindamisega.

156. Seetottu on kolmas vdide minu arvates
vastuvoetav.

157. Apellant viidab, et Esimese Astme
Kohus rikkus algméaruse artikli 8 loiget 7.
Algmaaruse artikli 8 16ikes 7 on sétestatud, et
lisaks subsideeritud impordile uuritakse ka
muid teadaolevaid tegureid, millega ithenduse
tootmisharu samal ajal kahjustatakse, taga-
maks, et nende teguritega tekitatud kahju ei
omistata artikli 8 16ike 6 alusel subsideeritud
impordile. Konealuse sitte kohaselt voib

sellega seoses arvesse votta muu hulgas
nditeks kaubanduspiiranguid ning konku-
rentsi kolmandate riikide ja tihenduse tootjate
vahel.

158. Apellandi arvates seisneb algmiiruse
artikli 8 16ike 7 rikkumine esiteks selles, et
Esimese Astme Kohus ei seadnud kahtluse
alla vaidlustatud médruses esitatud ndukogu
jareldust, mille kohaselt vdidetavalt konku-
rentsivastased kasutustasud ei katkestanud
subsideeritud impordi ja kahju vahelist
pohjuslikku seost (1). Lisaks sellele tegi
Esimese Astme Kohus vea, kui jittis arvesse
votmata viite, et kahju hindamisel oleks
tulnud arvesse votta kasutustasude moju (2).

1. Kasutustasude moju pohjuslikule seosele

159. Nagu Esimese Astme Kohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 269 digesti mérkis,
tuleb seoses subsideeritud impordi ja kahju
vahelise pohjusliku seosega uurida, kas muud
tegurid olid sellised, et voisid katkestada
pohjusliku seose impordi ja tthenduse toot-
misharule pdhjustatud kahju vahel.

62 — Vt14.juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-166/94: Koyo Seiko
vs. néukogu (EKL 1995, 1k II-2129, punkt 81); 29. jaanuari
1998. aasta otsus kohtuasjas T-97/95: Sinochem vs. ndukogu
(EKL 1998, Ik II-85, punkt 98), ja 15. detsembri 1999. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-33/98 ja T-34/98: Petrotub ja
Republica vs. ndukogu (EKL 1999, 1k 11-3837, punkt 176).
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160. Nagu Esimese Astme Kohus oigesti
sedastas,® ei ole siinkohal vaja konealuse
teguri moju tapselt médratleda ja seda arvesse
votta. Uurimise seisukohast piisab, kui
leitakse, et sdltumata konealusest tegurist oli
subsideeritud impordi pohjustatud kahju
oluline. Selle pohjuseks on asjaolu, et algméaa-
ruse kohaselt ei pea subsideeritud import
olema kahju peamine pohjus ja seetdttu on
lubatud kehtestada tasakaalustav tollimaks ka
juhul, kui kahju pdhjustas mitu tegurit. %

161. Seetottu ei ole minu arvates konealuse
oigusliku hindamise kriteeriumi kohaldamine
Esimese Astme Kohtu poolt 6igusnormi
rikkumine. Jérgnevalt uurin, kas Esimese
Astme Kohus eksis konealust digusliku hinda-
mise kriteeriumit kohaldades.

162. Noukogu tuvastas, et kdik CD-R-ketaste
tootjad pidid maksma kasutustasusid ja et
tootjad pidid maksma kasutustasusid juba
enne noukogu poolt tuvastatud kahju tekki-
mist. Lisaks sellele vottis ta arvesse asjaolu, et
India import ja tiihenduse tootmisharule

63 — Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 269.

64 — Vt5. oktoobri 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 277/85
ja 300/85: Canon jt vs. ndukogu (EKL 1988, 1k 5731, punkt 62),
milles juhitakse tihelepanu erinevusele vorreldes varasemate
eeskirjadega. Erinevalt ndukogu 23. juuli 1984. aasta madruses
(EMU) nr 2176/84 kaitse kohta dumpinguhinnaga voi
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Majandusiihenduse liilkmed (EUT L 201, Ik 1) (muudetud
24. augustil 1984 (EUT 1984, L 227, lk 35)), sitestatud
varasemast oiguslikust seisukohast ei nouta enam tasakaa-
lustavate tollimaksude kehtestamisel, et subsideeritud import
peab olema kahju peamine pohjus. Vt sellega seoses eespool
17. joonealuses mirkuses viidatud Miller, W., Khan, N.,
Neumann, H.-A., punkt 3.96.
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pohjustatud kahju olid seotud sama ajavahe-
mikuga. Eelkdige nimetatud jéreldustele tugi-
nedes eeldas noéukogu, et kasutustasude
maksmine ei katkestanud subsideeritud
impordi ja kahju vahelist pdhjuslikku seost.

163. Apellant ei esitanud Esimese Astme
Kohtu menetluses pohjendatud selgitust
selle kohta, millises osas oli see noukogu
jareldus vale. Ta tugines vaid asjaolule, et
vastavalt kohtuotsusele Mukand * olid tihen-
duse institutsioonid kohustatud tépselt
médratlema kasutustasude moju.

164. Kohtuotsus Mukand oli siiski seotud
juhtumiga, kus ithenduse tootjate voimalik
konkurentsivastane kiitumine vois avaldada
kahjulikku moju tiksnes asjaomase toote
ithenduse tootjate hindadele, mitte asjaomast
toodet ithendusse importivate tootjate hinda-
dele.®” Kui konealuses olukorras pohineb
kahju tuvastamine eelkdige asjaolul, et subsi-
deeritud impordi hinnad on ihenduses
toodetud kaupade hindadest madalamad, on

65 — Vt vaidlustatud mééruse pohjendus 134.

66 — 19.septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-58/99: Mukand jt
vs. néukogu (EKL 2001, 1k II-2521).

67 — Vt eespool 66. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mukand jt vs. noukogu, eelkdige punktid 46—48 ja 52—55.
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ilmne, et tegevus, millega ithenduses toodetud
kaupade hinnad kunstlikult korgeks aetakse,
voib olla selline, et tekib kahtlus, kas subsi-
deeritud impordi ja kahju vahel on pdhjuslik
seos. %8

165. Olukorras, millega on tegemist kies-
olevas kohtuasjas, kus vdidetavalt konkurent-
sivastaseid kasutustasusid pidid maksma koik
tootjad, ei ole pohjusliku seose katkemine
siiski ilmne. See on eelkoige nii olukorras, kus
néukogu on tuvastanud, et kasutustasusid
maksti juba varem ja tuvastatud kahju (hinna-
languse) tekkimise aeg langes kokku subsi-
deeritud kaupade ithenduse turule tulekuga.
Seda arvesse vottes oleks apellant pidanud
esitama pohjendatud selgituse selle kohta,
kuidas véidetavalt konkurentsivastane kasu-
tustasude maksmine katkestab pohjusliku
seose, mille olemasolu ndukogu eeldab.®
Kuna ta seda ei teinud, ei saa Esimese Astme
Kohtule ette heita seda, et ta toetas ndukogu
jareldusi.”

68 — Vt eespool 66. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mukand jt vs. néukogu, punkt 46. Vt samuti eespool
15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus AGST Draht-
und Biegetechnik, punktid 45-54, mille kohaselt tuleb
pohjendada, kui suures ulatuses voivad iithe turu kunstlikult
korged hinnad méjutada teist turgu.

69 — Vt eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
AGST Draht- und Biegetechnik, punktid 45-54.

70 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 25.

166. Seetottu ei ole Esimese Astme Kohus
minu arvates konealuse 6igusliku hindamise
kriteeriumi  kohaldamisega  6igusnormi
rikkunud.

2. Kahju hindamine

167. Seoses kahju hindamisega viitas Esimese
Astme Kohus sellele, et erinevalt kohtuasjast
Mukand avaldas viidetav konkurentsivastane
kaitumine kéesolevas kohtuasjas moju koigile
tootjatele. Seetdttu ei mojutanud kasutusta-
sude maksmine tegureid, mida voeti arvesse
hindade allalo6mise taseme arvutamisel.
Noukogul oli seega oigus eeldada, et kone-
aluse teguriga ei saanud pohjendada iihen-
duse hindade ja India hindade erinevust.”

168. Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et
ithenduse tootmisharule tekitatud kahju
tuvastamine ei ole lihtsalt tiks eeldus subsi-
deeritud impordi suhtes tasakaalustava tolli-

71 - Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 274.
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maksu kehtestamiseks,” vaid see voib olla

oluline ka tasakaalustava tollimaksu suuruse
madramisel.

169. Algmadruse artikli 15 loike 1 kolmanda
lause kohaselt ei tohi tasakaalustava tolli-
maksu summa iletada tasakaalustatavate
subsiidiumide summat, kuid see peaks olema
tasakaalustatavate subsiidiumide kogusum-
mast viaiksem, kui sellisest vdiksemast tolli-
maksust piisab {ithenduse tootmisharule
tehtava kahju korvaldamiseks (nn vdiksema
tollimaksu reegel). Seega vorreldakse vasta-
valt viiksema tollimaksu reeglile subsiidiumi
suurust kahju koérvaldamise tasemega. Kui
kahju korvaldamise tase on subsiidiumi
suurusest viiksem, voib kehtestada kahju
korvaldamise tasemega vordse tasakaalustava
tollimaksu.

170. Viiksema tollimaksu reegli eesmérk on
tasakaalustada subsideeritud impordi konku-
rentsieelis tiksnes sellises ulatuses, mis on
vajalik tthenduse tootmisharu kaitsmiseks.
Viiksema tollimaksu reegliga piiiitakse seega
vihendada vastuolu iihelt poolt ithenduse
tootmisharu subsideeritud impordi vastu
kaitsmise ja teiselt poolt sellise huvi vahel, et
ithenduse tootmisharu oleks voimalikult
konkurentsivoimeline ja et ithenduse tarbija-

72 — Kui subsideeritud import ei pohjustanud kahju, sest muu
tegur oli katkestanud subsideeritud impordi ja kahju vahelise
pohjusliku seose, ei voi tasakaalustavat tollimaksu kehtestada.
Kasitlesin seda kiisimust juba eespool (kéesoleva ettepaneku
punktid 159-166).
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tele miiidaks asjaomast toodet voimalikult
madala hinnaga. Tasakaalustav tollimaks
peaks subsideeritud impordi hindu tdstma
tiksnes madidral, mis on vajalik thenduse
tootmisharu kaitsmiseks. Siiski ei tohiks see
anda thenduse tootmisharule subsideeritud
impordi ees konkurentsieelist.

171. Viaiksema tollimaksu reegli seda
eesmirki arvesse vottes on selge, et algmai-
ruse artikli 8 loikes 7 nimetatud muude
tegurite arvessevotmisel on viiksema tolli-
maksu reegli alusel asjakohane kohaldada
rangemaid hindamiskriteeriume, kui
uurides, kas moni muu tegur katkestab
subsideeritud impordi ja kahju vahelise
pohjusliku seose. Kuna tasakaalustava tolli-
maksu voib kehtestada isegi juhul, kui kahju
pohjustas mitu tegurit, piisab pohjusliku seose
uurimisel eespool nimetatud vihemrange-
mate kriteeriumite kohaldamisest.” Sellega
seoses ei ole konealuse teguri moju vaja
tdpselt madratleda ega arvesse votta. Viik-
sema tollimaksu reegli eesmérk on siiski
tagada, et tihenduse tootmisharu kaitsmine
ei laheks vajalikust kaugemale. Konealuse
eesmdrgi saavutamiseks voib olla asjakohane
votta kahju korvaldamise taseme arvutamisel
arvesse tegureid, mis ei katkesta subsideeritud
impordi ja kahju vahelist pohjuslikku seost,

73 — Vtkiesoleva ettepaneku punktid 159-166.
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kuid mis voivad siiski moéjutada kahju korval-
damise taset. Kahju korvaldamise taseme
arvutamisel voib olla asjakohane kasutada
rangemaid kriteeriume, kui pohjusliku
seoses uurimisel.

172. Tuleks siiski meeles pidada, et kauban-
duspoliitiliste kaitsemeetmete vastuvotmisel
noutav kaubandusandmete madératlemine ja
hindamine on keerukas iilesanne — nagu
eespool juba mainisin — ja seetdttu on
ithenduse institutsioonidel selles valdkonnas
ulatuslik kaalutlusdigus. ™

173. Eespool esitatud pohjendustest lihtudes
uurin niiid, kas Esimese Astme Kohus vottis
nouetekohaselt arvesse véidetavalt iilemééra-
seid kasutustasusid, kui ta uuris noukogu
kaalutlusoiguse kasutamist kahju kérvalda-
mise taseme arvutamisel ja viiksema tolli-
maksu reegli kohaldamisel.

74 — Vt Adamantopoulos, K., Pereyra, M.J, EU Antisubsidy
Law & Practice, 2. trikk, Sweet & Maxwell 2007, punkt
6-039, ja eespool 17. joonealuses mairkuses viidatud
Miiller, W., Khan, N., Neumann, H.-A., punkt 14.3, milles
on oeldud, et kahju korvaldamise médra arvutamisel tuleb
vilistada muud asjaolud.

75 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 23. Sellega seoses tuleks
arvesse votta ka asjaolu, et mones keeleversioonis annab
algmadruse artikli 15 loike 1 kolmas lause ithenduse
institutsioonidele kahju korvaldamise méira suhtes viiksema
tollimaksu reegli tegelikul kohaldamisel kaalutlusdiguse: vt
naiteks inglisekeelne (,should”) voi saksakeelne (,sollte”)
versioon. Kaalutlusdiguse olemasolu ei saa siiski jareldada
teistest keeleversioonidest, niiteks prantsuse- (,doit”),
hispaania- (,serd”) ja sloveenikeelsest (,mora”) versioonist.
Kaitsemeetmete lepingu (EUT L 336, lk 184; ELT erivil-
jaanne 11/21, 1k 274) artikli 19 loike 2 kohaselt ei ole viiksema
tollimaksu reegli kohaldamine kahju korvaldamise méira
suhtes kohustuslik, kuigi seda peetakse soovitatavaks, mis
toetab minu arvates tugevalt argumenti, et thenduse insti-
tutsioonidel on viiksema tollimaksu reegli kohaldamisel
toepoolest kaalutlusoigus.

174. Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida,
et varasemas kirjanduses on sageli viidanud
ohule, et Euroopa konkurentsidiguse rikku-
miste arvesse votmata jitmine menetlustes,
millega sdtestatakse kaubanduspoliitilised
kaitsemeetmed, voib olla vastuolus asutamis-
lepingus  sitestatud ~ konkurentsidiguse
eesmirkidega.”

175. Kolmandatest riikidest périt impordi
hindade vordlemisel ithenduse tootjate hinda-
dega, mis on konkurentsivastase kiitumise
tottu kunstlikult korgeks aetud, varitseb
tdepoolest oht, et kehtestatakse liiga korge
subsideeritud impordi konkurentsieelise
korvaldamise tase. Liiga korge kahju kérval-
damise tase on kahjulik asjaomase toote
tarbijatele ja seda ei saa 6igustada ithenduse
tootmisharu kaitsmise vajadusega.

176. Minu arvates ei tahenda see siiski, et
noukogu on alati, kui viidetav konkurentsi-
vastane kiitumine mojutab hindu, kohustatud
oma kaalutlusdiguse piires votma sellist
kéitumist arvesse kahju korvaldamise taseme
arvutamisel. Eriti juhul, kui vdidetav konku-
rentsivastane kditumine voib avaldada maju
koigile asjaomastele tootjatele, ei ole vajalik, et

76 — Temple Lang, J., ,Case-note on the Mukand judgment”,
Common Market Law Review, 2002, lk 633 jj, lk 635;
Branton, J., ,Trade Law Meets Antitrust in the European
Court: Judgment in Mukand v. Council”, International Trade
Law Review, 2001, 1k 184 jj, ja Clough, M., ,Conflicts between
EEC Anti-dumping and Competition Law”, European Compe-
tition Law Review, 1992, 1k 222 jj.
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noukogu votaks sellist kditumist kahju korval-
damise taseme arvutamisel tingimata arvesse.
Sellisel juhul on kasutustasu maksmine
tingimus, mida peavad tditma koéik tootjad.
Kui selline kditumine ei tulene thenduse
tootmisharu kditumisest, on tihenduse toot-
misharul nimetatud tingimusi arvesse vottes
pohjendatud vajadus kaitse jérele selliste
tasakaalustavate tollimaksude kujul, mis kait-
sevad seda subsideeritud impordi eest.

177. Kéesolevas kohtuasjas vottis Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 274 arvesse asjaolu, et vdidetavalt
konkurentsivastaseid kasutustasusid pidid
maksma koik CD-R-ketaste tootjad ja vdide-
tavalt konkurentsivastane kiitumine ei
saanud tuleneda tthenduse tootmisharu kéitu-
misest. Esimese Astme Kohus eeldas seega
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 275 digesti,
et vdidetavalt iilemédrased kasutustasud ei
mojutanud hindade allal66mise taseme arvu-
tamist ning et vaidlustatud méaruse pohjen-
duses 134 esitatud noukogu jéreldust ei saa
kahtluse alla seada.

D. Jdreldus

178. Eespool nimetatud pohjustel tuleb ka
apellatsioonkaebuse kolmas véide tervikuna
tagasi liikata.
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IX. Oigusliku hinnangu kokkuvéte

179. Eespool esitatud pohjendustest ldhtudes
on  apellatsioonkaebus  pohjendamatu.
Seetottu tuleks see tervikuna tagasi liikata.

X. Kohtukulud

180. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2,
mida kodukorra artikli 118 alusel kohalda-
takse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtu-
vaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kuna minu arvates on apellant kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja mdista
apellandilt.

181. Vastavalt kodukorra artikli 69 l6ikele 4,
mida kodukorra artikli 118 alusel kohalda-
takse ka apellatsioonkaebuste suhtes, jadvad
komisjoni kohtukulud tema enda kanda.



MOSER BAER INDIA VS. NOUKOGU

XI. Ettepanek

182. Eespool esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja apellandilt;

- jétta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
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