KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-531/06

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 16. detsembril 2008 *

1. Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma
hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Itaalia Vabariik jéttis kehtima:

— odigusnormid, mille kohaselt voivad era-
oiguslikke jaemiitigiapteeke hallata vaid
futsilised isikud, kellel on proviisori
diplom, ja haldavad driithingud, mille
koik osanikud/liilkmed on proviisorid; ja

— Odigusnormid, millest tulenevalt ei ole
farmaatsiatoodete miiiigiga tegelevatel
ettevotjatel voimalik omandada osalust
kohalike omavalitsusiiksuste apteeke
haldavates driithingutes,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud EU artik-
litest 43 ja 56 tulenevaid kohustusi.

1 - Algkeel: prantsuse.
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2. Alustuseks tuleb mirkida, et komisjoni
esimene etteheide on tihedalt seotud esimese
eelotsuse kiisimusega, mille Verwaltungsge-
richt des Saarlandes (Saksamaa) esitas
Euroopa Kohtu menetluses olevates liidetud
kohtuasjades C-171/07: Apothekerkammer
des Saarlandes jt ja C-172/07: Neumann-
Seiwert, milles ma esitan samuti ettepaneku.
Konealune esimene etteheide puudutab sisu-
liselt kiisimust, kas EU artikliga 43 ja/voi EU
artikliga 56 on vastuolus siseriiklik oigus-
norm, mis sdtestab, et ainult proviisorid
voivad omada ja hallata apteeki.

3. Samadel pohjustel kui need, mis on
esitatud minu ettepanekus eespool viidatud
kohtuasjades Apothekerkammer des Saar-
landes jt ja Neumann-Seiwert, teen Euroopa
Kohtule ettepaneku otsustada, et esimene
komisjoni esitatud etteheide ei ole pohjen-
datud. Arvan nimelt, et EU artiklitega 43 ja 48
ei ole vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis
sdtestab, et ainult proviisorid voivad omada ja
hallata apteeki, kuna sellist digusnormi
oigustab eesmirk tagada elanikkonna asja-
kohane ravimitega varustamine.
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4. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsus-
tada, et ka teine etteheide ei ole pohjendatud.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

5. EU artikli 43 esimene 16ik keelab
piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi koda-
niku asutamisvabadust teise liilkmesriigi terri-
tooriumil. EU artikli 43 teise 16igu kohaselt
hélmab asutamisvabadus digust alustada ja
jitkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevot-
jana ning asutada ja juhtida ettevotjaid.

6. EU artikli 48 esimese 16igu alusel kohalda-
takse EU artikliga 43 kehtestatud digusi ka
aritthingutele, mis on asutatud vastavalt
liilkmesriigi seadusele ja millel on Euroopa
ithenduse piires registrijargne asukoht, juha-
tuse asukoht voi peamine tegevuskoht.

7. Vastavalt EU artikli 46 Ioikele 1 ei takista
EU artikkel 43 rahvatervise huvides o6igus-
tatud piirangute kohaldamist.

8. Vastavalt EU artikli 47 ldikele 3 soltub
meditsiini-, meditsiiniga seotud ning farmaat-
siaerialade puhul asutamisvabadusele kehtes-
tatud piirangute jéarkjarguline kaotamine
nendel aladel tootamise tingimuste koosko-
lastamisest eri liikmesriikides. Euroopa Liidu
Noukogu ja komisjon on siiski méonnud, et
EU artiklite 43 ja 49 vahetu 6igusméju, mille
olemasolu alates tleminekuperioodi lopp-
kuupdevaks olevast 1. jaanuarist 1970 on
vastavalt tunnustatud kohtuotsustes Reyners >
ja Van Binsbergen, ? kehtib ka tervishoiueria-
lade suhtes. *

9. Lisaks on meditsiini-, meditsiiniga seotud
ja farmaatsiaerialade valdkonnas vastu voetud
kooskolastamisdirektiivid. Farmaatsia vald-
konnas on need esiteks noukogu 16. septembri
1985. aasta direktiiv 85/432/EMU teatavat
farmaatsiaalast tegevust kisitlevate digus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta® ja
teiseks noukogu 16. septembri 1985. aasta
direktiiv 85/433/EMU, mis kisitleb farmaat-
siaalaste diplomite, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni  tdendavate dokumentide
vastastikust tunnustamist ja mis sisaldab
meetmeid teatava farmaatsiaalase tegevusega
seotud asutamisdiguse kasutamise holbusta-
miseks. ¢

2 — 21.juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners (EKL 1974,
1k 631).

3 — 3. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74: van Bins-
bergen (EKL 1974, 1k 1299).

4 — Nbéukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi 75/362/EMU, mis
kasitleb meditsiinialaste diplomite, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikust tunnus-
tamist ja sisaldab asutamisdiguse ja teenuste osutamise
vabaduse kasutamise holbustamiseks voetavaid meetmeid
(EUT L 167, lk 1), pohjendus 1 mirgib, et vastavalt EMU
asutamislepingule on alates iileminekuperioodi lopust asuta-
misel ja teenuste osutamisel keelatud igasugune kodakondsusel
pohinev diskrimineerimine.

5 — EUT L 253, 1k 34; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 129.

6 — EUT L 253, Ik 37; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 132.
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10. Konealused kaks direktiivi tunnistati
kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja
néukogu 7. septembri 2005. aasta direktii-
viga 2005/36/EU  kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta.” Direktiivi 2005/36
pohjendus 26 nieb ette:

»Kéesolev direktiiv ei kooskolasta koiki
farmaatsia valdkonna tegevusaladel tegut-
sema hakkamise ja todtamise noudeid.
Eelkoige peaks jadma liikmesriikide endi
otsustada apteekide geograafilise jaotuse ja
ravimite miitigimonopoli kiisimus. Kéesolev
direktiiv ei muuda liikmesriikide 6igus- ja
haldusnorme, mis keelavad ettevotjatel tegut-
seda teatud proviisori tegevusaladel voi
kehtestavad nendel tegutsemiseks teatud
tingimused”.

11. Lisaks on EU artikli 56 likes 1 sitestatud,
et EU asutamislepingu kapitali ja makseid
Kkésitleva 4. peatiiki raames on keelatud koik
kapitali liikumise piirangud liikmesriikide
vahel ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel.

7 — ELT L 255, 1k 22.
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12. Lépetuseks sobib tsiteerida EU artikli 152
16iget 5, mille kohaselt:

,Uhenduse tervishoiumeetmed vétavad tiiel
madral arvesse liikmesriikide vastutust tervis-
hoiuteenuste ja arstiabi korraldamisel ning
kattesaadavaks muutmisel. [...]”

B. Siseriiklik oigus

13. Itaalias asutati 23. detsembri 1978. aasta
seadusega nr 833 Servizio Sanitario Nazionale
(tervishoiuamet). Konealuse seaduse artikli 25
loikes 1 on sitestatud, et tervishoiuteenus
sisaldab ild- ja eriarstide, ddede, haiglate ja
apteekide antavat abi.

14. Itaalias on kaht tiitipi apteeke — esiteks
eraapteegid ja teiseks kohalike omavalitsus-
tiksuste apteegid. ®

8 — Itaalia Vabariigi andmetel on riigis umbes 1600 kohaliku
omavalitsusiiksuse apteeki ja umbes 16 000 eraapteeki.
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1. Eraapteekide siisteem

15. Ravimisektori timberkorraldamist kasit-
leva 8. novembri 1991. aasta seaduse nr 362
(edaspidi ,,seadus nr 362/1991”) artiklis 4 on
sdtestatud, et apteegi omamise eeldus on
maakondade ja provintside korraldatud
konkursimenetluse ldbimine, millest vdivad
osa votta vaid kodaniku- ja poliitilisi 6igusi
omavad ning proviisorite kutseorganisat-
siooni kuuluvad liikmesriikide kodanikud.

16. Seaduse nr 362/1991 artiklis 7 on sites-
tatud:

»1. Eraapteegi haldamise 6igus on fiiiisilistel
isikutel vastavalt kehtivatele digusnormidele
ning isikutthingutel ja piiratud vastutusega
tihistutel.

2. Loikes 1 nimetatud é&ritthingute ainus
eesmirk peab olema apteegi haldamine.
Konealuste  tihingute  osanikud/liitkmed
peavad olema proviisorid, kes kuuluvad
proviisorite  [kutse]organisatsiooni  ning
kellel on kvalifikatsioon, mis on ette nihtud
2. aprilli 1968. aasta seaduse nr 475 artiklis 12,
mida on hiljem muudetud.

3. Uhingu hallatava apteegi juhatamine usal-
datakse iihele thingu juhtimise eest vastu-
tavale osanikule/liikmele.

5. Iga loikes 1 nimetatud ithing voib hallata
vaid tht apteeki ning saada vastava loa, kui
apteek asub provintsis, kus on ithingu regist-
rijargne asukoht.

6. Igal proviisoril vaib olla osalus vaid iihes
ldikes 1 nimetatud tihingutest.

7. Eraapteeke voivad hallata tiksnes provii-
sorid, kes kuuluvad selle provintsi proviisorite
[kutse]organisatsiooni, kus on apteegi
asukoht.”
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17. Seaduse nr 362/1991 artiklis 8 on sétes-
tatud:

»1. Artiklis 7 nimetatud tihingutes osaluse
omamisega [...] ei ole kooskdlas:

a) ukski muu tegevus ravimite tootmise ja
miigi valdkonnas ega ka ravimitega
seotud teadusliku teabe levitamise vald-
konnas.

[...]”

2. Kohalike omavalitsusiiksuste apteekide
stisteem

18. 23. detsembri 1992. aasta seaduse nr 498
artikkel 12, mis on asendatud 18. augusti
2000. aasta seadusandliku dekreedi nr 267
artikliga 116, ndeb kohalikele omavalitsusiik-
sustele ette voimaluse moodustada kohalike
omavalitsusiiksuste apteekide haldamiseks
aktsiaseltse, mille aktsiondrid ei pruugi olla
proviisorid. Kohalike omavalitsusiiksuste
apteekide puhul on seega lubatud eraldada
iiksteisest apteegi omamine, mis jaab kohali-
kule omavalitsusele, ning selle haldamine, mis
usaldatakse peamiselt erakapitalil pohinevale
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driithingule, mille aktsiondrid ei ole ainult
proviisorid.

19. 24. juuli 2003. aasta otsusega laiendas
Corte Costituzionale (Itaalia) kohalike
omavalitsusiiksuste apteeke haldavatele éri-
tthingutele seaduse nr 362/1991 artikli 8
loike 1 punktis a sétestatud keeldu tegeleda
samaaegselt miiligiga, mis kuni selle ajani oli
kehtinud vaid eraapteeke haldavatele ériiithin-
gutele.

20. Samaaegne tegelemine ravimite hulgi-
miiiigiga ning ravimite apteegis avalikkusele
miiligiga keelati ka 24. aprilli 2006. aasta
dekreedi nr 219 artikli 100 16ikega 2.

21. Lisaks on Itaalia diguses nii era- kui ka
avalik-oiguslike apteekide kohta sitestatud, et
ravimeid tohivad miitia tiksnes proviisorid.
Testo Unico delle Leggi Sanitarie (tervishoiu-
seaduste konsolideeritud tekst) artiklis 122 on
sdtestatud:

»Raviaineid vdivad avalikkusele annustena voi
ravimitena miitia tksnes proviisorid ning
nende miik peab toimuma apteegis selle
haldaja vastutusel.”
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3. 4. juuli 2006. aasta dekreetseadus nr 223

22. 4. juuli 2006. aasta dekreetseadusega
nr 223, mis puudutab kiireloomulisi sétteid
majandusliku ja sotsiaalse elavdamise, riiklike
kulude piiramise ja ratsionaliseerimise, tulude
valdkonnas sekkumise ja maksupettustega
voitlemise kohta (edaspidi ,Bersani dekreet”)
tehti mitmeid muudatusi Itaalia 6igusnormi-
desse.

23. Eelkoige tithistati mitmed eespool
viidatud sétted Bersani dekreedi artikliga 5.
Niiteks tiihistati seaduse nr 362/1991 artikli 7
16iked 5-7 ning 24. aprilli 2006. aasta dekreedi
nr 219 artikli 100 1dige 2. Samuti muudeti
seaduse nr 362/1991 artikli 8 I6iget 1, millest
jdeti vélja sonad ,ja muigi”.

II. Kohtueelne menetlus

24. Kuna komisjon leidis, et eespool viidatud
digusnormid ei ole kooskélas EU artiklitega 43
ja 56, saatis ta 21. madrtsil 2005 Itaalia
Vabariigile mérgukirja. Kuna komisjoni ei
veennud Itaalia Vabariigi selgitused, saatis ta
seejarel konealusele liikmesriigile 19. det-
sembril 2005 pohjendatud arvamuse, millele
Itaalia ametiasutused vastasid 17. veebruaril
2006. Konealused ametiasutused edastasid
komisjonile 6. juulil 2006 Bersani dekreedi
teksti ning rohutasid, et teatavate konealuse

dekreetseaduse sitete ja eelkdige selle artikli 5
eesmirk on lopetada kohtueelne menetlus.

25. Kuna komisjon leidis, et vaidlustatud
oigusnormidesse Bersani dekreediga tehtud
muudatused ei muuda tema arvamust, mille
kohaselt Itaalia 6igusnormid ei ole kooskalas
tthenduse oigusega, otsustas ta esitada
Euroopa Kohtule kiesoleva hagi EU artikli 226
alusel.

III. Hagi

26. Komisjon palub oma
Euroopa Kohtul:

hagiavalduses

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik jittis
kehtima:

— Odigusnormid, mille kohaselt voivad
eradiguslikke jaemiitigiapteeke hallata
vaid fiiiisilised isikud, kellel on provii-
sori diplom, ja haldavad ariithingud,
mille koik osanikud/liitkmed on provii-
sorid; ja
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— oigusnormid, millest tulenevalt ei ole
farmaatsiatoodete miitigiga tegelevatel
ettevotjatel ~ voimalik  omandada
osalust kohalike omavalitsusiiksuste
apteeke haldavates dritthingutes,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud EU artik-
litest 43 ja 56 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vélja Itaalia Vabarii-
gilt.

27. Itaalia Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— teise voimalusena jatta hagi pdhjendama-
tuse tottu rahuldamata, koos sellest
tulenevate tagajargedega.
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28. Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik,
Prantsuse Vabariik, Lati Vabariik ja Austria
Vabariik astusid menetlusse Itaalia Vabariigi
toetuseks.

IV. Poolte argumendid

A. Hagi vastuvoetavus

29. Esiteks viidab Itaalia Vabariik, et hagi on
vastuvOetamatu. Itaalia Vabariik arvab, et
kuna on tildteada tosiasi, et apteeke lubatakse
enamikus liikmesriikides omada vaid provii-
soritel vdi proviisorite kontrollitavatel éri-
tthingutel, tuleks komisjonil oma seisukoht
konealuste odigusnormide suhtes kujundada
itheselt ning viltida vahetegemist riikide voi
digusnormide vahel.

30. Teiseks mirgib Itaalia Vabariik, et
komisjon viitab peaasjalikult EU artiklite 43
ja 56 rikkumisele, kuid ei vota arvesse
direktiive, millega rakendati asutamisva-
badus. Direktiivid aga sisaldavad sonaselgeid
sitteid, milles kinnitatakse, et sektorile juur-
depéddsu tingimused ei ole veel iihtlustatud,
ning todetakse, et kdnealune valdkond kuulub
liikmesriikide pddevusse. Seega peaks
komisjon tdpsemalt ja konkreetsemalt
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médratlema viidetava rikkumise, kuna provii-
sorite rolli reguleerides on Itaalia Vabariik
enda arvates konealuseid direktiive ning
nendes sisalduvat liikmesriikide padevuse
reservatsiooni nduetekohaselt kohaldanud.

31. Lopetuseks maérgib Itaalia Vabariik, et
vaatamata Bersani dekreediga tehtud muuda-
tusele, mis tithistas ravimimiitigiga tegeleva-
tele ettevotjatele kehtinud keelu omada
osalust apteeke haldavates ithingutes, arvab
komisjon jitkuvalt, et Itaalia kohtud voivad
konealust keeldu endiselt kohaldada. Seega ei
ole kohustuste vaidetav rikkumine konkreet-
ne ja tegelik, vaid tuleneb konealuste kohtute
tulevastest ja oletuslikest otsustest.

B. Esimene etteheide

32. Komisjon viidab, et keelates apteeki
hallata isikutel, kellel ei ole proviisori
diplomit, ning iihingutel, mille osani-
kud/liikmed ei ole eranditult proviisorid, on
Itaalia Vabariik rikkunud EU artikleid 43 ja 56.
Selline keeld nimelt mitte ainult ei takista
konealustel isikute kategooriatel kasutada
kaht asutamislepinguga tagatud pohivabadust
ehk asutamisvabadust ja kapitali vaba liiku-
mist, vaid muudab selle tdiesti voimatuks.

33. Rahvatervise kaitse eesmérk oleks loomu-
likult selline tlekaalukas iildine huvi, mis
voiks digustada asutamisvabaduse ja kapitali
vaba liikumise piiranguid. Kuid kéiesoleva
menetluse raames kisitletavad Itaalia digus-
normid ei ole sellise eesmirgi saavutamise
tagamiseks kohased ega vajalikud.

34. Esiteks ei ole apteegi haldamise keelu
kehtestamine isikutele, kellel ei ole proviisori
diplomit, ning iithingutele, mille osani-
kud/liikkmed ei ole eranditult proviisorid,
kohane rahvatervise kaitse eesmérgi taga-
miseks. Siinkohal tuleks vahet teha apteekide
haldamise, majandamise ja juhtimise aspek-
tide ning nende aspektide vahel, mis on
seotud suhetega kolmandate isikutega. Provii-
sori kutsekvalifikatsioon on vajalik teisena
nimetatud aspektide puhul, kuid mitte esime-
sena mainitud aspektide puhul, kuna rahva-
tervise kaitse noue puudutab vaid farmaat-
siaalase tegevuse seda aspekti, mis on seotud
suhetega kolmandate isikutega ning tdpsemalt
tarnijate ja patsientidega. Komisjon leiab ka,
et apteegi omaniku puhtalt ettevotja rolli ja
farmaatsia kutseala asjatundja t66 lahutamine
ei takistaks kuidagi rahvatervise kaitse
eesmirgi saavutamist, vaid voiks sellele
hoopis positiivselt kaasa aidata, voimaldades
proviisoril keskenduda nendele iilesannetele
ja sellisele tegevusele, mis on tihedamalt
seotud apteegi kasutajate otseses teenistuses
oleva farmaatsiaalase tegevusega.
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35. Lisaks pohineb Itaalia o6igusnormides
satestatud keeld tdendamata oletusel, mille
kohaselt apteeki haldav proviisor teeb oma
t60d padevamalt kui palgatootajast proviisor
ning tal on vihem kalduvust asetada oma
isiklikke huvisid ldistest huvidest ettepoole.
Selle kohta mérgib komisjon, et kuna palga-
tootajast proviisoril ei ole isiklikke majandus-
likke huvisid, vaid ta tdidab tdpselt méirat-
letud too6iilesandeid, peaks tal olema suurem
motivatsioon kui apteegi omanikul (olene-
mata sellest, kas apteegi omanikul on provii-
sori kvalifikatsioon voi mitte) tdita oma
tootlesandeid seaduskuulekalt ja vastavalt
ametieetika reeglitele. Veel mérgib komisjon,
et proviisoril on patsiendile ravimeid viljas-
tades véga vihe otsustamisvabadust. Tal on
nimelt kohustus viéljastada maédratud ravim,
ilma et tal oleks voimalik seda asendada, vélja
arvatud oOigusaktides rangelt méadratletud
juhtudel.

36. Teiseks lahevad konealused Itaalia digus-
normide sitted kaugemale sellest, mis on
vajalik rahvatervise kaitse eesmargi saavuta-
miseks, kuna see eesmirk on saavutatav
asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist
vahem piiravate meetmetega. Eelkoige piisaks
proviisori apteegis kohal viibimise kohustu-
sest, et tagada kliendile kvaliteetse teenuse
osutamine. Samuti oleks voimalik kohaldada
apteekide haldajatele asjakohaste kontrollide
ja tohusate sanktsioonide siisteemi. Selline
siisteem voimaldaks patsientide tervise kaitse
eesmirgil kontrollida ja tagada, et apteegid
toimivad nouetekohaselt. Veel oleks voimalik
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toolepingusse lisada iihisvastutuse klauslid,
mis seoksid apteegi omanikku ja apteegi
haldamise eest vastutavat proviisorit. Selline
solidaarvastutus  tagaks, et mdlemad
sooviksid tdita apteegi haldamisega seotud
avaliku teenuse eesmérke ja kohustusi.

37. Samuti rohutab komisjon, et Itaalia
oiguses ette nidhtud vdimalus, mille kohaselt
voivad riigi enamusosaluseta aktsiaseltsid
hallata kohalike omavalitsusiiksuste apteeke,
nditab, et Itaalia seadusandja arvates ei pea
apteekide haldajad tingimata olema provii-
sorid selleks, et tagada kvaliteetne apteegi-
teenus ning rahvatervise asjakohane kaitse;
piisab sellest, et proviisor viibib apteegis kohal
ning vastutab ravimitega seotud toimingute
eest. Samad pohjendused kehtivad ka sitete
puhul, mis nédevad ette, et eraapteegi périjad
voivad seda teatava ajavahemiku véltel hallata
noutavat kvalifikatsiooni omamata.

38. Lisaks mérgib komisjon, et proviisorit
seovad thesugused ametieetikast tulenevad
kohustused olenemata sellest, kas ta tdidab
oma tooilesandeid omaniku voi palgatoota-
jana.
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39. Lopuks arvab komisjon, et arutluskaik,
mille Euroopa Kohus esitas optikakauplusi
kasitlevas 21. aprilli 2005. aasta otsuses
kohtuasjas komisjon vs. Kreeka, ° on iilekantav
ravimite jaemiitigiga seotud éritegevusele.

40. Itaalia Vabariik, keda toetavad Kreeka
Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Lati Vabariik ja Austria Vabariik,
vdidab nendele argumentidele vastu, et vaid-
lusalused odigusnormid, mis lubavad eraap-
teeki omada ja hallata tiksnes fuusilistel
isikutel, kellel on proviisori diplom, ja &ri-
ithingutel, mille koik osanikud/liikmed on
proviisorid, ei riku EU artikleid 43 ja 56.
Konealuseid digusnorme kohaldatakse nimelt
kodakondsuse alusel diskrimineerimata ning
nendest tulenevaid piiranguid saab 6igustada
rahvatervise kaitse eesmirgiga, juhul kui
konealused piirangud on sellise eesmargi
saavutamiseks kohased ja proportsionaalsed.

41. Itaalia Vabariik rohutab, et nii ithenduse
esmane kui ka teisene digus sdilitab liikmes-
riikide padevuse médrata kindlaks kdesoleva
menetluse esemeks olev apteekide omandi-
oiguse siisteem. Kuna seda ei ole ithenduse
tasandil dihtlustatud, on liikmesriikide pade-
vuses eelkdige kindlaks maéérata, milline on

9 — Otsus kohtuasjas C-140/03: komisjon vs. Kreeka (EKL 2005,
1k 1-3177).

rahvatervise kaitse tase, mis tuleb siilitada
ravimite miiiimisel apteekide kaudu.

42. Ttaalia Vabariik viidab, et eraapteekide
omamise/haldamise  sidumine apteekide
omanike ja haldajate kuulumisega proviisorite
kutseorganisatsiooni on oluline tegur kvali-
teetse apteegiteenuse tagamiseks Itaalias.

43. Ravimite voimalik kahjulikkus eeldab, et
nende kasutamine on kontrollitud ning vaja-
dustele vastav. Apteegi puhul esineb objek-
tiivne konflikt isikliku huvi — st majandusliku
tasuvuse tagamise — ja tildise huvi eesmarkide
vahel. Selleks et tagada, et elanikkonna
regulaarne ja asjakohane ravimitega varusta-
mine oleks olulisem majanduslikest kaalut-
lustest, peaksid apteegid tdesti kuuluma
isikutele, kellel on selleks vajalik ametialane
kompetentsus ja erialane véljadpe. Apteegi
haldamisel peetakse tervisekaitset jarjekind-
lalt majanduslikest eesmérkidest olulisemaks
vaid juhul, kui apteekide omanikel, kes
mojutavad apteekide haldamist, on taielikud
erialased teadmised ja kogemus. Kui aptee-
kide haldajad ei oleks proviisorid, varitseks
oht, et nad lasevad end mojutada asjaoludel,
mis ei ole farmaatsia seisukohast olulised.
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44. Ja veel — kui apteeke lubatakse hallata
iiksnes proviisoritel, voimaldaks see viltida
olukorda, kus apteeke voivad omada ravimi-
tootjad voi ravimite hulgimiiiijad. Konealustel
ettevotjatel voib tekkida kiusatus miiiia
eelkoige tooteid, mida nad ise toodavad voi
levitavad, hoolimata patsientide tegelikest
ravivajadustest ning valikuvabadusest. Lisaks
tuleneb suurettevdtjate majandusloogikast
see, et puiiitakse vahendada miitigi ja ladusta-
misega seotud kulusid, ning seega koonda-
takse miuigipunktid koige tihedama asustu-
sega paikadesse. Uute apteekide kontrolli-
matu avamine voib samuti kaasa tuua ravimi-
kulude kasvu.

45. Sellised ohud ilmnevad mitmetest uuri-
mustest, mis on tehtud riikides voi piirkon-
dades, kus ei piirata sugugi juurdepédsu
farmaatsiasektorile, niiteks Eesti Vabariigis,
Norra Kuningriigis voi Navarras, ning millest
ilmnevat, et apteegiteenuse kvaliteet on
tunduvalt halvenenud.

46. Seda, et apteegid rahuldaksid tohusalt
ildisest huvist ldahtuvaid vajadusi, ei ole
voimalik saavutada vihem piiravate meetmete
abil. Loomulikult on liikmesriigil 6igus sates-
tada, et ravimite valmistamise ja mitigiga
peavad tegelema palgatodtajatest proviisorid.
Kuid selline palgatootajast proviisor ei saa
oma tooiilesandeid téita tdiesti iseseisvalt, sest
ta allub oma mitteproviisorist tooandjale.
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47. Kuna tervis on esmatdhtis, siis ei ole kahju
voimalik samavddrse hivitisega taielikult
korvata. Seetottu ei voimalda ametialane
vastutuskindlustus voi vastutusel teise isiku
eest pohinevad kahju hitvitamise vormid sama
tohusalt tagada rahvatervise kaitse eesmargi
saavutamist. Lisaks voimaldab see, et apteeki
omab ja selle haldamise eest vastutab iiks ja
sama ettevdtja, kellel on proviisori kvalifikat-
sioon, lisada tema tsiviil- ja kriminaal6igusest
tulenevale vastutusele ka ametieetika koodek-
sist tuleneva vastutuse, mille iile teostab
jarelevalvet proviisorite kutseorganisatsioon.

48. Ning lopuks selgitab Itaalia Vabariik
eraapteekide siisteemi ja kohalike omavalitsu-
siiksuste apteekide siisteemi vahelist erine-
vust puudutavas, et eraapteekide puhul oli
vaja lisada tidiendav tervishoiutagatis, mis
eristab nende haldusmudelit kohalike omava-
litsusiiksuste apteekide haldusmudelist, kuna
kohalike omavalitsusiiksuste apteegid alluvad
oma olemuse tottu kohalike omavalitsuste
jarelevalvele ja kontrollile. Selles kiisimuses
mairgib Itaalia Vabariik, et sellise segaosalu-
sega ettevotja mudeli puhul, mille eesmérk on
kohaliku tasandi avalike teenuste osutamine,
sdilitab kohalik omavalitsus kaashaldaja ja
-aktsiondrina suunamis-, kontrolli ja jérele-
valvedigused ka juhul, kui enamusosalus
kuulub eradiguslikele isikutele. Ka siis, kui
apteegi haldamine on usaldatud kolmandale
isikule, tagab avaliku huvi kaitse see, et apteek
on jatkuvalt kohaliku omavalitsuse omandis.
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C. Teine etteheide

49. Teise etteheitega vdidab komisjon, et
kuna Itaalia Vabariik jattis kehtima oigus-
normid, millest tulenevalt ei ole farmaatsia-
toodete miiiigiga tegelevatel ettevotjatel
voimalik omandada osalust kohalike omava-
litsusiiksuste apteeke haldavates ériiihingutes,
siis on Itaalia Vabariik rikkunud EU artik-
litest 43 ja 56 tulenevaid kohustusi.

50. Komisjoni arvates ei saa sellist kapitali
vaba litkumise ja asutamisvabaduse piiramist
oigustada rahvatervise kaitse eesmérgiga.
Sellega seoses mirgib komisjon, et siisteem,
mille kohaselt ravimite hulgimiiiik ja nende
jaemiiik on ildiselt kokkusobimatud, on
vastuoluline, kuna see voimaldab markimis-
vadrseid erandeid.

51. Eelkoige voib isik apteeki hallata ning
omada samaaegselt osalust ravimeid miiiivas
drithingus juhul, kui tal ei ole konealuses
driithingus otsustus- ja kontrollidigust. Sellise
isiku huvides voib olla miitia eelkdige selle
dritthingu turustatavaid tooteid, milles ta
omab osalust. Lisaks on ka muid olukordi,
kus ravimeid turustavas driithingus osalust

omaval proviisoril on ariithingu tile voimalik
kasutada otseselt voi kaudselt tegelikku kont-
rolli. Seega on kokkusobimatuse siisteem
eraapteeke haldavate fiisiliste isikute ja
ariithingute jaoks véga paindlik.

52. Kuid konealune siisteem on vigagi piirav
selliste hargmaiste &ritthingute suhtes, kes
soovivad omandada osalust kohalike omava-
litsusiiksuste apteekides. Komisjon aga leiab,
et sellisel juhul oleks huvide konflikti oht
viiksem voi igal juhul vihem oluline, kuna
kohalik omavalitsus on endiselt kohaliku
omavalitsusiiksuse apteegi omanik ning kont-
rollib apteeki haldava eradigusliku ettevotjaga
solmitud teenuste riigihankelepingu alusel
konealust apteeki otseselt ja konkreetselt.

53. Itaalia Vabariigi arvates kehtivad esimese
etteheite raames esitatud pohimotted ka
kohalike =~ omavalitsusiiksuste  apteekide
kohta. Lisaks tiihistati Bersani dekreediga
farmaatsiatoodete miiiigiga tegelevatele ette-
votjatele kehtinud keeld omandada osalust
kohalike omavalitsusiiksuste apteekides.
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V. Oiguslik hinnang

A. Hagi vastuvoetavus

54. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et juhul kui menetletakse liifkmesriigi kohus-
tuste rikkumise hagi, milles vaidlustatakse
siseriiklike 6igusnormide vastavus {thenduse
oigusele, ei oma konealuste Gigusnormide
muudatused hagi eseme osas otsuse tegemisel
tahtsust, kui neid muudatusi ei ole rakendatud
enne pohjendatud arvamuses madératud
tdhtaja loppu.

55. Jarelikult tuleb liikmesriigi kohustuste
viidetava rikkumise kohta teha otsus digus-
aktide pohjal, mis kehtisid 19. veebruaril 2006
ehk 19. detsembri 2005. aasta pohjendatud
arvamuses Itaalia Vabariigile antud kahekuu-
lise tdhtaja m66dumisel. Tuleb rohutada, et
sel kuupéeval ei olnud Bersani dekreet veel
vastu voetud.

56. Sellest jéareldub, et neid argumente, mis
komisjon ja Itaalia Vabariik on esitanud
konealuse dekreedi mdju kohta kiesolevale
menetlusele, ei saa arvesse votta. Eelkoige ei
ole teise etteheite analiiiisi kdigus vaja kont-

10 — Vt eelkdige 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-392/96: komisjon vs. lirimaa (EKL 1999, lk I1-5901,
punkt 86); 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-177/03: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2004, lk I-11671,
punkt 19) ja 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-412/04: komisjon vs. Itaalia (EKL 2008, 1k I-619, punkt 42).
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rollida, kas farmaatsiatoodete miitigiga tege-
levaid ettevotjaid puudutav keeld omandada
osalust kohalike omavalitsusiiksuste aptee-
kides on Itaalia odiguskorras olenemata
Bersani dekreedi vastuvotmisest endiselt
jous kas siis tulenevalt teatavate digusnormide
kehtima jddmisest voi kohtupraktikast, mis
sellise keelu siilitab.

57. Seega ei saa Itaalia Vabariik pohjendatult
viita, et talle etteheidetav liilkmesriigi kohus-
tuste védidetav rikkumine ei ole konkreetne ja
tegelik, kuna see tuleneb siseriiklike kohtute
tulevastest ja oletuslikest otsustest.

58. Ulejainud argumendid, mis kénealune
liikmesriik on esitanud kéesoleva hagi vastu-
voetamatuse toetuseks, tuleb samuti korvale
likata. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
vastuvoetavuse seisukohast ei méngi nimelt
mingit rolli see, et komisjon on esitanud hagi
tihe liilkmesriigi vastu ja mitte teiste liikmes-
riikide vastu, kus kehtivad sarnased oigus-
normid. Lisaks on komisjon tépselt teatavaks
teinud, milliste thenduse sitete alusel ta
palub Euroopa Kohtul tuvastada, et Itaalia
Vabariik on rikkunud liikmesriigi kohustusi;
need sitted on EU artiklid 43 ja 56.
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B. Esimene etteheide

59. Esimeses etteheites seab komisjon EU
artiklitest 43 ja 56 lahtudes kiisimuse alla iithe
Itaalias eraapteegi omamise ja haldamise
tingimuse ehk proviisori diplomi omamise
vajalikkuse. Komisjoni arvates ei saa koigest
apteegi omandibigusega seoses kehtestada
proviisori diplomi omamise nduet. Vastupidi
sellele on komisjon arvamusel, et selline
tingimus on vajalik ja kohustuslik apteegi
vastutava juhataja ametiiilesannete taitmiseks
ning tldisemalt koikide apteegi klientidega
suhtlemisega seotud toodiilesannete tditmi-
seks.

60. Kuna komisjon heidab Itaalia Vabariigile
ette nii EU artiklist 43 kui ka EU artiklist 56
tulenevate kohustuste rikkumist, tuleb koige-
pealt kontrollida, kas asjaomaseid siseriiklikke
odigusnorme tuleb vaadelda nii asutamisvaba-
duse kui ka kapitali vaba liikumise seisukohast
voi ainult tithe konealuse liikumisvabaduse
seisukohast.

61. Selles kiisimuses tuleb mainida, et
Euroopa Kohus on sedastanud, et selgita-
maks, kas siseriiklikud 6igusnormid jadvad
ithe voi teise liikumisvabaduse kohaldamis-

alasse, tuleb votta arvesse konealuste oigus-
normide eesmérki. !

62. Siinkohal tuleb tddeda, et esimese ette-
heite raames kasitletavate Itaalia 6igusnormi-
de peamine eesmirk on kehtestada eeltin-
gimus s6ltumatu kutsetegevuse teostamisele,
kdesoleval juhul farmaatsiaalasele tegevusele
apteegi omanikuna. Konealuste sétete koha-
selt on digus eraapteeki omada ja hallata vaid
futisilistel isikutel, kellel on proviisori diplom,
ning isikuiihingutel ja piiratud vastutusega
tihistutel, mille osanikud/liikmed on erandi-
tult proviisorid. Arvan, et kuna Itaalia 6igus-
normid reguleerivad sellisel viisil eraapteekide
avamist Itaalias ning jarelikult fuisilistele ja
juriidilistele isikutele kehtivaid asutamistingi-
musi apteekide valdkonnas, siis mojutavad
nad sellega peamiselt asutamisvabadust.
Seega kuulub see esmajoones konealust vaba-
dust késitlevate asutamislepingu sitete regu-
leerimisalasse.

63. Niisiis, isegi kui eeldada, et konealusel
siseriiklikul 6igusnormil voib olla piirav méju
kapitali vabale liikumisele, on selline moju
asutamisvabaduse voimaliku piirangu vélti-
matu tagajirg ega Oigusta selle meetme
kontrollimist EU artikli 56 alusel. 2

11 — 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-207/07: komisjon vs.
Hispaania (punkt 35).

12 — Vt eelkoige 25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-464/05: Geurts ja Vogten (EKL 2007, Ik 1-9325, punkt 16
ja viidatud kohtupraktika).
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64. Niisiis vaatlen ma esimest etteheidet
tiksnes asutamisvabaduse seisukohast ja
tdpsemalt EU artiklite 43 ja 48 alusel.

65. Enne kui ma analiitisin, kas reegel, mille
kohaselt voivad apteeki omada ja hallata
ainult isikud, kes voivad tegutseda proviiso-
rina, on kooskélas EU artiklitega 43 ja 48, teen
moned sissejuhatavad mérkused liikmesrii-
kide ja tihenduse pddevuse kohta rahvatervise
valdkonnas.

1. Sissejuhatavad markused liikmesriikide ja
ithenduse padevuse kohta rahvatervise vald-
konnas

66. EU artikli 152 alusel ei ole ithendusel
rahvatervise valdkonnas koikeholmavat ainu-
pédevust. Konealune pédevus on siis jarelikult
jagatud tihenduse ja liilkmesriikide vahel.

13 — Rohutan siinkohal, et eespool viidatud kohtuotsuse komisjon
vs. Kreeka aluseks olnud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagis kisitles komisjon samalaadset problemaatikat seoses
optikakaupluste avamisega ainult asutamisvabaduse seisuko-
hast. Arvan, et konealust problemaatikat ei ole vaja praegu
laiendada kapitali vabale liikumisele.

1-4122

67. Konealuse péadevuse jaotuse iiksikasjali-
kest eeskirjadest, sellistena nagu need tule-
nevad EU artikli 152 sénastusest, nihtub, et
tegemist on tithispddevusega, kus liikmesriigid
on juhtival positsioonil.

68. Liikmesriikide péddevuse  sdilitamine
rahvatervise valdkonnas on sdnaselgelt
viljendatud EU artikli 152 ldikes 5, milles,
meenutagem, on sitestatud, et ,[iJhenduse
tervishoiumeetmed votavad tidiel maééral
arvesse lilkmesriikide vastutust tervishoiutee-
nuste ja arstiabi korraldamisel ning kittesaa-
davaks muutmisel.”

69. Todemus, mille kohaselt ithendusele
tervishoiualase péddevuse andmine ei too
endaga kaasa vastava pddevuse dravotmist
liilkmesriikidelt, ldhtub ka liikmesriikide ja
tthenduse pddevuste olemusest sellisena,
nagu see tuleneb EU artiklist 152. Tegemist
on iithteaegu {iksteist tdiendavate padevus-
tega, kuna ithenduse tegevus tdiendab liik-
mesriikide poliitikat rahvatervise valdkonnas,
ning kooskoélastatud piadevustega, kuna ithen-
duse tegevus on suunatud liikmesriikide
tegevuse kooskolastamisele konealuses vald-
konnas.

14 — Sellist viljendit kasutab V. Michel artiklis ,La compétence de
la Communauté en matiére de santé publique”, Revue des
affaires européennes, 2003-2004/2, 1k 157.
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70. EU artikli 152 sitted panevad kokku-
vottes aluse rahvatervisepoliitikale, mis on
vaid véhesel médral tihtlustatud, maératledes
samas kaitstud siseriikliku padevuse sfadri.

71. Arvan, et Euroopa Kohus peaks asuta-
mislepingu autorite sellist valikut vajalikul
moel arvesse votma. Kuna Euroopa Kohtul
tuleb analiiiisida siseriiklikku 6igusnormi, mis
kasitleb tervishoiuteenuste ja arstiabi korral-
damist ning kéittesaadavaks muutmist, peab ta
minu arvates alati arvestama sellega, mis voib
olla vorreldav konealuse valdkonna siseriikli-
ku pédevuse pohiseadusliku kaitsega. '

72. Loomulikult ei tdhenda see, et liikmes-
riigid on neile jaetud pédevuse teostamisel
vabastatud iithenduse liikmelisusest tuleneva-
test kohustustest. Nagu me teame, peavad
liilkmesriigid sellise péddevuse teostamisel
jargima tthenduse oigust, eelkoige litkumisva-
badusi reguleerivaid asutamislepingu satteid.
Need sitted keelavad liikmesriikidel kehtes-
tada voi siilitada konesolevate vabaduste
pohjendamatuid piiranguid tervishoiu vald-
konnas.

15 — Vt Michel, V., op. cit., 1k 177.

16 — Vt eelkdige 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-141/07: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2008, lk I-6935,
punkt 23 ja viidatud kohtupraktika).

73. Lisaks tuleb tdpsustada, et koik farmaat-
siavaldkonna tegevusaladel tegutsemise tingi-
mused ei ole praeguses ithenduse oiguses
kaugeltki kooskdlastatud ning veel vihem on
nad ithenduse tasandil thtlustatud, nagu
néhtub direktiivi 2005/36 pohjendusest 26.
Meenutagem, et konealuses pohjenduses on
tthenduse seadusandja mérkinud, et nditeks
peaks jadma liikmesriikide endi otsustada
apteekide geograafilise jaotuse ja ravimite
miitigimonopoli kiisimus. Samuti on pohjen-
duses tipsustatud, et konealune direktiiv ei
muuda liikmesriikide digus- ja haldusnorme,
mis keelavad ettevotjatel tegutseda teatud
proviisori tegevusaladel vo6i kehtestavad
nendel tegutsemiseks teatud tingimused.
Nendes ihtlustamata valdkondades kuulub
eeskirjade kindlaksmédéramine endiselt liik-
mesriikide pédevusse, arvestades kohustust
jargida eelkoige asutamisvabadust puuduta-
vaid asutamislepingu satteid. '’

74. Siseriiklik odigusnorm, mille kohaselt
voivad apteeke omada ja hallata tiksnes
proviisorid, peab seega jousse jddmiseks
olema kooskolas EU artikliga 43, olgugi
tegemist sellise padevuse viljendusega, mis
on liikmesriikidele jaetud rahvatervise vald-
konnas ning tdpsemalt tervishoiuteenuste ja
arstiabi korraldamise ja kidttesaadavaks muut-
mise valdkonnas.

17 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa (punkt 25 ja viidatud kohtupraktika).
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75. Asjaolu, et selline digusnorm voetakse
vastu liikmesriigi pédevusse jdetud vald-
konnas, mida sénaselgelt kaitseb EU
artikli 152 1dige 5, ei jéta siiski moju avalda-
mata. Hinnates kdonealuse digusnormi digus-
tatust sellise iildisest huvist tuleneva noude
nagu rahvatervise kaitse alusel, peab Euroopa
Kohus nimelt arvesse votma seda asutamisle-
pingus sitestatud siseriikliku  péddevuse
kaitset. Euroopa Kohus voib selles kiisimuses
kohaldada oma kohtupraktikat, mille kohaselt
tuleb rahvatervise valdkonnas proportsio-
naalsuse pohimottele vastavuse hindamisel
arvestada toika, et liitkmesriik voib otsustada,
millisel tasemel ta kavatseb rahvatervise kaitse
tagada ja kuidas selline tase saavutatakse. '*

76. Pérast neid tdpsustusi tuleb koigepealt
kontrollida, kas Itaalia o6igusnorm, mille
eesmidrk on keelata proviisori diplomita
isikutel apteekide omamine ja haldamine,
kujutab endast asutamisvabaduse piirangut.

2. Asutamisvabaduse piirangu esinemine

77. EU artiklitega 43 ja 48 kehtestatud
asutamisvabadus annab liikmesriigi seadusele
vastavalt asutatud dritthingutele diguse alus-

18 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa (punkt 51).
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tada soltumatut tegevust teises liikmesriigis ja
jatkata seal tegutsemist alaliselt samadel
tingimustel nagu selles riigis asukohta
omavad driithingud. Konealune pohivabadus
holmab nii dritthingute asutamist ja juhtimist
kui ka esinduste, filiaalide ja tiitarettevotjate
rajamist. EU artikkel 43 kehtestab diskrimi-
neerivate meetmete keelu.

78. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb
samuti, et koik meetmed, mis isegi vahet
tegemata kohaldatavatena keelavad voi takis-
tavad liikmesriikide kodanikel asutamisvaba-
duse kasutamist voi muudavad selle kasuta-
mise vihem atraktiivseks, kujutavad endast
asutamislepinguga vastuolus olevaid piiran-
guid.

79. Itaalia oigusnormide kohaselt voivad
eraapteeke hallata vaid fuisilised isikud,
kellel on proviisori diplom, ning sellised
isikutihingud ja piiratud vastutusega tihistud,
mille ainus eesmirk on apteegi haldamine
ning mille osanikud/liikmed on proviisorite
kutseorganisatsiooni kuuluvad proviisorid.

19 — Vt 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02:
CaixaBank France (EKL 2004, lk I-8961, punkt 11 ja seal
viidatud kohtupraktika); 14. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-299/02: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2004,
1k1-9761, punkt 15); eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka (punkt 27) ja 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-500/06: Corporacién Dermoestética (EKL 2008, 1k I-5785,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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80. Need tingimused takistavad liikmesrii-
kide kodanikel, kes ei ole proviisorid, omada
ja hallata eraapteeki Itaalias. Konealused
tingimused voib kvalifitseerida asutamisvaba-
duse piiranguks, kuna nad mojutavad turule
pddsemist selliste fiisiliste voi juriidiliste
isikute puhul, kes soovivad avada Itaalias
eraapteeki. Takistades uute ettevotjate padsu
konealusele turule, kujutavad need endast
objektiivselt tokkeid liikkumisvabadustele,
mis peaksid pohimotteliselt olema tagatud
majandustegevuses osalejatele.

81. Kuna asutamisvabaduse piirangu olemas-
olu on seega tuvastatud, tuleb jirgnevalt
kontrollida, kas proviisori diplomita isikutele
kehtestatud keeldu omada ja hallata apteeki
voib pidada ithenduse diguse seisukohalt
oigustatuks.

3. Tuvastatud asutamisvabaduse piirangu
digustatus

82. Sellist piirangut, nagu on kehtestatud
Itaalia 6igusnormidega, voib pidada ithenduse
oigusega kooskolas olevaks, kui see vastab
jargmisele neljale tingimusele. Koigepealt
tuleb seda kohaldada mittediskrimineerival
viisil. Seejarel peab seda digustama 6iguspd-
rane pohjendus vai tilekaalukas iildine huvi.
Viimasena peab see olema taotletava eesmargi
saavutamise tagamiseks sobiv ja see ei tohi

minna kaugemale selle eesmérgi saavutami-
seks vajalikust. %

83. Esiteks ei tuvasta ma konealustes digus-
normides mingisugust diskrimineerimist,
kuna neid digusnorme kohaldatakse koikidele
isikutele, kes soovivad Itaalias avada apteegi ja

seda hallata, olenemata nende périt-
oluliikmesriigist.
84. Teiseks, rahvatervise kaitse kuulub

selliste tiilekaalukate iildiste huvide hulka,
mis voivad EU artikli 46 1oike 1 kohaselt
digustada asutamisvabaduse piiranguid.*
Itaalia Oigusnorme tuleb seega vaadelda
nimetatud eesmairgist ldhtudes ning eelkoige
silmas pidades nendes sisalduvat piiiidlust
tagada elanikkonna asjakohane ravimitega
varustamine.

85. Kuna kolmandaks peaksid sellised 6igus-
normid suutma tagada rahvatervise kaitse
eesmdrgi saavutamise, tuleb kontrollida, kas
proviisori diplomita isikutele kehtestatud
keeld omada ja hallata apteeki on eespool
nimetatud eesmirgi saavutamiseks sobiv.

20 — Vt eelkoige 5. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-170/04:
Rosengren jt (EKL 2007, lk 1-4071, punkt 43) ja eespool
viidatud kohtuotsus Corporaciéon Dermoestética (punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika).

21 — Eespool viidatud kohtuotsus Corporacién Dermoestética
(punkt 37).
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86. Minu arvates on see nii. Tdpsemalt tagab
konealune digusnorm minu arvates selle, et
elanikkonna ravimitega varustamine on piisa-
valt tagatud nii ravimite kvaliteedi kui ka
valiku osas.

87. Mind ei veena siinkohal komisjoni viide,
mille kohaselt tuleks apteegi t60s eristada
sisemisi aspekte (apteegi omamine, juhtimine
ja haldamine) ning vélimisi aspekte (suhted
kolmandate isikutega). Apteeki haldav isik,
kes on apteegi omanik ja iihtlasi to6andja,
mojutab minu arvates véltimatult pohimot-
teid, mida apteegis ravimite miiiigi puhul
jargitakse. Seega ndib, et Itaalia seadusandja
valik siduda omavahel kutsealane padevus ja
apteegi omamine, on rahvatervise kaitse
eesmirgi seisukohast digustatud.

88. Meeles tuleb pidada ka seda, et proviisori
iilesanded ei piirdu ainult ravimite miitigiga.
Ravimite miitiik nduab proviisorilt ka muude
teenuste osutamist, nditeks ravimite retsep-
tide kontrollimist, ravimite valmistamist voi
teabe ja néuannete jagamist selleks, et tagada
ravimite dige kasutamine.? Minu arvates on
proviisori to6iilesannete hulka kuuluv ndus-

22 — Proviisori erinevate tooiillesannete loend on esitatud direk-
tiivi 2005/36 artikli 45 16ikes 2.
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tamiskohustus véga oluline retseptita miitida-
vate ravimite puhul ning selliste ravimite hulk
kasvab pidevalt otsuste tottu, mida liikmes-
riigid teevad sotsiaalkulutuste tasakaalus
hoidmiseks. Sellises olukorras sdltub patsient
téielikult teabest, mida talle annab tervishoiu-
tootaja ehk proviisor.

89. Kuna apteegiteenust, nagu paljusid muid
tervishoiu valdkondi, iseloomustab see, et
osapooltel ei ole iihepalju teavet, on vaja, et
patsient voiks tdielikult usaldada proviisori
nouandeid. Seetottu on oluline tagada ravi-
mindustamise erapooletus, st asjatundlikud ja
objektiivsed nduanded.

90. Lisaks on proviisor eespool nimetatud
pohjustel seotud iildise rahvatervisepoliiti-
kaga, see aga ei sobi kuigi histi kokku
kapitalitthingutele omase puhta ériloogikaga,
mille eesmirk on otseselt tasuvus ja kasum.
Proviisori tiilesannete eripdra eeldab seega
tema tooiilesannete tditmiseks vajaliku soltu-
matuse tunnustamist ning tagamist.

91. Ravimite muigi kvaliteet on minu
meelest tihedalt seotud sdltumatusega, mida
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proviisor peab iiles nditama oma iilesannete
taitmisel.

92. Sellega, et ta otsustas lubada eraapteeke
omada ja hallata ainult proviisoritel, soovis
Itaalia seadusandja just nimelt tagada provii-
sorite soltumatuse, kaitstes apteekide majan-
duslikku struktuuri véliste mojutuste eest, mis
voivad tulla nditeks ravimitootjatelt voi ravi-
mite hulgimiiiijatelt. Eriti soovis seadusandja
valtida huvide konflikti ohtu, mis tema arvates
voib kaasneda farmaatsiasektori vertikaalin-
tegratsiooniga, eelkoige selleks, et vdidelda
ravimite liigtarvitamisega ning tagada erine-
vate ravimite piisav valik apteekides. Veel on
Itaalia seadusandja pidanud vajalikuks, et
ravimitootja ja elanikkonna vahel on
omamoodi filtriks tervishoiutootaja; see
voimaldab soltumatult kontrollida ravimite
nouetekohast miitiki.

93. Proviisor, kes on {iihtlasi oma apteegi
omanik, on majanduslikult séltumatu, ning
see tagab tema todiilesannete soltumatu
tditmise. Sellisel proviisoril on taielik kontroll
oma toovahendi iile ning ta tdidab oma
toolilesandeid iseseisvalt, nagu on omane
vabadele elukutsetele. Ta on iithtaegu ettevotte
juhataja, kes on kursis apteegi haldamisega
seotud majandusliku olukorraga, ning tervis-
hoiut6otaja, kes soovib iihitada oma majan-
duslikud huvid rahvatervisest tulenevate
kaalutlustega, ning see eristab teda tavalisest
investorist.

94. Eeloeldust ldhtudes arvan, et Itaalia sea-
dusandja ennetav lidhenemine on rahvatervise
kaitse tagamiseks sobiv.

95. Lopuks tuleb kontrollida, kas 6igusnorm,
mille kohaselt voib apteeki omada ja hallata
ainult proviisor, on vajalik rahvatervise kaitse
eesmirgi saavutamiseks ja kas seda eesmérki
ei ole voimalik saavutada vihem ulatuslike voi
asutamisvabadust vihem mojutavate keel-
dude voi piirangutega.

96. Siinkohal on oluline meenutada, et
Euroopa Kohtu arvamuse kohaselt tuleb
rahvatervise valdkonnas proportsionaalsuse
pohimottele vastavuse hindamisel arvestada
toika, et liikmesriik voib otsustada, millisel
tasemel ta kavatseb rahvatervise kaitse tagada
ja kuidas selline tase saavutatakse. Kuna see
tase voib liikmesriigiti varieeruda, tuleb
tunnustada liikmesriikide kaalutlusruumi ole-
masolu ja jarelikult ka tosiasja, et kui tiks
liikmesriik ~ kehtestab teise liikmesriigi
omadest vihem ranged eeskirjad, ei tdhenda
see, et teise liikmesriigi eeskirjad oleksid
ebaproportsionaalsed. %

23 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (punkt 51
ja seal viidatud kohtupraktika).
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97. Kui Itaalia seadusandja vottis vastu digus-
normi, mille kohaselt voib apteeki omada ja
hallata vaid proviisor, siis kasutas ta seda
kaalutlusruumi ning otsustas sellise siisteemi
kasuks, mis vdimaldab tema arvates tagada
rahvatervise kaitse korge taseme ning eelkoige
elanikkonna asjakohase ravimitega varusta-
mise.

98. Sarnaselt teiste liikmesriikidega oleks
Itaalia seadusandja voinud votta kasutusele
ka mone muu mudeli ning otsustada kaitsta
rahva tervist teistsuguste meetmetega, naiteks
lubades uute apteekide avamist vaid teatud
tingimustel, mis on seotud apteekide geograa-
filise jaotusega, teatava hulga elanike olemas-
oluga apteegi kohta voi eeskirjadega, mille
kohaselt peab kahe apteegi vahele jddma
teatav minimaalne vahemaa. Liikmesriik
saab tagada selle, et rahvatervise kaitse
eesmairk oleks olulisem majanduslikest huvi-
dest, ka teistsuguste meetmetega, niiteks
sdilitades proviisorite ravimimiiiigi monopoli
ja/voi otsustades maddrata kindlaks ravimi-
hinnad.

99. Kokkuvottes tuleb arvestada asjaolu, et
vastavalt EU artikli 152 loikes 5 sitestatule
ning kuna apteekide valdkonnas tegutsemise
tingimusi ei ole {thenduse tasandil iihtlus-
tatud, on liikmesriikidel kaalutlusruum otsus-
tamaks, milline mudel vastab koige paremini
nende taotlustele rahvatervise kaitsmise
seisukohalt.
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100. Kontrollides, kas selline siseriiklik
meede nagu see, mis on kdesoleva hagi
esemeks, vastab proportsionaalsuse pohimot-
tele, peab Euroopa Kohus loppkokkuvottes
tegema kindlaks, ega liikmesriigid ei ole
tletanud oma kaalutlusruumi piire. Lisaks
kontrollib Euroopa Kohus, kas rahvatervise
kaitse Lkorget taset oleks voimalik sama
tohusalt saavutada muude meetmetega.

101. Olen selles kiisimuses arvamusel, et kui
Itaalia Vabariik sétestas, et ainult proviisor
voib omada ja hallata apteeki, ei iiletanud ta
oma kaalutlusruumi piire rahvatervise kaitse
valdkonnas ning seega ei ldhe konealune
eeskiri kaugemale rahvatervise kaitse korge
taseme saavutamiseks vajalikust.

102. Seega ei ole ma veendunud selles, et
Euroopa Kohtule esitatud meetmed, millega
komisjoni meelest tuleks asendada Itaalia
eeskiri, voimaldaksid tagada rahvatervise
kaitse sama korge taseme.

103. Uldiselt tuleb esmajoones rohutada, et
eeskiri, millega keelatakse proviisori diplo-
mita isikutel apteekide omamine ja halda-
mine, kujutab endast meedet, mille eesmérk
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on viltida eespool kisitletud ebasoovitavaid
ilminguid, eelkoige ohtu, et tekib huvide
konflikte, mis voivad kaasneda farmaatsiasek-
tori vertikaalintegratsiooniga ning mis voivad
avaldada negatiivset moju ravimite muiigi
kvaliteedile. See ennetav moode on eriti
oluline juhul, kui tegemist on rahvatervise
kaitsest tuleneva noudega. See, kui kehtesta-
takse siisteem, mille kohaselt vastutavad nii
proviisori diplomita haldaja kui ka palgat66-
tajatest proviisorid, ning siisteem, mille alusel
neid voidakse karistada, ei ole minu arvates
piisav, et tagada sama korge rahvatervise
kaitse tase, kuna tegemist on meetmetega,
mis on peamiselt ette ndhtud ebasoovitavate
ilmingute korvaldamiseks hiljem ehk siis, kui
need on tegelikult tekkinud. **

104. Ma ei usu ka, et ainuiiksi sellest, kui
kohustada palgatootajast proviisorit kohal
viibima, et téita kolmandate isikutega suhtle-
mist noudvaid tooilesandeid, piisaks elanik-
konna asjakohase ravimitega varustamise
tagamiseks samasuguste noudmiste puhul
ravimite miiiigi kvaliteedi ja soltumatuse osas.

105. Muidugi peab palgatootajast proviisor
jargima ametialaseid ja ametieetikast tulene-

24 — Komisjoni sellekohased argumendid oma viite toetuseks
tunduvad mulle viga teoreetilised ning pealegi on need
osutunud praeguse majanduskriisi tingimusteks valeks.
Pangandussiisteemi jérelevalveasutused ning tsiviil-, dri- ja
kriminaalvastutuse oiguslikud stisteemid on traagilisel
kombel osutunud piiratuks ning véimetuks ennetama voi
kontrollima ebasoovitavaid ilminguid, mis tulenevad loogi-
kast, mis seab esikohale investeeritud kapitali tootluse.

vaid eeskirju. Kuid kuna ta ei mojuta apteegi
kaubanduslikke pohimétteid ning kuna ta
tegelikult peab tditma oma tdoandja juht-
noore, ei saa vilistada seda, et proviisori
diplomita isiku hallatavas apteegis tootaval
palgatootajast proviisoril tuleb seada esiko-
hale apteegi majanduslikud huvid, mitte
apteegi tooga seotud ndudmised. Niisiis ei
saa vilistada voimalust, et proviisori diplomita
haldajal, kellel ei ole piisavat ametialast
padevust hindamaks, mida noéuab ravimite
milik, tekib tahtmine vihendada patsientide
ndustamist voi lopetada vihem tasuv tegevus,
nditeks ravimpreparaatide valmistamine. See
tooks endaga kaasa ravimite miiiigi kvaliteedi
langemise, mida on palgatdotajast proviisoril
raske takistada, kuna ta peab téitma téoandja
juhtnoore.

106. Veelgi olulisem on miérkida, et apteegi
to0s sisemiste ja vélimiste aspektide erista-
mine on minu arvates kunstlik ning mulle
tundub véltimatu see, et kuna haldaja kont-
rollib apteeki, siis mé&drab ta kindlaks ka
apteegi kaubanduslikud pohimétted. Seega
on keeruline tagada, et proviisori diplomita
haldaja ei sekku proviisori ja klientide vahe-
listesse suhetesse kas voi kaudselt apteegis
miitigil olevate ravimite varu eest hoolitsedes.
Ravimite varu kehv haldamine mdjutab kaht-
lemata ravimite muiigi kvaliteeti.

I-4129



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-531/06

107. Itaalia eeskiri on seega vajalik, kuna
sellest tulenevalt vastutab apteegi omanikust
proviisor isiklikult oma sama kvalifikatsioo-
niga kolleegide ees otsuste eest, mis moju-
tavad tema apteegis osutatavate erialateenuste
kvaliteeti, samuti kehtivad temale isiklikult
koik proviisori kutsealale kohaldatavad digus-
ja haldusnormid ning ametieetika reeglid ning
teda ei mojuta kuidagi apteegi t66 korralda-
misel kolmandad isikud, kellel ei ole proviisori
diplomit.

108. Seega voimaldab farmaatsiavaldkonna
ametialase padevuse ja apteegi omandi vahe-
line side haldajal igesti hinnata, millist méju
avaldavad tema majanduslikud otsused
avalike huvidega seotud iilesandele, mida ta
tdidab, st elanikkonna asjakohasele ravimitega
varustamisele.

109. Ning lépuks on apteegi haldamise loa
sidumine proviisori isikuga téhus vahend
elanikkonna ravimitega varustamise asja-
kohasuse tagamiseks eelkdige seetottu, et
apteeki haldavat proviisorit ei dhvarda ameti-
alaste reeglite rikkumise korral mitte ainult
keeld tegutseda konealusel kutsealal, vaid ka
apteegi haldamise loa dravotmine koos sellest
tulenevate tosiste majanduslike tagajérge-
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dega. Lisaks distsiplinaardigusest tulenevatele
tagajirgedele ohustavad proviisori ametia-
lased rikkumised ka tema majanduslikku
toimetulekut ning see on tidiendav pohjus
juhtida oma apteeki nii, et rahvatervisest
tulenevad huvid on esikohal. Eeskiri, mis
satestab ametialase padevuse, ametieetika ja
majandusliku vastutuse apteegi eest ithenda-
mise thes isikus, on seega vajalik, et tagada
iildise huvi esmatdhtsus.

110. Neid asjaolusid arvestades olen arva-
musel, et Itaalia eeskiri, mille kohaselt voib
apteeki omada ja hallata ainult proviisor, ei
lahe kaugemale sellest, mis on vajalik rahva-
tervise kaitse korge taseme tagamiseks ning
eelkoige elanikkonna mitmekiilgse ja kvali-
teetse ravimitega varustamise kindlustami-
seks. Noue, et isik, kellel on apteegi iile
majanduslik kontroll ning kes seetdttu
médrab kindlaks apteegi kaubanduslikud
pohimotted, oleks proviisor, ndib seetottu
olevat kooskdlas EU artikliga 43.

111. Eespool esitatud analiliisi selle kohta,
kas eeskiri, mille kohaselt voib apteeki omada
ja hallata ainult proviisor, on kohane ja
proportsionaalne, ei sea minu arvates, vastu-
pidi komisjoni véidetele, kahtluse alla toik, et
teatud tingimustel lubavad Itaalia oigus-
normid apteeki hallata ka proviisori diplomita
isikul. Konealused voimalikud olukorrad on
jargmised.
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112. Esiteks on tegemist eraapteegi omaniku
périjatele antud voimalusega hallata apteeki
maksimaalselt 10 aasta jooksul alates provii-
sori surmast, hoolimata sellest, et neil ei ole
vajalikku kvalifikatsiooni. Itaalia seadusandja
on tritanud sellega kokku sobitada tihelt poolt
eeskirja, mis keelab proviisori diplomita
isikutel apteegi omamise ja haldamise, ning
teiselt poolt vajaduse kaitsta proviisori pere-
konna huve. Kdnealune erand ei sea minu
meelest kahtluse alla Itaalia digusnormide
ithtsust, kuna thelt poolt on see ajaliselt
piiratud ning teiselt poolt ei kahjusta see
konealuste digusnormide peamise eesméargi
saavutamist, milleks on farmaatsiasektori
vertikaalintegratsioonist ~ tuleneda  vdiva
huvide konflikti ohu viltimine.

113. Teiseks on tegemist kohalike omavalit-
susiiksuste apteekide eriolukorraga. Meenu-
tagem siinkohal, et 18. augusti 2000. aasta
seadusandliku dekreedi nr 267 artikkel 116
néeb ette voimaluse, et kohalikud omava-
litsusiiksused moodustavad kohalike omava-
litsusiiksuste apteekide haldamiseks aktsia-
seltse, mille aktsiondrid ei pruugi olla provii-
sorid. Seda tuipi apteekide puhul on niisiis
lubatud eraldada tiksteisest apteegi omand,
mis jadb kohalikule omavalitsusele, ning selle
haldamine, mis usaldatakse peamiselt eraka-
pitalil pohinevale driithingule, mille aktsio-
nirid ei ole ainult proviisorid.

114. Konealune erand apteegi omamise ja
haldamise lahutamatuse pohimottest ei sea
minu arvates kahtluse alla Itaalia 6igusnormi-
de iithtsust. Itaalia Vabariik on tdendanud, et

kohalik omavalitsus, kes usaldab apteegi
haldamise eradiguslikule ettevotjale, sdilitab
teatavad digused, mis voimaldavad tal suunata
ja kontrollida seda, mil viisil konealune apteek
tdidab oma kohustust varustada elanikkonda
ravimitega.

115. Kohalik omavalitsus kontrollib apteegi
haldamist esiteks nende ettekirjutuste koha-
selt, mis lisatakse igal tiksikjuhtumil pakku-
miskutsesse, teenuseid osutava driithingu
pohikirja ning teenuste riigihankelepingusse.
Need ettekirjutused puudutavad konkreetseid
apteegi haldamise eeskirju ning eelkoige
kiisimusi, mis on seotud kohaliku omavalit-
susiiksuse teostatava kontrolliga ning sankt-
sioonidega, mida kohaldatakse teenuse
osutaja suhtes juhul, kui apteegi haldamine
ei vasta rahvatervise kaitse eesmaérgile. Lisaks
sellele, et kohalik omavalitsusiiksus jaéb
apteegi omanikuks ning ta voib katkestada
lepingulise suhte teenust osutava driithinguga,
tuleb mainida, et konealusel omavalitsusiik-
susel on Oigus nimetada ka tiks v6i mitu
juhatuse liiget ja audiitorit.

116. Koik need asjaolud aitavad minu arvates
tagada seda, et kohalike omavalitsusiiksuste
apteekide haldamisel asetataks kindlalt esiko-
hale tildine huvi, tipsemalt elanikkonna
asjakohane ravimitega varustamine. Itaalia
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oigusnormide tihtsust see seega minu meelest
ei mojuta.

117. Lopuks tuleb minu arvates tagasi liikata
argument, mille kohaselt tuleks Euroopa
Kohtu poolt eespool viidatud kohtuotsuses
komisjon vs. Kreeka esitatud optikakaupluste
haldamist kasitlev arutluskaik iile kanda
apteekidele.

118. Kreeka Vabariigi vastu esitatud liikmes-
riigi kohustuste rikkumise hagis palus
komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kone-
alune liikkmesriik on rikkunud EU artiklitest 43
ja 48 tulenevaid kohustusi. Komisjon heitis
konealusele liitkmesriigile esiteks ette seda, et
ta takistab fuisilisest isikust diplomeeritud
optikul pidada rohkem kui iihte optikakaup-
lust. Teiseks vaidlustas komisjon siseriikli-
kud o6igusnormid, mille kohaselt kehtivad
juriidilisele isikule Kreekas optikakaupluse
avamisel jargmised tingimused:

— optikakaupluse avamise ja pidamise luba
antakse fuusilisest isikust tunnustatud
optikule; loa saanud isikul peab olema
driithingus vdhemalt 50% osalus, seal-
hulgas kasumi jaotamisel ja kahjumi
katmisel; éritthing peab olema asutatud
téis- voi usaldusiihinguna, ja
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— asjaomane optik voib &ddrmisel juhul
osaleda teises optikakauplust omavas
aritthingus, tingimusel et teisel tunnus-
tatud optikul on kaupluse avamise ja
pidamise luba.

119. Koigepealt todes Euroopa Kohus asuta-
misvabaduse piirangute olemasolu® ning
vaatles seejdrel tldisemalt kiisimust, kas
Kreeka oigusnormide eri vaidlustatud
aspekte saab oOigustada rahvatervise kaitse
eesmirgiga. Euroopa Kohus leidis, et ei saa,
kuna proportsionaalsuse pdhimétet ei olnud
jargitud.

120. Euroopa Kohus leidis, et ,Kreeka Vaba-
riigi viidatud rahvatervise kaitse eesmérki voib
saavutada nii flisiliste kui ka juriidiliste
isikute asutamisvabadust vahem piiravate
meetmetega, nditeks noudega, et igas optika-
kaupluses oleks kaasatud diplomeeritud
optikud kas tootajatena voi osanikena, ning
samulti tsiviilvastutusele teise isiku eest kohal-
datavate digusnormidega ja digusnormidega,
mis ndevad ette ametialase vastutuse” .

25 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (punktid 27—
29

26 — Ibia.lem (punkt 35).
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121. Arvan, et Euroopa Kohus peaks otsus-
tama teisiti juhul, kui tegemist on ravimite
miiligiga, mis erineb optikatoodete miiiigist
oma olulise moju poolest rahvatervisele.

122. Euroopa Kohus on kiill tunnistanud, et
selliste optikatoodete nagu kontaktlddtsede
miiiiki ei saa pidada muu &ritegevusega
sarnaseks dritegevuseks, sest miiiija peab
olema vdimeline noustama kasutajaid selliste
toodete kasutamise ja hooldamise osas.?
Seetottu leidis Euroopa Kohus, et siseriiklikud
oigusnormid, millega sétestatakse kontakt-
ladtsede ja nendega seotud toodete miiiigi
keeld kaubandusettevotetes, mida ei juhi voi
ei halda optiku kutsenduetele vastavad isikud,
on digustatud rahvatervise kaitsega. **

123. Kuna aga ravimid on tooted, millel voib
olla tervisele tdsisem mdju kui optikatoodetel
ning mis voivad vale kasutamise korral
pohjustada isegi kasutaja surma, arvan ma,

27 — Vtselle kohta 25. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-271/92:
LPO (EKL 1993, 1k I-2899, punkt 11).
28 — Ibidem (punkt 13).

et nende miiligiga peab kaasnema eriliste
garantiide andmine. Seega on minu arvates
igati oigustatud see, kui liilkmesriik soovib
saavutada rahvatervise kaitse korge taseme
nii, et ta dritab siilitada ravimite midgi
kvaliteedi ja sdltumatuse.

124. Kuna ravimite miiiiki ei saa rahvatervise
kaitse seisukohast vordsustada optikatoodete
miligiga, arvan ma, et liikmesriik voib
proportsionaalsuse pohimotet rikkumata ja
eespool esitatud pohjustel otsustada, et
apteeke voivad omada ja hallata tksnes
proviisorid.

125. Nendest pohjendustest lihtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada
komisjoni esitatud esimene etteheide pohjen-
damatuks.

C. Teine etteheide

126. Teises etteheites palub komisjon
Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Itaalia
Vabariik jittis kehtima 6igusnormid, millest
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tulenevalt ei ole farmaatsiatoodete miitigiga
tegelevatel ettevotjatel voimalik omandada
osalust kohalike omavalitsusiiksuste apteeke
haldavates dritihingutes, siis on Itaalia Vaba-
riik rikkunud EU artiklitest 43 ja 56 tulenevaid
kohustusi.

127. Tuletan koigepealt meelde, et pohjen-
datud arvamuses konealusele liikmesriigile
antud tdhtaja moodumisel ei olnud veel
vastu voetud Bersani dekreeti, mis tithistas
selle keelu. Seega ei saa Euroopa Kohus seda
arvesse votta, kui ta teeb otsuse kiesolevas
etteheites tostatatud liikmesriigi kohustuste
voimaliku rikkumise olemasolu kohta.

128. Selle etteheite ulatuse kohta tuleb aga
mainida, et vastupidi teatavatest punktidest
komisjoni kirjalikes markustes tulenevale  ei
saa seda laiendada eraapteekidele, kuna selle
sonastus viitab alates kohtueelse menetluse
etapist ainult kohalike omavalitsusiiksuste
apteekidele.

129. Arvan, et seetdttu peab Euroopa Kohus
hinnangu andmisel piirduma tiksnes kiisimu-

29 — Vt eelkoige komisjoni repliigi punkt 5.
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sega, kas EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus
see, et ravimite miiiigiga tegeleval ettevotjal
on keelatud omada osalust kohaliku omava-
litsusiiksuse apteeki haldavas ériiihingus.

130. Erinevalt esimesest etteheitest ei ole
siinkohal vaja hinnata, kas apteegi omanikule
apteekide valdkonnas tegutsemiseks kehtes-
tatud tingimus on kooskolas tthenduse digu-
sega. Meenutagem, et kohalike omavalitsus-
tiksuste apteekide haldamise siisteemi korral
jadvad kohalikud omavalitsusiiksused apteegi
omanikuks ning usaldavad vaid selle halda-
mise dritihingule, mille aktsiakapitalist voib
enamus kuuluda eradiguslikele isikutele.
Kéaesoleval juhul on seega vaja kindlaks
madrata, kas tthenduse 6igusega on vastuolus
see, kui ravimite miiiigiga tegeleval ettevotjal
takistatakse osaleda kohaliku omavalitsusiik-
suse apteegi haldamisel apteeki haldava era-
oigusliku ériithingu kapitalis osaluse omanda-
mise kaudu.

131. Kuna selline keeld ei kuulu kohaldami-
sele ainult sellise osaluse korral, mis
voimaldab kindlalt méjutada kohaliku omava-
litsusiiksuse apteeki haldava dritthingu otsu-
seid ja otsustada selle tegevuse iile, voib see
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minu arvates kuuluda nii EU artikli 43 kui ka
EU artikli 56 kohaldamisalasse. *

1. Liikumisvabaduste piirangute esinemine

132. Euroopa Kohtu arvates voib ,piirangu-
tena” EU artikli 56 ldike 1 tihenduses
kasitleda siseriiklikke meetmeid, mis vdivad
takistada voi piirata asjaomastes ettevotjates
osaluse omandamist voi mis voivad pérssida
teiste liikmesriikide investorite investeerin-
guid selliste ettevotjate kapitali. *

133. Kuna Itaalia digusnormid véivad pérs-
sida teistes liikmesriikides asutatud ning
ravimite muigi sektoris tegutsevate isikute
soovi omandada finantsosalust éritthingutes,
mille eesmérk on kohaliku omavalitsusiiksuse
apteegi haldamine Itaalias, siis on tegemist
kapitali vaba liikumise piiranguga.

134. Seoses asutamisvabadusega tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et siseriik-
likud 6igusnormid, mida kohaldatakse juhul,

30 - Vtanaloogia alusel eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania (punktid 36 ja 37).
31 — Ibidem (punkt 34 ja viidatud kohtupraktika).

kui asjaomasele liikmesriigi kodanikule voi
aritthingule kuulub mones teises litkmesriigis
asutatud édritthingu kapitalis osalus, mis
voimaldab tal kindlalt mojutada selle &ri-
tthingu otsuseid ning otsustada dariithingu
tegevuse ile, kuuluvad asutamisvabadust
kasitlevate asutamislepingu sitete materiaal-
sesse kohaldamisalasse. *

135. Kuna vaidlusalused siseriiklikud 6igus-
normid takistavad vihemalt osaliselt ravimite
miiiigiga tegelevatel ettevotjatel omandada
kohalike omavalitsusiiksuste apteeke halda-
vates dritthingutes osalust, mis voimaldaks
neil kindlalt mojutada konealuste éritihingute
otsuseid ning otsustada éritihingute tegevuse
iile, siis tuleb iihtlasi arvata, et need piiravad
asutamisvabadust.

2. Tuvastatud piirangute digustatus

136. Nagu asutamisvabadust, voib ka kapitali
vaba liikumist siseriiklike meetmetega piirata
p6hjustel, mis on nimetatud EU artiklis 58, voi
mis tulenevad iilekaalukast tildisest huvist, kui
ei leidu ithenduse ihtlustamismeedet, mis
ndeks nende huvide kaitseks ette vajalikud
meetmed. %

32 — Ibidem (punkt 60 ja viidatud kohtupraktika).
33 — Ibidem (punkt 41).
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137. Leian, et see, et farmaatsiatoodete
miiiigiga tegelevatel ettevotjatel ei ole
voimalik omandada osalust kohalike omava-
litsusiiksuste apteeke haldavates driithingutes,
on digustatud eesmérgiga tagada rahvatervise
kaitse korge tase.

138. Meenutagem, et Itaalia oGigusnormid
sdtestavad voimaluse, et kohalikud omavalit-
susiiksused moodustavad kohalike omavalit-
susiiksuste apteekide haldamiseks aktsia-
seltse, mille aktsiondrid ei pruugi olla provii-
sorid.

139. Selgitasin eelnevalt, et konealune erand
apteegi omamise ja haldamise lahutamatuse
pohimaottest ei sea minu arvates kahtluse alla
Itaalia oOigusnormide {htsust, kuna need
sitestavad teatava hulga tagatisi selleks, et
kohalike omavalitsusiiksuste apteekide halda-
misel asetataks kindlalt esikohale iildine huvi
ja tdpsemalt elanikkonna asjakohane ravimi-
tega varustamine. Eelkoige aitab suunamis- ja
jarelevalveodigus, mis kohalikul omavalitsusel
on kohaliku omavalitsuse apteeki haldava
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aritthingu iile, ennetada ohtu, et tekib huvide
konflikte, mis on seotud proviisori diplomita
isikute osalemisega sellist tiitipi apteekide
haldamises.

140. Arvan, et see, et farmaatsiatoodete
miligiga tegelevatel ettevotjatel ei ole
voimalik omandada osalust kohalike omava-
litsusiiksuste apteeke haldavates ériithingutes,
annab tdiendava tagatise, mis vdimaldab
veelgi tohusamalt valtida ohtu, et tekivad
huvide konfliktid, mis vdivad tuleneda selliste
majandustegevuses osalejate osalusest koha-
like omavalitsusiiksuste apteekide haldamisel.

141. Seega leian, et Itaalia Vabariik vbis
proportsionaalsuse pohimoétet rikkumata
jatta jousse farmaatsiatoodete miiiigiga tege-
levatele ettevotjatele kehtestatud keelu oman-
dada osalust kohalike omavalitsusiiksuste
apteeke haldavates ariithingutes.

142. Arvan, et jérelikult tuleks teine etteheide
tunnistada pohjendamatuks.
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VI. Ettepanek

143. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— jatta kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjendamatuse tottu
rahuldamata ning

- mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt, menetlusse astujad
kannavad oma kohtukulud ise.
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