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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
M. POIARES MADURO
esitatud 3. aprillil 2008 !

1. Kéesolev kohtuasi puudutab Saksamaal
elavate vilismaalastest Euroopa Liidu koda-
nike isikuandmete to6tlemist. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus kiisib, kas isikuandmete
tootlemine Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (féderaalne migratsiooni- ja pagu-
lasamet) peetavas keskregistris, millele teistel
ametiasutustel on juurdepiis, on kooskdlas
keeluga diskrimineerida kodakondsuse alusel,
asutamisvabadusega ja direktiiviga 95/4672,
vottes arvesse, et sellist registrit ei peeta
Saksa kodanike kohta.

1. Faktiline taust

2. Pohikohtuasja hageja Heinz Hubert on
Austria kodanik. Alates 1996. aastast on ta
elanud ja tootanud Saksamaal. Saksamaal
elavate vilismaalaste, kaasa arvatud teise

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tostlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355).

liikmesriigi kodanike isikuandmeid siilita-
takse foderaalse migratsiooni- ja pagulas-
ameti peetavas keskregistris. Heinz Huberti
kohta registris siilitatav teave sisaldab tema
isikuandmeid ja andmeid tema perekonna-
seisu kohta, passiandmeid, tema esmakordse
Saksamaale saabumise kuupdeva, elamisdi-
guslikku staatust, andmeid elukohavahetuste
kohta Saksamaal ning tema isikuandmeid
edastanud registrite kontaktandmeid ja
ametiasutuste nimesid. Saksa kodanike
isikuandmeid sdilitatakse tiksnes kohalikes
munitsipaalregistrites, kuna foderaaltasandil
Saksa kodanike kohta keskregistrit ei peeta.

3. 2002. aastal taotles Heinz Hubert EU
artiklitele 12 ja 49 ning direktiivile 95/46
tuginedes koigi tema kohta kdivate andmete
keskregistrist kustutamist. Bundesverwal-
tungsamt (foderaalne haldusamet), kelle
haldusalasse kiisimus sel ajal kuulus, liikkas
taotluse tagasi ning liikkas tagasi ka talle
esitatud vaide. Seejérel esitas Heinz Hubert
sama taotlust sisaldava kaebuse Verwaltungs-
gerichtile (halduskohus). Halduskohus rahul-
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das kaebuse, leides, et hageja kohta kiivate
andmete sdilitamine on vastuolus {thenduse
oigusega. Foderaalne migratsiooni- ja pagu-
lasamet esitas halduskohtu otsuse peale apel-
latsioonkaebuse, mille jirel Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni korgem halduskohus)
otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule kolm eelotsuse kiisimust:

»Kas vilismaalasest liidu kodaniku isikuand-
mete iildine tootlemine valismaalaste keskre-
gistris on kooskolas:

a) keeluga diskrimineerida kodakondsuse
alusel neid liidu kodanikke, kes kasu-
tavad oma digust vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil (EU artik-
1i 12 16ige 1 koostoimes artikliga 17 ning
artikli 18 loikega 1);

b) selliste piirangute keeluga, mis kitsen-
davad liikmesriigi kodaniku asutamisva-
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badust muu liikmesriigi territooriumil
(EU artikli 43 15ige 1);

c) vajalikkuse noudega, mis on sitestatud
[direktiivi 95/46] artikli 7 punktis e?”

II. Analiiiis

4. Kaks esimest siseriikliku kohtu poolt
Euroopa Kohtule esitatud kiisimust puudu-
tavad Saksamaa vilismaalastest liidu kodanike
isikuandmete tootlemise siisteemi kooskola
esiteks EU artiklis 12 (koostoimes Euroopa
Liidu kodakondsust kisitleva EU artikliga 17
ja Euroopa Liidu kodanike oigust vabalt
liilkuda ja elada liikmesriikide territooriumil
kisitleva EU artikli 18 loikega 1) sitestatud
diskrimineerimise keelu pohimottega ning
teiseks EU artikliga 43 tagatud asutamisvaba-
dusega. Ma jagan komisjoni seisukohta, et EU
artikkel 12 on koige sobivam oiguslik alus
kiisimuse analiiisimiseks tingimusel, et
hageja on selgelt kasutanud EU artikli 18
loikest 1 tulenevat digust asuda elama teise
lilkmesriiki. Ma arvan tdepoolest, et diskrimi-
neerimiskiisimus on kiesolevas asjas pohikii-
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simus. Kui leitakse, et Saksa siisteem on
liilkmesriikide territooriumil vabalt liifkumise
ja elamise diguse puhul vastuolus EU artik-
lis 12 sdtestatud keeluga diskrimineerida
kodakondsuse alusel, siis ei saa seda digeks
pidada soltumata sellest, kas see mojutab voi
voib mojutada hageja asutamisvabadust.
Seetottu kasitlen ma esmalt diskrimineeri-
miskiisimust ning seejéirel direktiivis 95/46
sdtestatud vajalikkuse nouet, mis on kol-
manda Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimuse sisu. ?

A. Kas Saksa siisteem diskrimineerib vdlis-
maalastest liidu kodanikke?

Vérreldavad olukorrad

5. Pooled on ihisel seisukohal, et Saksa
kodanike isikuandmete ja teiste liikmesriikide

3 — Veel iiks pohjus kahte esimest kiisimust koos kisitleda on see,
et eelotsusetaotlus ei sisalda piisavalt teavet, mis voimaldaks
Euroopa Kohtul tuvastada, kas konealusel andmet66tluse viisil
on negatiivne moju hageja EU artiklist 43 tulenevale asuta-
misvabadusele. Kreeka valitsus leiab samuti, et kéesolevat
kohtuasja peaks kisitlema EU artikli 12, mitte EU arikli 43
alusel, kuna kéesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimused ei ole
seotud asutamisvabadusega.

kodanike isikuandmete to6tlemise vahel on
mérkimisvéairsed erinevused. Saksamaal ei ole
oma kodanike isikuandmete registreerimise,
sdilitamise ja tootlemise tsentraliseeritud
siisteemi. Siiski peetakse munitsipaaltasandil
umbes 7700 rahvastikuregistrit, kus registree-
ritakse kodanike esmased isikuandmed, kuid
mis ei ole tiksteisega seotud ning milles ei saa
otsingut teha tsentraalselt ja samal ajal.
Erinevalt sellest siilitatakse Saksamaal
elavate vilismaalaste, kaasa arvatud ELi liik-
mesriikide kodanike isikuandmeid lisaks
munitsipaalregistritele ka foderaalse migrat-
siooni- ja pagulasameti peetavas vilismaalaste
keskregistris. Lisaks sisaldab keskregister
oluliselt pohjalikumaid andmeid ja tdiendavat
teavet, mida ei registreerita munitsipaalregist-
rites, nagu niiteks passiandmed, riiki sise-
nemise ja riigist lahkumise kuupédevad,
elamisoiguslik staatus, andmed pogenikustaa-
tuse taotluse esitamise ja selle tulemuste
kohta, andmed viljasaatmise korralduste ja
nende tditmise meetmete kohta, teave andme-
subjekti suhtes esitatud kuriteokahtluste ja
stiidimoistvate kohtuotsuste kohta. Jarelikult
koheldakse Saksa kodanikke ja valismaalastest
liidu kodanikke erinevalt kolmel viisil: esiteks,
vilismaalaste isikuandmed registreeritakse
mitte ainult munitsipaalregistrites, kus regist-
reeritakse ka Saksa kodanike isikuandmed,
vaid ka valismaalaste keskregistris; teiseks,
keskregister sisaldab andmesubjektide kohta
rohkem teavet kui kohalikud registrid; ja
kolmandaks, vilismaalaste isikuandmed on
erinevalt Saksa kodanike isikuandmetest
keskregistri kaudu vabalt kittesaadavad erine-
vatele riigiasutustele. Kiisimus on selles, kas
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konealune erinev kohtlemine kujutab endast
keelatud diskrimineerimist.

6. Saksamaa valitsus tuletab meelde, et diskri-
mineerimise tuvastamiseks peab olema kaks
vorreldavat olukorda, mida kasitletakse erine-
valt. Seega tdhendab liikmesriikide kohustus
mitte diskrimineerida kodakondsuse alusel
seda, et ainult sarnaseid olukordi tuleb
kasitleda sama moodi. Kuna Saksa kodanike
ja vilismaalaste elamisdiguslik staatus on
erinev, ei ole nende kahe kategooria inimeste
olukord vorreldav ning jarelikult diskriminee-
rimiskiisimust ei teki. Samal seisukohal on
Taani valitsus, kes mairgib, et teatava riigi
kodanikel on alati 6igus oma riiki siseneda ja
seal elada ning vastavalt Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisa-
protokolli nr 4 artiklile 3 ei voi neid riigist valja
saata ega votta neilt Gigust riiki siseneda,
samal ajal kui vdlismaalastest liidu kodanike
oigus riiki siseneda ja seal elada tuleneb
iiksnes ithenduse oigusest. Madalmaade
valitsus leiab, et kahe olukorra vorreldavuse
iile otsustamisel on olulisimaks kriteeriumiks
isiku elamisdigusega seotud andmete tootle-
mine. Kuna Saksamaal elava Saksa kodaniku
ja Saksamaal elava muu liikmesriigi kodaniku
elamisdigus on erinev — esimesel on alaline
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kodakondsusest tulenev elamisoigus ja teisel
tiksnes tihenduse digusest tulenev piiratud
elamisoigus — on voimalik nende isikuand-
meid erinevalt késitleda, rikkumata valisriigi
kodaniku 6igust mitte olla diskrimineeritud
kodakondsuse alusel. Sisuliselt vaidetakse
seda, et kuigi Saksamaal on kaks erinevat
isikuandmete tootlemise siisteemi, mida
kohaldatakse vastavalt andmesubjekti koda-
kondsusele, ei teki kodakondsuse alusel
diskrimineerimise kiisimust, kuna Saksa
kodanike olukord ei ole vérreldav liidu
kodanike olukorraga. Esimestel on riigis
alaline elamisdigus ning teistel seda ei ole.

7. Mind ei veena selline arutluskidik. Me
peaksime oma mottekéigus lahtuma asjaolust,
et on olemas kaks isikuandmete to6tlemise
siisteemi: iiks Saksa kodanike ja teine liidu
kodanike jaoks. Kirjeldavalt on muidugi dige
vdita, et Saksa kodanike ja vilismaalaste
elamisdigus on erinev. Kuid see on ilmse
tosiasja tddemine ega iitle midagi selle kohta,
kuidas selline elamisdigusliku staatuse
erinevus on seotud Saksa kodanike ja teiste
liikmesriikide kodanike isikuandmete kogu-
mise ja tootlemisega. Teisisonu soovivad
Saksamaa, Taani ja Madalmaade valitsus
meid veenda, et asjaolu, et vilismaalastest
liidu kodanike elamiséigus on vorreldes poli-
selanikest kodanike elamisdigusega piiratud,
on loppjéreldus, kuigi tegelikult on see alles
lahtekoht. Diskrimineerimise puudumise
tuvastamiseks ei piisa iiksnes Saksa kodanike
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ja vilismaalaste erinevale olukorrale viitami-
sest. Vaja on ka toendada, et nende olukor-
dade erinevus voib olla erineva kohtlemise
pohjenduseks. Teisisonu peab erinev kohtle-
mine olema seotud ja proportsionaalne nende
olukorra erinevusega. Seetottu ndustun ma
komisjoniga, et selle tuvastamiseks, kas
isikuandmete kogumisel ja to6tlemisel Saksa
ametivoimude poolt on Saksa kodaniku ja
liidu kodaniku olukord vorreldav, tuleb uurida
andmete kogumise ja toGtlemise eesmairke.
Saksamaa valitsus viidab, et isikuandmete
siistemaatiline too6tlemine keskregistris on
vajalik immigratsiooni kisitlevate digusaktide
ja elamisoigusliku staatuse kohaldamiseks,
odiguskorra tdohusaks tagamiseks ja statistiliste
andmete kogumiseks. Ma kisitlen iga pohjen-
dust eraldi.

Elamisoiguslik staatus ja immigratsiooniees-
kirjad

8. Saksamaa valitsuse peamine vidide on, et
ithenduse digus lubab liikmesriikidel kehtes-
tada oma territooriumile sisenemise ja seal

elamise piiranguid teiste liikmesriikide koda-
nike jaoks, keda voib isegi riigist vélja saata.
Konealuse pidevuse teostamiseks on Saksa
voimudel vaja tohusat mehhanismi isikuand-
mete kogumiseks ja riiki elama asunud
vilismaalaste liikumise jalgimiseks, kuid
sellist mehhanismi ei ole vaja Saksa kodanike
suhtes, kuna neil on riigis alaline elamisoigus
ja neid ei saa kunagi riigist vélja saata.
Ulaltoodud seisukoha toetuseks nimetab
Saksamaa valitsus kahte asjaolu. Esiteks
vaidab  Saksamaa  valitsus, et direk-
tiiv  2004/38/EU, andes liikmesriikidele
oiguse nouda, et liidu kodanik registreeriks
ennast asjaomases ametiasutuses, on kaudselt
volitanud liikmesriike nende isikuandmeid
koguma ja tootlema.* Teiseks tugineb
Saksamaa valitsus suurel méiral Euroopa
Kohtu otsusele kohtuasjas Watson ja
Belmann.? Konealune kohtuasi puudutas
Itaalia oGigusakti, mille kohaselt olid koik
vilismaalased, kaasa arvatud ithenduse koda-
nikud, kohustatud ennast registreerima koha-
likus politseis kolme péeva jooksul alates
Itaaliasse saabumisest ja mis nagi ette trahvi
voi vabadusekaotuse ning voimaliku riigist
viljasaatmise isikute suhtes, kes konealust
nouet ei tditnud. Euroopa Kohus leidis, et
riigist véljasaatmine on asutamislepingu site-
tega ,selgelt vastuolus”® ning koik muud
karistused peavad vastama siiiiteo raskusast-
mele ega tohi takistada isikute vaba liikumist.
Euroopa kohus selgitas siiski, et ,ithenduse
oigus, olles asutamislepingus ettendhtud
eesmirkidel loonud isikute vaba liikumise
pohimotte ja andnud koikidele tihenduse
oiguse kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele
odiguse siseneda liikmesriikide territooriumile,
ei vélista liikmesriikide 6igust votta meetmeid,
mis aitavad siseriiklikel ametiasutustel saada

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil (ELT 2004, L 158, lk 77, parandus ELT 2004,
L 229, Ik 35; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46) artikkel 8.

5 — 7.juuli1976. aasta otsus kohtuasjas 118/75: Watson ja Belmann
(EKL 1976, 1k 1185).

6 — Ibid., punkt 20.

[-9713



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — KOHTUASI C-524/06

tépset teavet rahvastiku liikumise kohta riigi
territooriumil”.” Saksamaa valitsus vdidab, et
kuna liikmesriikidel on padevus votta meet-
meid, mis aitavad saada tépset teavet rahvas-
tiku liikumise kohta, on selge, et liikmesrii-
kidel on pidevus luua registreid, mis sisal-
davad teavet selle kohta, kes riiki siseneb voi
riigist lahkub, isegi kui sellist teavet kogutakse
ainult liidu kodanike kohta.

9. Kuid ei direktiiv 2004/38 ega otsus
kohtuasjas Watson ja Belmann ei anna
liikmesriikidele piiramatut digust kehtestada
teiste liikmesriikide kodanike registreerimise
ja jarelevalve siisteeme. On selge, et registree-
rimise noue tdhendab, et teatavaid liidu
kodanike isikuandmeid kogutakse, siilita-
takse ja toodeldakse. Direktiiv 2004/38 ei
sisalda aga {ihtegi sdtet, mis selgitaks, kuidas
seda teha. Seda otsustab iga liikmesriik, kes
siiski peab konealust péddevust teostama
kooskolas ithenduse oigusest tulenevate
kohustustega, sealhulgas kohustusega mitte
diskrimineerida kodakondsuse alusel.
Seetdttu ei tdhenda asjaolu, et thenduse
seadusandja on kaudselt aktsepteerinud
teatavat andmete kogumise voimalust, et ta
on andnud liikmesriikidele paddevuse luua

7 — Ibid., punkt 17.
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omal drandgemisel mis tahes andmete kogu-
mise ja to6tlemise siisteeme.

10. Samuti arvan ma, et Saksamaa valitsus
tugineb liialt eespool toodud tsitaadile
kohtuotsusest Watson ja Belmann. Kone-
alusele otsusele saab tugineda vaid vdite
puhul, et liikmesriikidel on o6igus jalgida
rahvastiku liikumist. Koénealune otsus ei
anna siseriiklikele ametiasutustele tldist
oigust teostada sellist jarelevalvet oma drani-
gemisel ja endale sobival viisil ning kindlasti ei
vabasta see liikmesriike tihenduse oigusest
tulenevatest kohustustest, eelkdige kohustu-
sest mitte diskrimineerida kodakondsuse
alusel. Saksa ametiasutused voivad votta
rahvastiku liikumise jélgimiseks meetmeid,
kuid need peavad olema kooskélas asutamis-
lepingu ja teiste asjaomaste ithenduse diguse
sdtetega.

11. Seetottu peame vaatlema neid kolme
Saksa siisteemi omadust, mis toovad endaga
kaasa Saksa kodanike ja liidu kodanike erineva
kohtlemise, ning kaaluma, kas need on
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vajalikud elamisoigusliku staatuse ja immi-
gratsioonieeskirjade tditmiseks.

12. On selge, et liidu kodanike isikuandmete
kéttesaadavaks tegemine mitte ainult immi-
gratsiooniasutustele, vaid ametiasutustele
ildiselt ei ole pdhjendatud vajadusega tdita
elamisdiguse eeskirju. Isegi kui konealune
siisteem on vajalik immigratsiooniasutustele
nende lilesannete tditmiseks, ei jareldu sellest,
et siisteemis siilitatavad andmed peaksid
olema kittesaadavad teistele haldus- ja karis-
tusasutustele. Eelotsusetaotluses viidetakse,
et vilismaalaste registris séilitatavaid andmeid
voivad lisaks foderaalsele migratsiooni- ja
pagulasametile kasutada ka teised ameti-
voimud ja -asutused, nagu politsei, julgeole-
kuteenistused, prokuratuur ning kohtud.
Moned nimetatud asutustest voivad teavet
saada automatiseeritud infotootlussiistee-
mide kaudu. See teave voidakse teha katte-
saadavaks ka eradiguslikele organisatsiooni-
dele, heategevuslikele organisatsioonidele,
teiste riikide ametiasutustele ja rahvusvahe-
listele organisatsioonidele. On selge, et
andmete kogumise ja tootlemise maht vilis-
maalaste keskregistris on véga suur ja tletab
immigratsiooni jélgimiseks vajaliku ulatuse,
holmates koikvoimalikke iiksikisiku ja riigi
vahelisi suhteid. Keskregistrist on erinevatel
Saksa ametiasutustel voimalik saada teavet
riigis elavate liidu kodanike isikliku staatuse

kohta, siistemaatiliselt ja kerge vaevaga jalgida
nende liikumist ning omavahel jagada jélgi-
miseks vajalikku teavet. Foderaalse migrat-
siooni- ja pagulasameti peetav register on
seega palju enam kui immigratsiooniregister,
see on ulatuslik andmebaas, mis muudab liidu
kodanike isikuandmed ametiasutustele viga
hélpsalt kasutatavaks. Saksa kodanikke kohel-
dakse aga tiiesti erinevalt, kuna nende
isikuandmete kogumiseks ei ole sellist
andmekogumise mehhanismi loodud. Ameti-
asutus, kellel on vaja teavet Saksa kodaniku
kohta, peab tegema palju tiilikama ja keeru-
lisema otsingu munitsipaalregistrites, mida ei
hallata tsentraalselt ja milles ei saa otsingut
teha samal ajal ning mis sisaldavad vdhem
teavet kui vilismaalaste register.

13. Samadel kaalutlustel leian ma, et vilis-
maalaste keskregistris sisalduva teabe hulk ei
ole pohjendatud. Liidu kodanike registrisse
kandmine on lubatud direktiivi 2004/38 alusel
tiksnes isiku elamisdigusliku staatuse ja
elamisoiguse kindlakstegemiseks. Jarelikult
voivad liikmesriigid seaduslikult koguda ja
toodelda iiksnes liidu kodanike elamis-
digusega seotud teavet. Direktiivi 2004/38
artikkel 8, mille 1oige 1 sétestab voimaluse
nouda registreerimist asjaomases ametiasu-
tuses, sétestab loikes 3, milliseid andmeid ja
dokumente voib liikmesriik registreerimis-
tunnistuse véljaandmiseks nouda. Liidu koda-
nikelt voib nouda, et nad esitaksid isikutun-
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nistuse voi passi isikusamasuse toestamiseks,
dokumendid vastuvotvas riigis toole voi
oppima asumise kohta (kui nad tulevad
oppima voi toole) voi tdendi finantseerimi-
sallikate kohta; konealune loetelu on piirav,
mitte suunav. Artikli 8 16iget 3 kehtestades on
Euroopa parlament ja néukogu pidanud selles
sitestatud teavet piisavaks, et liikmesriigid
saaksid jdlgida, kes siseneb riiki ja asub seal
elama. Seega ei saa direktiivi 2004/38 artikli 8
l6ikes 3 sétestatust pohjalikumate andmete
kogumist, sdilitamist ja to6tlemist, nagu seda
praegu teeb Saksamaa, pohjendada elamisoi-
guse ja immigratsioonieeskirjade kohalda-
mise vajadusega.

14. Saksa siisteemi kolmas element, mis toob
kaasa Saksa kodanike ja liidu kodanike erineva
kohtlemise, nimelt liidu kodanike kohta
keskregistri pidamise erinevalt kohalike regis-
trite pidamisest Saksa kodanike kohta, toob
esile keerulisema kiisimuse: kas liidu koda-
nike isikuandmete siistemaatiline ja tsentra-
liseeritud tootlemine on vajalik riiki sise-
nemist ja riigis elamist késitlevate ihenduse
oigusnormide tditmiseks?

15. Koigepealt pean iitlema, et kahe erineva
andmeto6tlussiisteemi  olemasolu  heidab
ebameeldiva varju liidu kodanikele, keda
Saksamaa valitsus jélgib mérksa rangemalt ja
siistemaatilisemalt kui Saksa kodanikke. Kuigi
Euroopa Liidu diguse kodakondsust ning riiki
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sisenemist ja riigis elamist kasitlevate sétete
aluseks on idee, et tiksikisikul oleks voimalik
vastuvotva riigi tthiskonda sulanduda ning et
teda koheldaks samaviérselt selle riigi koda-
nikega, juurutab arutusel olev siisteem erine-
vust ,meie” ehk pdliselanike ja ,nende” ehk
vilismaalaste vahel. Selline siisteem voib
tugevdada tksikisikute ja teatud tihiskonna-
kihtide eelarvamusi vilismaalaste suhtes ja
voib tdendoliselt margistada liidu kodanikud
itksnes nende kodakondsuse pohjal. Tuleb ka
markida, et tiksikisikute siistemaatilist jélgi-
mist seostatakse mones Euroopa riigis ajaloo-
listel pohjustel ebademokraatlike ja totalitaar-
sete reziimidega ning see omakorda seletab
osaliselt, miks nii paljud inimesed Euroopas
peavad selliseid siisteeme eriti vastuvoetama-
tuks. Teisest kiiljest on olemas Euroopa riike,
kus tsentraliseeritud andmetoé6tlussiisteemid
toimivad ilma erilist {ihiskondlikku vastuolu
tekitamata. Kéesoleval juhul suurendab kiisi-
muse tundlikkust asjaolu, et tsentraliseeritud
tootlemisele kuuluvad iiksnes teiste liikmes-
riikide kodanike isikuandmed. Samas voib
seda kasitleda ka Saksamaal elavate teiste
liilkmesriikide kodanike erineva elamisoigus-
liku staatuse tagajarjena.

16. Minu arvates on kéesoleval juhul parim
kriteerium téhusus ning selle iile peab otsus-
tama siseriiklik kohus. Siseriiklik kohus peab
kiisima, kas on olemas teisi andmetootluse
viise, mis voimaldaks immigratsiooniasu-
tustel tdita elamisoigusliku staatuse eeskirju.
Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tuleks
liidu kodanike isikuandmete tsentraliseeritud
sdilitamine ja to6tlemine lugeda ebaseadusli-
kuks. Alternatiivne siisteem ei pea olema kdige
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tohusam ja sobivam, piisab sellest, kui see
kohaselt toimib. Teisisonu, isegi kui keskre-
gister on tohusam, mugavam voi kasutajasob-
ralikum kui alternatiivsed siisteemid (nagu
detsentraliseeritud ~ kohalikud  registrid),
tuleks viimaseid selgelt eelistada, kui neid
saab kasutada liidu kodaniku elamisoigusliku
staatuse toendamiseks.

17. Erinevate registreerimissiisteemide tohu-
sust kaaludes peaks siseriiklik kohus arvesse
votma Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tikat litkmesriiki sisenemise voi liikmesriigis
elamise  kiisimuses, kuna konealustes
kohtuotsustes on madiratletud siseriiklike
asutuste piddevus ja selle piirangud selles
valdkonnas. Niiteks on juba aastaid selge, et
liikmesriik ei voi meelevaldselt takistada teise
liikmesriigi kodanikku oma territooriumile
sisenemast ega teda vélja saata; ainult isiku
isiklik kditumine, mis toob endaga kaasa
ithiskonda &hvardava reaalse ja tosise ohu,
voib digustada riiki sisenemise keelamist ning
viljasaatmise korralduse andmist.® Lisaks
tuleb konealust padevust tdlgendada kitsalt,
kuna see kujutab endast erandit ithenduse
piires vaba liikumise aluspohiméttest. * Nime-
tatud pohimotteid on Euroopa Kohus hiljuti

8 — 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: van Duyn
(EKL 1974, lk 1337); 26. veebruari 1975. aasta otsus
kohtuasjas  67/74: Bonsignore (EKL 1975, lk 297);
27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouchereau
(EKL 1977, 1k 1999).

9 — 28. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75: Rutili
(EKL 1975, lk 1219); 8. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas Bouchereau.

kinnitanud otsuses kohtuasjas komisjon vs.
Hispaania '° ja otsuses kohtuasjas komisjon vs.
Saksamaa®' ning itihenduse seadusandja on
neid oiguslikult tunnustanud direktii-
vis 2004/38. '

18. Loomulikult peab iga arutlus, mis kisitleb
liikmesriigis elamise digust ja selle piiranguid,
lahtuma liidu kodakondsuse maistest. Parast
Euroopa Liidu lepingu vastuvotmist on
voimatu liidu kodanike staatusest ja nende
oigusest liikmesriiki siseneda ja seal elada
moelda nii, nagu seda tehti varem. Euroopa
Kohus selgitas seda pohimotet otsuses
kohtuasjas Baumbast jdrgmiselt: ,[...] Liidu
kodakondsus on sitestatud EU asutamisle-
pingus ja EU artikli 18 ldige 1 annab igale
kodanikule o6iguse vabalt liikuda ja elada
liikkmesriikide territooriumil. EU artikli 17
16ike 1 kohaselt on iga isik, kellel on méne
liikmesriigi kodakondsus, liidu kodanik. Liidu
kodakondsus on liikmesriikide kodanike
pohistaatus” (kohtujuristi kursiiv).® Nagu
Euroopa Kohus sedastas otsuses Grzelczyk,
tuleb diskrimineerimiskiisimustes lahtuda
sellest, et liidu kodanikke tuleb kohelda

10 — 31.jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-503/03: komisjon
vs. Hispaania (ELT 2006, lk I-1097).

11 — 27.aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-441/02: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 2006, 1k 1-3449).

12 — Direktiivi 2004/38 artikli 27 16ige 2 siitestab, et liidu kodaniku
litkumis- ja elamisvabaduse piiramine peab olema kooskélas
proportsionaalsuse pohimottega ja pohinema eranditult
asjaomase isiku isiklikul kaitumisel, mis peab kujutama
endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond tihiskonna pohihuvi. Artikkel 31 sétestab, et asjaomasel
isikul peab olema juurdepdés kohtumenetlusele ja vajaduse
korral haldusmenetlusele, kaasa arvatud ajutised meetmed.

13 — 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baum-
bast (EKL 2002, Ik I-7091, punktid 81 ja 82).
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vordselt liilkmesriigi kodanikega, vélja arvatud
sonaselged erandid. Keeld diskrimineerida
kodakondsuse alusel ei ole enam kdigest
liilkumisvabaduse tagamise vahend, see on
liidu kodakondsuse moiste kese sellises
ulatuses, milles liidu kodakondsus kohustab
liikmesriike kohtlema liidu kodanikke vord-
selt liikmesriigi kodanikega. Kuigi Euroopa
Liidu eesmirk ei ole asendada liikmesriikide
rahvaid ,Euroopa rahvaga”, nduab see, et
liikmesriigid ei motleks ega tegutseks enam
iiksnes oma kodanike parimates huvides, vaid
voimaluste piires koigi liildu kodanike huvides.

19. Kui Euroopa Kohus kirjeldab liidu koda-
kondsust kui kodanike , pohistaatust”, ei tee ta
poliitilist avaldust, vaid viitab liidu kodakond-
susele kui diguslikule moistele, mis on otseselt
seotud liidu kodanike konkreetsete digustega.
Peamine neist on digus siseneda teise liik-
mesriiki ja seal elada. Konealusele uuele
reeglile on viidatud direktiivi 2004/38 pohjen-
duses 11, mis sétestab, et ,teises liikmesriigis
elamise individuaalne pohidigus antakse
asutamislepinguga otse liidu kodanikele ja
see ei soltu sellest, kas nad on jirginud
haldusmenetlust”.

20. Eelnevast analiitisist lihtudes arvan, et
arutusel oleva andmetdotlussiisteemi kahte

14 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99:
Grzelezyk (EKL 2001, 1k I-6193, punkt 31).
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elementi, nimelt seda, et siisteemile on
juurdepédds ka muudel ametiasutustel peale
foderaalse migratsiooni- ja pagulasameti, ning
seda, et slisteem sisaldab ka muud teavet peale
direktiivi 2004/38 artikli 8 loikes 3 lubatud
teabe, ei saa oOigustada immigratsiooni ja
elamisoiguslikku staatust kasitlevate o6igus-
normide tditmise vajadusega. Konealuse
siisteemi tsentraliseeritust saab oigustada
ainult juhul, kui siseriiklik kohus leiab parast
tutvumist Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikaga, mis kasitleb liikmesriiki sisene-
mist ja seal elamist, et keskregistri pidamine
on ainuke tohus vahend immigratsiooni ja
elamisoiguslikku staatust kasitlevate o6igus-
normide téitmiseks.

Oiguskorra tagamine ja statistiliste andmete
kogumine

21. Saksamaa valitsus véidab, et lisaks elamis-
oigusliku staatuse ja immigratsioonieeskirja-
dega seotud kiisimustele tuleb arvestada ka
oiguskorra tagamise kaalutlustega, nimelt
kuritegevuse vastase ja julgeoleku alase tege-
vusega, mis digustab Saksa kodanike ja teiste
liikmesriikide kodanike erinevat kohtlemist.
Oiguskorra kaitse ja kuritegevuse takistamine
voiksid toepoolest pohimotteliselt olla digus-
péarased avaliku korraga seotud pohjused
tthenduse oigusest tulenevate oiguste piira-
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miseks. Kuid liikmesriigid ei voi neile tugineda
valikuliselt, s.t tiksnes oma territooriumil
elavate liidu kodanike puhul, kuid mitte oma
kodanike puhul. Kui keskregistri pidamine on
avaliku korra tohusa kaitsmise jaoks nii
oluline, peaks see selgelt holmama koiki riigi
territooriumil elavaid isikuid, hoolimata
nende kodakondsusest. Siseriiklikud ameti-
asutused ei saa viita, et kuritegevuse takista-
mine noéuab liidu kodanike isikuandmete,
kuid mitte liikmesriigi kodanike isikuandmete
siistemaatilist to6tlemist. Samavdarne oleks
Oelda, et liidu kodanikud kujutavad endast
suuremat julgeolekuriski ning sooritavad
kuritegusid suurema tdendosusega kui riigi
kodanikud — nagu rohutab komisjon, on see
viide téiesti vastuvdetamatu.

22. Loomulikult on veel ka mugavuse
kitsimus. Ulatuslik andmebaas, mis sisaldab
iga riigis elava vilismaalase isikuandmeid,
lihtsustab politsei ja julgeolekuteenistuste
tegevust isiku liikumise ja kiitumise jalgi-
misel. Vajaliku teabe saamiseks tuhandetest
kohalikest registritest otsingu tegemine, nagu
seda tuleb teha Saksa kodanike puhul, on
oluliselt keerulisem ja aegandudvam. Kuid
esiteks ei saa haldustegevuse mugavus kunagi
olla kodakondsuse alusel diskrimineerimise
voi mis tahes muu ithenduse digusest tuleneva
Oiguse piiramise digustuseks ® ja teiseks, kui
politsei vajab mugavat jérelevalve meetodit,

15 — Vt 26. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-18/95:
Terhoeve (EKL 1999, lk 1-345, punkt 45: ,Halduslikud
kaalutlused ei 6igusta litkmesriigi poolt ithenduse digusnor-
midest korvalekaldumist. Seda pohimoétet kohaldatakse eriti
rangelt korvalekallete suhtes, mis takistavad voi piiravad
ithenduse oigusest tulenevate pohivabaduste teostamist”).

on selge, et see peab olema samasugune nii
Saksa kodanike kui ka vélismaalaste puhul.

23. Viimase asjaoluna vididab Saksamaa
valitsus, et liidu kodanike isikuandmete
keskregistrit on vaja selleks, et koguda statis-
tilisi andmeid rdnde ja rahvastiku liikumise
kohta Euroopas. Saksamaa valitsus viitab
selles kiisimuses Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. juuli 2007. aasta madérusele
(EU) nr 862/2007, mis kisitleb ithenduse
rande- ja rahvusvahelise kaitse statistikat. '
Kuid méérus ei noua liitkmesriikidelt liilkumis-
vabadust kasutanud liidu kodanike isikuand-
meid sisaldava andmebaasi loomist ega anna
selleks ka volitust. Statistika on méératluse
kohaselt anontiimne ja ebaisiklik. Méarusest
tulenevate kohustuste tiitmiseks ei ole Saksa
ametiasutustel vaja teha muud kui koguda
konealust anoniiiimset rindega seotud teavet.

24. Seetottu olen arvamusel, et Euroopa
Kohus peaks vastama kiisimusele, kas Saksa

16 — ELT 2007, L 199, 1k 23.
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siisteem kujutab endast diskrimineerimist
kodakondsuse alusel, jargmiselt:

Pohikohtuasjas arutusel olev isikuandmete
sailitamise ja tootlemise siisteem on vastuolus
keeluga diskrimineerida kodakondsuse alusel,
kuna see holmab direktiivi 2004/38 artikli 8
likes 3 loetlemata teavet ja sellele on
juurdepéis teistel ametiasutustel peale immi-
gratsiooniasutuste. Uksnes teiste liikmesrii-
kide kodanike suhtes kohaldatav tsentraalne
isikuandmete t66tlemine on samuti vastuolus
keeluga diskrimineerida kodakondsuse alusel,
kui on olemas muud tohusad meetmed
immigratsiooni ja elamiséiguslikku staatust
kasitlevate eeskirjade tditmiseks; selle hinda-
mine on siseriikliku kohtu tilesanne.

B. Direktiivist 95/46 tulenev vajalikkuse noue

25. Kéesolevas asjas on asjakohane direk-
tiivi 95/46 artikli 7 punkt e, mis sétestab:
sLiikmesriigid sitestavad, et isikuandmeid
voib téddelda ainult juhul, kui [...] to6tlemine
on vajalik iildiste huvidega seotud iilesande
tditmiseks voi sellise avaliku voimu teostami-
seks, mis on tehtud ilesandeks volitatud
tootlejale voi andmeid saavale kolmandale
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isikule”. Seega peame kiisima, kas konealune
tsentraliseeritud andmetdotluse viis on vajalik
iildiste huvide diguspérase eesmirgi saavuta-
miseks.

26. Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
mirkustes on Saksamaa valitsus seisukohal,
et kéesoleval juhul on tldiseks huviks tthen-
duse odigusnormide jargimise tagamine liik-
mesriikide poolt seoses liidu kodanike riiki
sisenemise ja seal elamisega. Praegu kehtiv
andmetootlussiisteem on Saksamaa valitsuse
viitel vajalik konealuse iilesande tditmiseks,
kuna ei ole olemas muid viahem sekkuvaid
meetmeid, mis voimaldaks siseriiklikel pade-
vatel asutustel immigratsiooni késitlevate
odigusaktide taitmist.

27. Vajalikkuse moistel on tthenduse diguses
pikk ajalugu ja see on kujunenud proportsio-
naalsuse pohimotte moddupuuks.  See
tahendab, et ametiasutus, kes votab vastu
meetme, mis diguspdrase eesmadrgi saavuta-
miseks rikub thenduse oigusega tagatud
oigust, peab tdendama, et vastuvoetud
meede on konealuse eesmérgi saavutamiseks
koige vahem piirav.'” Lisaks on juhul, kui
isikuandmete to6tlemine voib rikkuda isiku
pohidigust eraelu puutumatusele, oluline ka
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8, mis tagab oiguse
era- ja perekonnaelu puutumatusele. Euroopa

17 — Vt mh 21. mai 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades
133/85, 134/85, 135/85 ja 136/85: Rau jt (EKL 1987, Ik 2289).
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Kohus sedastas otsuses kohtuasjas Osterreic-
hischer Rundfunk jt, et kui siseriiklik meede
on vastuolus Euroopa iniméiguste ja péhiva-
baduste kaitse konventsiooni artikliga 8, ei
vasta see ka direktiivi 95/46 artikli 7 punktis e
sdtestatud  kriteeriumile.”® Konventsiooni
artikli 8 teine 16ige sétestab, et voimud ei
sekku isiku eraellu muidu, kui selles artiklis
satestatud eesmirkidel ning tingimusel, et
»see on demokraatlikus tthiskonnas vajalik”.
Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et
omadussona ,vajalik” viitab sellele, et liik-
mesriigil peab olema tegutsemiseks ,tungiv
ithiskondlik vajadus” ning et voetud meede
peab olema proportsionaalne taotletud ja
odigustatud eesmargiga.

28. Eelnev tihendab, et kidesoleva kohtuasja
asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele
vastamisel ldhtuda pohimétteliselt samasugu-
sest analiiiisist nagu kodakondsuse alusel
diskrimineerimise kiisimuse puhul. Olen
juba selgitanud, et arutusel olevas isikuand-
mete to6tlemise siisteemis on kolm vaidlus-
tatavat elementi. Neist kahe esimese puhul
tuleb kiisimusele nende vajalikkuse kohta
direktiivi 95/46 alusel vastata nii, nagu koda-
kondsuse alusel diskrimineerimise keelu
kohta tehtud jarelduses: nad ei ole vajalikud,

18 — 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk jt
(EKL 2003, 1k 1-4989, punkt 91).

19 — Vt mh Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused kohtuasjades
Gillow vs. Uhendkuningriik (Recueil des arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme, 1989, 11, 335) ja Z vs.
Soome Vabariik (Recueil des arréts de la Cour européenne des
droits de I'homme, 1998, 25, 371).

vihemalt mitte valismaalastest liidu kodanike
riiki sisenemise ja seal elamise digust kasitle-
vate 6igusnormide tditmiseks, mida Saksamaa
valitsus nimetas ildiseks huviks direk-
tiivi 95/46 artikli 7 punkt e alusel. Konealuse
eesmirgi saavutamiseks on vaja tiksnes seda,
et asjaomane ametiasutus, nimelt foderaalne
migratsiooni- ja pagulasamet, tootleb liidu
kodanike isikuandmeid. Andmete leand-
mine® teistele avalik-diguslikele asutustele
ei ole kooskolas direktiivis satestatud vajalik-
kuse noéudega. Sama kehtib keskregistris
kogutava teabe hulga kohta. Ainuke teave,
mida voib seaduslikult siilitada ja toodelda,
on teave, mis on vajalik immigratsiooni ja
elamisoiguslikku staatust késitlevate digusak-
tide taitmisel. Liidu kodanike jaoks on selline
teave  ammendavalt loetletud  direk-
tiivi 2004/38 artikli 8 16ikes 3; seal loetlemata
teavet ei saa pidada vajalikuks immigratsiooni
kasitlevate digusaktide tditmiseks. Seetdttu on
asjaolu, et vélismaalaste keskregister sisaldab
taiendavat teavet, vastuolus direktiivis 95/46
sdtestatud vajalikkuse noudega.

29. Jaab veel Saksa andmetootlussiisteemi
kolmas element ehk siisteemi tsentralisee-
ritus. Kas selline andmetootlusviis on koos-
kolas direktiivis 95/46 sitestatud vajalikkuse
noudega? Jillegi ei erine vastus sellele kiisi-

20 - Isikuandmete iileandmine ja levitamine on direktiivi 95/46
artikli 2 punkti b kohaselt isikuandmete t66tlemine.
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musele esimesele kiisimusele antud vastusest.
Ma olen arvamusel, et selle iile peab otsus-
tama siseriiklik kohus eespool nimetatud
elementide alusel. * Kuigi Saksamaa valitsusel
on odiguspéraste eesmirkide saavutamise
meetmete iile otsustamisel teatav kaalutlus-
ruum, tdhendab direktiivis 95/46 sitestatud
vajalikkuse noéue seda, et Saksamaa valitsus
peab tdendama, et teiste liilkmesriikide koda-
nike Saksamaale sisenemist ja seal elamist
kasitlevaid ithenduse digusnorme on voéimatu
tdita juhul, kui liidu kodanike andmeid ei
toodelda tsentraalselt. Viide, et tsentralisee-
ritud andmet66tlus on mugavam, lihtsam voi
kiirem kui alternatiivsed to6tlusmeetodid, ei
tohiks olla Saksamaa valitsusele piisav, et
tdendada vajalikkuse noudest kinnipidamist.

30. Kiisimus oleks teistsugune ja oluliselt
keerulisem ning raskemini vastatav, kui sise-
riiklik kohus taotleks Euroopa Kohtult eelot-
sust kiisimuses, kas koikide Saksamaal elavate
isikute isikuandmete tsentraliseeritud tootle-
mine on kooskoélas direktiivi 95/46 artikli 7
punktis e sitestatud noudega; sellise andme-
tootlussiisteemi vajalikkuse hindamine peaks
lahtuma muudest kui immigratsioonipoliiti-
kaga seotud ildistest huvidest. See nduaks

21 - Euroopa Kohus asus vajalikkuse hindamisel samale seisuko-
hale kohtuotsuses Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 88,
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konealuse tsentraliseeritud andmetodtlussiis-
teemi aluseks olevate tildiste huvide kaalumist
konealuse direktiivi sitetega kaitstud tiksik-
isiku diguste suhtes. Kuigi direktiivi eesmérk
on kaotada isikuandmete liilkumist piiravad
takistused, mis vodivad mojutada piiriiilest
majandustegevust, néeb see thenduse piires
ette ka korgetasemelise andmekaitse. Kone-
alune andmekaitse ja privaatsuse kiisimus ei
ole allutatud andmete vaba liikumise eesmar-
gile, vaid on sellega paralleelne ning andmete
diguspérase tootlemise toimimise aluseks.
Teisisonu, direktiivi 95/46 tahenduses ei ole
andmekaitse tiksnes andmetootlust vajava
majandustegevuse  korvalndhtus; andme-
kaitse on majandustegevusega vordne.
Sellele viitavad direktiivi pealkiri (,iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta”) ja
pohjendused 2, 10, 11 ja 12 ning loomulikult
ka direktiivi arvukad sitted, mis kehtestavad
kohustusi andmekaitse eest vastutavatele
asutustele. Lisaks on digus eraelu puutuma-
tusele, mida andmekaitse kiisimused peami-
selt puudutavad, kaitstud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 7. Igal juhul ei ole
kéesolevas asjas vajalik ega asjakohane seda
hiipoteetilist kiisimust késitleda.

31. Seetottu olen arvamusel, et Euroopa
Kohus peaks vastama kolmandale kiisimusele
jargmiselt:
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Pohikohtuasjas arutusel olev isikuandmete
sdilitamise ja tootlemise stisteem on vastuolus
direktiivi 95/46 artikli 7 punktis e sitestatud
vajalikkuse noudega, kuna see holmab direk-
tiivi 2004/38 artikli 8 16ikes 3 loetlemata teavet
ja sellele on juurdepiés teistel ametiasutustel
peale immigratsiooniasutuste. Uksnes teiste
liikmesriikide kodanike suhtes Lkohaldatav

tsentraalne isikuandmete to6tlemine on
samuti vastuolus direktiivi 95/46 artikli 7
punktis e sétestatud vajalikkuse néudega, kui
ei ole tdoendatud, et pole olemas muid
tohusaid meetmeid immigratsiooni ja elamis-
oiguslikku staatust kisitlevate oigusaktide
tditmiseks; selle hindamine on siseriikliku
kohtu tilesanne.

III. Ettepanek

32. Esitatud pohjendustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfaleni esitatud eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Pohikohtuasjas arutusel olev isikuandmete siilitamise ja to6tlemise siisteem on
vastuolus keeluga diskrimineerida kodakondsuse alusel, kuna see hdlmab Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil, artikli 8 loikes 3 loetlemata teavet ja sellele on
juurdepiis teistel ametiasutustel peale immigratsiooniasutuste. Uksnes teiste
liikmesriikide kodanike suhtes kohaldatav tsentraalne isikuandmete t66tlemine on
samuti vastuolus keeluga diskrimineerida kodakondsuse alusel, kui on olemas
muud tohusad meetmed immigratsiooni ja elamisdiguslikku staatust késitlevate
eeskirjade tditmiseks; selle hindamine on siseriikliku kohtu iilesanne.
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2. DPohikohtuasjas arutusel olev isikuandmete sdilitamise ja to6tlemise siisteem on
vastuolus Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direk-
tiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta artikli 7 punktis e sétestatud vajalikkuse noudega,
kuna see holmab direktiivi 2004/38 artikli 8 16ikes 3 loetlemata teavet ja sellele on
juurdepids teistel ametiasutustel peale immigratsiooniasutuste. Uksnes teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes kohaldatav tsentraalne isikuandmete t66tlemine on
samuti vastuolus direktiivi 95/46 artikli 7 punktis e sdtestatud vajalikkuse noudega,
kui ei ole toendatud, et pole olemas muid tdhusaid meetmeid immigratsiooni ja
elamisodiguslikku staatust kasitlevate digusaktide tditmiseks; selle hindamine on
siseriikliku kohtu iilesanne.
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