CITIWORKS

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 13. detsembril 2007

1. Kaesolev eelotsusetaotlus kasitleb esma-
kordselt Euroopa Parlamendi ja noukogu 26.
juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU,
mis kisitleb elektrienergia siseturu thisees-
kirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 96/92/EU (edaspidi ,direktiiv”),”
tolgendamist.

2. Euroopa Kohtul palutakse tolgendada
direktiivi artikli 20 loiget 1, mis kasitleb
kolmandate isikute vaba juurdepéésu elektri-
energia edastus- ja jaotusvorkudele.

3. Eelotsusekiisimus tulenes sellest, et
Saksa oiguse kohaselt voib teatava ettevotja
territooriumil asuvad energia tarnevorgud
(nn  ettevottevorgud, sks Betriebsnetze)
teatud tingimustel vabastada muu hulgas
kolmandate isikute juurdepadsu tagamise
kohustusest.

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT 2003, L 176, Ik 37; ELT eriviljaanne 12/02, Ik 211.

4. Pohikohtuasjas kone all olev vork asub
Leipzig/Halle lennujaama territooriumil ning
seda kéitab lennujaama haldav dritthing enda
ja lennujaama territooriumil asuva 93 ette-
votja tarbeks.

I. Asjakohased digusnormid

A. Uhenduse digusnormid

5. Direktiivi artikkel 2 méératleb jargmised
mbisted:

»5. jaotamine — elektrienergia transport
korgepinge-, keskpinge- ja madal-
pinge jaotusvorkudes, mille eesmirk
on edastada see klientidele, kuid mitte
tarnimine;
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6. jaotusvorgu haldur — fiisiline voi jurii-
diline isik, kes tdidab jaotamise tiles-
annet ja vastutab jaotusvorgu kasutamise
eest, tagades selle hoolduse ja vajadusel
jaotusvorgu ehitamise teatud paikkonnas
ning vajadusel vastastikuse sidumise
teiste vorkudega, ning kes tagab vorgu
pikaajalise vdime rahuldada moist-
likku noudlust elektrienergia jaotamise
jarele; [...]

26. vdike eraldatud vérk — vork, kus
tarbimine oli 1996. aastal viiksem kui
3000 GWh ja milles vihem kui 5% iga-
aastasest tarbimisest kaetakse tthenduste
kaudu teiste vorkudega;

27. iiliviike eraldatud vork — vork, kus
tarbimine oli 1996. aastal vdiksem kui
500 GWh ja millel puuduvad tthendused
teiste vorkudega; [...]”
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6. Direktiivi artikli 3 Idikes 8 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohal-
dada artiklite 6, 7, 20 ja 22 sitteid, kui see
takistaks juriidiliselt voi faktiliselt elektri-
ettevotjatele pandud tldist majandushuvi
esindavate kohustuste tditmist, tingimusel
et see otsus ei mojuta kaubanduse arengut
sellisel méadral, mis oleks vastuolus thenduse
huvidega. Kooskolas kiesoleva direktiiviga ja
asutamislepingu artikliga 86 holmavad ithen-
duse huvid muu hulgas ka konkurentsi vaba-
tarbijate leidmiseks.”

7. Direktiivi artiklis 13 on sitestatud:

»Jaotusvorgu haldurite madramine

Liikmesriigid méaravad voi nduavad, et ette-
votjad, kellele kuuluvad jaotusvorgud kes
vastutavad jaotusvorkude eest, méaraksid kas
the v6i mitu jaotusvorgu haldurit ajavahemi-
kuks, mille liikmesriigid kehtestavad olene-
valt tohususest ja majandusliku tasakaalu
nditajatest. Liikmesriigid tagavad jaotus-
vorgu haldurite tegevuse vastavuse artikli-
tele 14-16.” [Euroopa Kohtus parandatud
tolge]
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8. Direktiivi artiklis 20 on sétestatud:

»Kolmandate isikute juurdepéds

1. Liikmesriigid tagavad, et rakendatakse
kolmandate isikute edastus- ja jaotusvorku-
dele juurepédsu stisteemi, mis pohineb aval-
datud, koikide vabatarbijate suhtes kohal-
datavatel tariifidel ning mida kohaldatakse
objektiivselt ja vorgukasutajate vahel vahet
tegemata. Liikmesriigid tagavad nimetatud
tariifid voi nende arvutamise aluseks olev
metoodika kiidetakse enne nende joustu-
mist heaks vastavalt artiklile 23 ning et need
tariifid ja, kui heaks kiidetakse tiksnes metoo-
dika, see metoodika avaldatakse enne nende
joustumist.

2. Edastus- voi jaotusvorgu haldur voib
keelduda juurdepddsu voimaldamast, kui tal
puudub vajalik voimsus. Keeldumist tuleb
nouetekohaselt pohjendada, pidades eelkoige
silmas artiklit 3. Vajadusel ning juurdepaésu
voimaldamisest keeldumise korral tagavad
liikkmesriigid, et edastus- voi jaotusvorgu
haldur annab asjakohast teavet meetmete
kohta, mida oleks vaja vorgu tugevdamiseks.
Isikult, kes teavet ndouab, voib votta moist-
likku tasu, mis peegeldab teabe andmise
kulusid.”

B. Siseriiklikud oigusnormid

9. Saksamaa Gesetz iiber die Elektrizi-
tiats- und Gasversorgung (elektri- ja gaasi-
tarnete seadus), mille puhul kasutatakse ka
nimetust ,Energiewirtschaftsgesetz” (ener-
giamajanduse seadus, edaspidi ,EnWG”),
on Saksamaal direktiivi 2003/54 peamine
rakendusakt.

10. EnWG § 3 (,Mobisted”) punkt 17 sétestab:

JUldkasutatavad tarnevorgud — energia
tarnevorgud, mille iilesanne on jaotada
energiat kolmandatele isikutele ja mis oma
suuruse poolest ei ole algusest peale moeldud
tiksnes konkreetsete, vorgu loomise ajal
olemas olevate voi kindlaksméédratavate
lopptarbijate varustamiseks, vaid voimal-
davad pohimatteliselt koigi 1opptarbijate
varustamist.”
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11. EnWG § 20 kehtestab kolmandate isikute
juurdepédsu ,energia tarnevorkudele”

»Juurdepéds energia tarnevorkudele

(1) Energia tarnevorkude haldurid peavad
objektiivselt ~ pohjendatud  kriteeriumide
alusel tagama koigile juurdepddsu oma
vorgule ning avaldama Internetis juurde-
padsu tingimused, sh niidislepingud, ja
tasud. Kui seda on vaja tohusa juurdepiisu
tagamiseks, peavad nad tegema omavahel
koostood. [...]

(2) Energia tarnevorkude haldurid véivad
loikes 1 maédratletud juurdepddsu oma
vorgule keelata, kui nad toestavad, et juurde-
pédsu lubamine ei ole kdesoleva seaduse §-s 1
sdtestatud eesmaérke arvestades vorgu kasuta-
misega seotud voi muudel pohjusel voimalik
voi otstarbekas. [...]”
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12. Paragrahvis 21 on médratletud ,Juur-
depadsu tingimused ja tasud” ja selles
sdtestatakse:

»(1) Juurdepdésu tingimused ja tasud peavad
olema kohased, mittediskrimineerivad, labi-
paistvad ning mitte ebasoodsamad kui tingi-
mused ja tasud, mida vorgu haldur kohaldab
praktikas voi arveldamisel sarnastes olukor-
dades oma teenuste osutamise puhul oma
ettevottes voi seotud ettevotjatele. [...]”

13. EnWG § 110 ldige 1 on site, mis késitleb
konkreetselt ,sisevorke” (sks Objektnetze).
Selles on sétestatud:

»Kdesoleva seaduse 2. ja 3. osa ning §-d 4, 52
ja 92 ei kohaldu selliste energia tarnevorkude
haldamise suhtes, mis

1) asuvad geograafiliselt Lkokkukuuluvas
tegevuspiirkonnas ja rahuldavad valda-
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valt ettevotja enda voi temaga kiesoleva
seaduse § 3 punkti 38 tihenduses seotud
ettevotjate energiavajadusi, 3

2) asuvad geograafiliselt  kokkukuuluval
eraalal ja voimaldavad halduril voi selle
esindajal seoses iihise esmase dri-
eesmargiga,

a) mis on ulatuslikum kui lihtsalt liisi-
mine voi rentimine ning

b) mille saavutamine oleks kiesoleva
lause sissejuhatavas osas nimetatud
satete kohaldamise korral ebamoist-
likult keeruline, varustada energiaga
konkreetseid 16pptarbijaid *

vOoi

3 — Nn ettevottevorgud (sks Betriebsnetze).
4 — Nn teenindusvorgud (sks Dienstleistungsnetze).

3) asuvad ldhestikku geograafiliselt kokku-
kuuluvas piirkonnas ja on moeldud
valdavalt oma energiavajaduste rahul-
damiseks,”

tingimusel, et energia tarnevork ei ole iild-
kasutatav kdesoleva seaduse § 3 punkti 17
tdhenduses ning sisevorgu halduril voi selle
esindajal on olemas tootajad ning tehnilised
ja majanduslikud vahendid vorgu pikaajalise
to60 tagamiseks kooskolas kéesoleva seaduse
sitetega.”

14. Kui sisevork vastab EnWG § 110 loike 1
punktides 1, 2 voi 3 sitestatud tingimustele,
siis ei kohaldata EnWG mitmeid sitteid,
sealhulgas neid, mis késitlevad kolmandate
isikute juurdepéésu vorgule.

5 — Nn oma tarnevorgud (sks Eigenversorgungsnetze).
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II. Faktilised asjaolud, menetlus pohikoh-
tuasjas ja eelotsuse kiisimus

15. Flughafen Leipzig/Halle GmbH (edas-
pidi ,FLH”) kiitab Leipzig/Halle lennu-
jaama. Sellest tulenevalt haldab ta energia
tarnevorku, mis varustab teda ja veel
93 lennujaama territooriumil asuvat ette-
votjat elektriga. 2004. aastal tarbiti selles
vorgus ligi 22 200 MWh elektrit, millest
FLH omatarbeks kulus 85,4% ja lennujaama
territooriumil asuvate ettevotjate tarbeks ligi
3 800 MWh ehk 14,6%.

16. Alates 2004. aasta algusest on elektriet-
tevotja citiworks AG (edaspidi ,citiworks”)
varustanud Leipzig/Halle lennujaama terri-
tooriumil tegutsevat DFS Deutsche Flugsic-
herung GmbH-d elektriga.

17. Saksimaa majandus- ja toOministee-
rium, kes on selle liidumaa turujirelvalvet
teostav asutus, tegi 12. juulil 2006 FLH taot-
luse alusel otsuse, millega FLH poolt Leipzig/
Halle lennujaamas hallatav energia tarne-
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vork kuulutati EnWG § 110 loigete 1 ja 2
tingimustele vastavaks ,sisevorguks”.

18. Kuna see otsus takistab véiidetavalt
kolmandate isikute, nagu néiteks citiworks,
juurdepaasu FLH vorgule Leipzig/Halle
lennujaamas, et varustada oma seal asuvaid
kliente, vaidlustas citiworks otsuse Oberlan-
desgericht Dresdenis.

19. Oberlandesgericht leidis, et kuna EnWG
asjaomaste sitete tditmine ei ole FLH-ile
ebamoistlikult koormav, ei ole konealust
vorku voimalik kasitleda EnWG § 110 loike 1
punktile 2 vastava ,teenindusvorguna”.
Samas vastas see vork EnWG § 110 loike 1
punktis 1 sitestatud tingimustele ning seega
vois seda ksitleda ,.ettevottevorguna” ja muu
hulgas vilistada, et sellele kohaldataks EnWG
kolmandate isikute juurdepéddsu kisitlevaid
satteid. Seepérast on citiworksi hagi riik-
liku diguse kohaselt pohimotteliselt alusetu.
Samas viljendas Oberlandesgericht kahtlust
selle suhtes, kas EnWG § 110 16ike 1 punkt 1
on kooskolas direktiivi 2003/54 artikli 20
16ikes 1 sdtestatud nouetega.
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20. Seepdrast otsustas Oberlandesgericht
Dresdeni (Saksamaa) Kartellsenat oma
17. oktoobri 2006. aasta mddrusega, mis
laekus Euroopa Kohtu kantseleisse 24. ok-
toobril 2006, menetluse peatada ning esitada
Euroopa Uhenduste Kohtule jirgmine
eelotsusekiisimus:

»Kas elektri- ja gaasitarnete seaduse (Gesetz
iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung,
LENWG”) § 110 loike 1 punkt 1 on vastu-
olus Euroopa Parlamendi ja noukogu direk-
titvi 2003/54/EU artikli 20 lsikega 1, kuna
vastavalt EnWG § 110 16ike 1 punktis 1 sétes-
tatud tingimustele ei ole vorgule juurdepaésu
reguleerivad tldsitted (EnWG §-d 20-28a)
kohaldatavad nn ettevottevorgule isegi mitte
siis, kui vorgule juurdepddsu andmine ei
oleks ebamoistlikult koormav?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

21. Euroopa Kohtule on oma mirkused
esitanud citiworks, Saksimaa majandus-
ja tooministeerium kui liidumaa turuja-
relvalvet teostav asutus, FLH, komisjon
ning Saksamaa, Poola ja Uhendkuningriigi
valitsused.

22. Kohtuistung toimus 20. septembril 2007.

IV. Poolte pohiargumendid

A. Citiworks

23. Citiworks véidab, et EnWG § 110 loike 1
punkt 1 ei ole kooskdlas direktiivi artikliga 20.

24. Citiworks margib, et direktiivi ks
peamisi eesmirke on tagada energia tarni-
jatele juurdepéds kogu energiavorgule, nii et
kliendid saaksid vabalt valida oma varustajat.
EnWG § 110 16ike 1 punkt 1 rikub aga kohus-
tust tagada vorgule juurdepéis.

25. Citiworks juhib tdhelepanu asjaolule,
et EnWG § 110 Idike 1 punktist 1 tulenev
erand on praktikas automaatne. Enamiku
nii kogu liidu kui ka liidumaa tasandil pade-
vate turujarelvalvet teostavate asutuste sonul
on EnWG § 110 ldike 1 punkt 1 vahetult
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kohaldatav, kui selles sdtestatud tingimused
on tdidetud. Kuigi paljud vorguhaldurid on
esitanud taotluse, et konealune site tunnis-
tataks nende vorgu suhtes kohaldatavaks,
eeldavad teised, et nende vork vastab sitte
nouetele ning ei esita isegi taotlust.

26. Lisaks ei ole direktiivis tthtki sdtet, mis
lubaks liikmesriikidel vabalt mairatleda
olukordi, mille puhul voib vaba vorgujuurde-
padsu pohimottest erandi teha.

27. Direktiivi artiklis 26 ,vdikeste eraldatud
vorkude” kohta ette ndhtud erand ei digusta
sdtet nagu EnWG § 110 16ike 1 punkt 1, sest
komisjonilt ei ole erandit taotletud ning
konealused riikliku 6igusnormiga hoélmatud
vorgud ei ole direktiivi artikli 2 punktide 26
ja 27 tadhenduses ei viikesed ega iilivdikesed.

28. Direktiiv ei anna vorkudele struktuu-
rilistel pohjustel rajanevat ildist vabastust
kolmandate isikute juurdepddsu kohustust
mitte tdita. Kuigi voib olla tosi, et kolmanda-
tele isikutele juurdepéddsu tagamise kohustus
on véikestele vorkudele ebaproportsionaalselt
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koormav, ei saa see digustada iildist ja auto-
maatset erandit, nagu see, mis on sitestatud
EnWG § 110 ldike 1 punktis 1.

B. FLH

29. FLH véidab eelkoige, et eelotsusetaotlus
on vastuvoetamatu, kuna selles Euroopa
Kohtule esitatud kiisimus on hiipoteetiline.
Toepoolest, eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab oma kiisimuses EnWG § 110 loike 1
punkti 1 sonastusele, mida tegelikult ei ole.
Lisaks ei ole sellele kiisimusele vastamine
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menet-
luses arutusel oleva vaidluse lahendamiseks
oluline.

30. Sisu osas viidab FLH, et EnWG § 110
16ike 1 punkt 1 on tthenduse digusega koos-
kolas. Selle satte kohaldamisalasse kuuluvad
vorgud on sisevorgud, mille ettevotjad
on loonud oma tarbeks, ja need ei mojuta
konkurentsi. Seepérast jadvad need direktiivi
kohaldamisalast vélja.
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31. Seda niitab asjaolu, et tarbimine
konealuses vorgus jadb direktiivi artikli 2
punktis 27 maératletud , ulivdikese eraldatud
vorgu”® omast oluliselt allapoole. Seepi-
rast ei ole tdendoline, et sellise vorgu suhtes
erandi tegemine toob endaga kaasa konku-
rentsi olulise moonutamise energia siseturul.

32. EnWG § 110 loike 1 punkt 1 vdljendab
lihtsalt kaalutlusoigust, mida Saksa seadus-
andja direktiivi rakendamisel kasutas. Direk-
tiivi artikli 3 1oige 8, artikkel 13, artikli 15
loike 2 punkt d, artikli 15 loike 2 viimane
lause ning artikli 20 16ige 1 néevad toesti ette
mitu voimalust teha erandeid vorkude eral-
datust, {thendatust ja juurdepddsu kasitleva-
test sdtetest.

33. FLH rohutab, et ta on dritthing, mis
osutab ildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid direktiivi artikli 3 loike 8 tdhen-
duses, ning ei ole lihtsalt energia jaotaja. Tal
on kohustus hoida kiigus lennujaama. Seepa-
rast ei ole ta enda tarnevork, mida ta kiitab,
direktiivi tdhenduses jaotusvork.

6 — ,Uliviike eraldatud vork” on vérk, kus tarbimine oli
1996. aastal viiksem kui 500 GWh. Tarbimine konealuses
vorgus 1996. aastal ei ole teada, kuid kohtutoimikust selgub,
et aastatel 20002007 jii see 19 GWh ja 23 GWh vahele.

34. Nendel pohjustel on EnWG § 110
16ike 1 punkt 1 kooskélas direktiivi artikli 20
l6ikega 1.

C. Sdchsisches Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit

35. See pool viidab, et kiesolevas menet-
luses kone all olev vork, mille suhtes voib
EnWG § 110 1oike 1 alusel erandi teha, ei ole
direktiivi tihenduses edastus- ega jaotusvork,
vaid vork, mida kasutatakse valdavalt FLH
enda tarbeks. Seepdrast jaab see vork direk-
tiivi kohaldamisalast vélja ning mingitel tingi-
mustel ei tule kolmandatele isikutele tagada
juurdepédsu vastavalt direktiivi sétetele.

36. Lisaks ei saa FLH-d késitleda jaotusvorgu
haldurina direktiivi artikli 2 punkti 6 tihen-
duses, sest FLH peamine eesmérk on hoida
kédigus lennujaama ning seepérast ei ole tal
voimalik téielikult tdita jaotusvorgu haldurile
pandud kohustusi.

37. Seepirast puudutab EnWG § 110 loike 1
punkt 1 tiksnes vorke, mis jadvad direktiivi
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kohaldamisalast vilja, ning on kooskolas
direktiivi artikli 20 l6ikega 1.

D. Saksamaa valitsus

38. Saksamaa valitsus viidab, et direktiivi
siisteemses ja teleoloogilises tdlgenduses
jaavad ,kliendirajatised” selle kohaldamis-
alast vilja. Kliendirajatis on lopptarbijale
kuuluv elektrirajatis, kuhu kuuluvad ka sama
tarbija loodud vorgud ja kus energiat jaota-
takse tiksnes selle rajatise piires.

39. Nagu direktiivi artikli 2 punktis 6 sdtes-
tatud ,jaotusvorgu halduri” maéidratlusest
ning selle artiklis 14 siatestatud iilesannetest
néha, puudutab direktiiv tiksnes ettevotjaid,
kes haldavad jaotusvorke, mille eesmérk on
energia tarnimine tldsusele, ja see ei holma
kliendirajatisi.

40. Lisaks on energiaturu liberaliseerimise
oiguslik regulatsioon suunatud sellele, et
anda kolmandatele isikutele 6igus valida ise
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oma tarnija. Kliendirajatiste puhul aga selli-
seid kolmandaid isikuid ei ole. Seepirast
holmab energiaturu liberaliseerimise regu-
latsioon tiiksnes vorke, kus on kolmandaid
isikuid.

41. Isegi kui monel vorgul on mitu fiitsili-
sest voi juriidilisest isikust tarbijat, tuleb seda
vorku kisitleda kliendirajatisena, kui selliseid
tarbijaid ei saa pidada toelisteks kolmanda-
teks isikuteks. Sellised tarbijad on niiteks
isikud, kes on kliendirajatise halduriga seotud
starnetihenduses”, mis voib olla faktiliste voi
oiguslike asjaolude tulemus. Kuna sellised
tarbijad ei ole vorgu halduri suhtes toelised
kolmandad isikud, puudub vajadus tagada
nende 6igus valida vabalt oma elektritarnijat
ning energiaturu liberaliseerimise regulat-
sioon nende suhtes ei kehti.

42. EnWG § 110 loike 1 punkti 1 eesmérk on
vabastada kolmandate isikute juurdepddsu
tagamise kohustusest just sellised vorgud,
kus toelisi kolmandaid isikuid ei ole. Seepéa-
rast on konealune site kooskolas direktiivi
artikli 20 loikega 1.
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E. Poola valitsus

43. Poola valitsus on seisukohal, et
EnWG § 110 loike 1 punkt 1 ei ole direktii-
viga kooskolas.

44. Ta meenutab, et eelkdige direktiivi
11. pohjendusest ning artikli 3 loikest 8
tuleneb, et liikmesriikidel on 6igus anda
kolmandate isikute juurdepddsu tagamise
kohustustest vabastusi, kuid mitte tldisi
vabastusi.

45. Direktiivi 11. pohjendus viitab itheselt
sellele, et vdikese vorgu halduri vabastami-
seks kolmandate isikute juurdepédisu taga-
mise kohustustest peab tegemist olema
ebaproportsionaalse rahalise ja halduskoor-
musega. On tdendoline, et viikeste vorkude
haldurite jaoks on direktiivi haldusnouete
tditmine ning sellega seoses tekkivate kulude
katmine raskem, arvestades et nad miiiivad
suhteliselt vihe elektrit. Lisaks on kéesolevas
kohtuasjas kone all oleva vorgu haldur kohus-
tatud toetama elektrivarustuse kindlust.

46. Kuid enne seda, kui viikese vorgu
haldurit on voimalik vabastada kolmandate

isikute juurdepddsu tagamise kohustustest,
tuleb veenduda, et nende kohustuste tditmine
ei too halduri jaoks kaasa ebaproportsionaal-
seid kulusid. Selleks peavad péadevad riik-
likud asutused pohjalikult analiitisima vorgu
halduri majanduslikku olukorda, arvestades
varustuskindluse tagamise vajadust halduri
vorgu lopptarbijatele.

47. Seepdrast ei ole direktiivi artikli 20
loikega 1 kooskolas siseriiklik oigusnorm,
nagu EnWG § 110 1oike 1 punkt 1, mis lubab
viikeste jaotusvorkude haldureid vabastada
kolmandate isikute juurdepadsu tagamise
kohustuste tditmisest, isegi kui see ei ole
sellistele halduritele tilemdéraselt raske.

F. Uhendkuningriik

48. Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal,
et konealune siseriiklik digusnorm on koos-
kolas direktiivi artikli 20 16ikega 1.

49. Tameenutab, et direktiivi tiks tahtsamaid
eesmirke oli seada sisse vaba konkurents ja
see oli suunatud eelkoige ettevotjatele, mis
on monopoolses voi peaaegu monopoolses
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seisundis, mis takistab konkurentsi tohusat
toimimist. Uhenduse seadusandja ei kesken-
dunud aga esmajoones viikestele éritithin-
gutele ja ettevotjatele, kes ei tarni elektrit
kodutarbijatele. Lisaks on direktiivi artikli-
test 14—20 jaotusvorkude halduritele tulene-
vate kohustuste tditmine kulukas. Seepérast
tuleb direktiivi artiklit 20 tolgendada nii, et
see lubab liikmesriikidel vorgujuurdepaisu
kohustustest vabastada hoolikalt ja kitsalt
madratletud isikutekategooriaid.

50. Direktiivi séitete kohaldamine isegi koige
viiksemate vorkude suhtes oleks absurdne ja
ebamoistlik. Kolmandate isikute juurdepédésu
tagamise kohustuste tditmine teeks viikeste
ja uute vorkude haldamise liiga koormavaks,
mistottu neil oleks suuremate elektriettevot-
jatega raskem tohusalt konkureerida. Samas
oleks nende vabastamisel kolmandate isikute
juurdepédsu tagamise kohustustest elektri-
turu liberaliseerimisele nende piiratud tege-
vusulatust silmas pidades tiksnes tihtsusetu
moju.

51. Peale selle toimub elektrienergia ,jaota-
mine” direktiivi artikli 2 punktis 5 sédtestatud
médratluse kohaselt eesmirgiga ,edastada
see klientidele”. Seega peab jaotusvorgu
peaeesmirk olema elektrienergia edastamine
klientidele, kuid on ilmne, et FLH puhul see
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nii ei ole, sest see tarbib oma vorgus jaotata-
vast energiast ise 85,4%. FLH peaeesmirk on
lennujaama kaigushoidmine.

G. Komisjon

52. Komisjon on seisukohal, et EnWG § 110
16ike 1 punkt 1 ei ole direktiivi 20 15ikega 1
kooskolas.

53. Ta viidab, et direktiivi artikkel 20, mis
kohustab andma kolmandatele isikutele
juurdepddsu edastus- ja jaotusvorkudele, on
kohaldatav faktilises olukorras, mis tingis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
arutusel oleva vaidluse. Konealune vork on
jaotusvork direktiivi artikli 2 punkti 6 tdhen-
duses, sest selle tilesanne on jaotada elektrit
FLH-le ja veel 93-le lennujaama territoo-
riumil asuvale ettevotjale. Seepirast tuleb
sellele vorgule tagada kooskolas direktiivi
artikli 20 16ikega 1 vaba juurdepaés.

54. Nagu direktiivi 6. ja 7. pohjenduses on
sitestatud, on kolmandate isikute juurde-
padsu tagamine oluline elektrienergia sise-
turu téielikuks valjakujundamiseks. Seeparast
tohib seda pohimotet piirata tiksnes selgelt
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médratletud asjaoludel. Nii nédebki direktiiv
kolmandate isikute juurdepadsu kohustuste
tditmisest ette iiksnes iihe iildise vabastuse.
See vabastus on sitestatud artikli 20 15ikes 2
ja see on seotud olukorraga, kus vorgu
halduril puudub elektri tarnimiseks vajalik
voimsus. Konealune site ei digusta aga tildise
vabastuse andmist seaduse alusel, sest ette-
vottevorkudel EnWG § 110 16ike 1 punkti 1
tdhenduses ei pruugi see voimsus puududa
voi see ei puudu pidevalt.

55. See, et moned vorgud on viikesed ja
nende majanduslik tdhtsus piiratud, ei
oigusta pohimotteliselt nende vabastamist
vaba juurdepddsu tagamise kohustusest.
Nagu direktiivi artikli 15 loikest 2 néha,
méngib vorgu suurus rolli tiksnes kiisimuste
puhul, mis on seotud jaotusvorkude haldu-
rite juriidilise soltumatusega.

56. Direktiivi artikkel 13 ei paku teatavate
vorkude vabastamisele kolmandate isikute
juurdepédsu tagamise kohustuste tditmisest
ithtki 6igustust.

57. Samamoodi ei saa EnWG § 110 loike 1
punkti 1 aluseks votta direktiivi artikli 26
loikes 1 ,ulivdikestele eraldatud vorkudele”
sdtestatud vabastust muu hulgas sellepa-
rast, et komisjonile ei ole esitatud vastavat
taotlust.

V. Vastuvoetavus

58. FLH vaidlustas eelotsusetaotluses esi-
tatud kisimuse sisuliselt pohjendusega, et
sellega pustitatakse hiipotees, mida kone-
aluses siseriiklikus 6igusnormis ei ole sdnas-
tatud, mistottu see kiisimus on hiipoteetiline.

59. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on vaid siseriiklikul kohtul pddevus hinnata
kohtuasja asjaolusid arvestades, kas kohtu-
otsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas
Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on
asjakohased. Euroopa Kohus voib siseriikliku
kohtu taotluse jétta ldbivaatamata tiksnes siis,
kui on ilmselge, et taotletud tthenduse diguse
tolgendusel puudub igasugune seos pohi-
kohtuasja asjaoludega voi esemega, voi kui
kiisimus on iildine voi hiipoteetiline.’

60. Kéesolevas menetluses aga see nii ei
ole. Eelotsusetaotlusest selgub, et siseriik-
likul kohtul on kahtlusi selle suhtes, kas

7 — Vt mh Euroopa Kohtu 15. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, lk 1-4921,
punktid 59-61); 27. novembri 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-369/95: Somalfruit ja Camar (EKL 1997, lk 1-6619,
punktid 40 ja 41) ning 13. juuli 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-36/99: Idéal tourisme (EKL 2000, 1k I-6049, punkt 20).
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EnWG § 110 Idike 1 punkt 1 oma olemas-
oleval kujul on kooskélas direktiivi artikli 20
loikega 1.

61. On tosi, et Euroopa Kohtule esitatud
kiisimuses ei ole viidatud ainult EnWG § 110
16ike 1 punkti 1 tegelikule sonastusele, vaid
sellele on lisatud ka fraas ,isegi mitte siis,
kui vorgule juurdepddsu andmine ei ole
ebamaistlikult koormav”. Sellise avaldusega
madratleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
iiksnes selle, milles tema arvates siseriikliku
rakendusakti kooskola probleem direktiiviga
seisneb, nimelt selles, et vabastus kolman-
date isikute juurdepédsu tagamise kohustus-
test antakse kaalumata tdiendavalt tegelikku
koormist, mida nende kohustuste tditmine
voib vorgu haldurile tegelikult kaasa tuua,
samas kui selle koormise arvessevotmise
noue on riikliku kohtu arvates sitestatud
direktiivis. See aga ei muuda konealust kiisi-
must hiipoteetiliseks.

62. Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav
ning kiisimus, millele Euroopa Kohus peab
vastama, seisneb sisuliselt selles, kas direk-
tiivi artikli 20 ldikega 1 on vastuolus selline
siseriiklik odigusnorm nagu EnWG § 110
loike 1 punkt 1, mis jatab tildjuhul kolman-
date isikute juurdepéddsu kisitlevaid sitete
kohaldamisalast vilja nn ettevottevorgud,
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mis asuvad geograafiliselt kokkukuuluvas
tegevuspiirkonnas ja mis rahuldavad valda-
valt ettevotja enda voi sellega seotud ettevot-
jate energiavajadusi.

VI. Poéhikiisimus

63. Direktiiv 2003/54 kujutab endast Eu-
roopa Uhenduse elektrituru liberaliseeri-
mise teist etappi. Selle eesmdrk on kujundada
vilja direktiiviga 96/92/EU (edaspidi ,esimene
elektridirektiiv’)® loodud elektrienergia sise-
turg.9

64. Elektrienergia siseturu liberaliseerimise
iiks pohielemente on kolmandate isikute
juurdepads vorkudele. Direktiivis kajastab
seda pohimotet artikli 20 ldige 1, mis
kohustab liikmesriike tagama kolmandatele
isikutele juurdepéés elektrienergia edastus- ja

8 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri 1996. aasta
direktiiv 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskirjade kohta
(EUT 1997 L 27, Ik 20; ELT erivéljaanne 12/02, Ik 3).

9 — Komisjon esitas 19. septembril 2007 kolmanda seadusandliku
paketi (vt komisjoni pressiteade IP/07/1361 ja paketi seletus-
kiri, mis on kattesaadav Internetis aadressil http://ec.europa.
eu/energy/electricity/package_2007/doc/2007_09_19_expla-
natory_memorandum_en.pdf). Néib, et paketiga ette pandud
muudatused ei puuduta kiesolevas menetluses kone all olevat
sitet.
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jaotusvorkudele. Direktiivi artikli 20 1oikest 1
tuleneb, et direktiivis satestatud kolmandate
isikute juurdepddsu kohustused kehtivad
iiksnes direktiivis madratletud nn edastus-
vorkude ja jaotusvorkude suhtes.

65. Vaidlust ei ole selle iile, et selline vork,
nagu haldab FLH, ei ole edastusvork.'® Et
teha kindlaks, kas vorgule tuleb direktiivi
artikli 20 loike 1 kohaselt sellegipoolest
tagada kolmandate isikute juurdepéds, tuleb
veel kindlaks maddrata, kas konealune vork
voib olla jaotusvork.

66. Sellega seoses voib korraks juhtida tihe-
lepanu asjaolule, et on vaieldav, kas FLH-d
voib direktiivi tdhenduses pidada niiteks
ka elektri ,tarnijaks” ja/voi ,hulgimiiiijaks”.
Need voimalikud tédiendavad liigitused ei ole
aga kédesolevas asjas olulised, sest direktiivist
ei saa jdreldada, et need takistavad FLH-I
olla samal ajal jaotusvorgu haldur, kes on
sellena pohimotteliselt kohustatud tagama

kolmandatele isikutele juurdepddsu oma
jaotusvorgule.
10 — Direktiivi artikli 2 punkti 3 kohaselt on ,edastamine” elekt-

rienergia transport vastastikku seotud ilikorgepinge- ja
korgepingevorkudes, mille eesmirk on edastada see 16pptar-
bijatele voi jaotajatele, kuid mitte tarnimine.

67. Seega seisneb kidesolevas asjas ainus
oluline kiisimus selles, kas selline vork, mida
haldab FLH ja mida voéib vaidlustatud Saksa
oigusnormi kohaselt vabastada kolman-
date isikute juurdepddsu tagamise kohus-
tustest, on direktiivi tdhenduses tegelikult
sjaotusvork”.

68. Direktiivis ei ole madratletud moistet
sjaotusvork”, kill aga moiste ,jaotamine” kui
selektrienergia transport korgepinge-, kesk-
pinge- ja madalpinge jaotusvorkudes, mille
eesmdrk on edastada see klientidele, kuid
mitte tarnimine”, !

69. Nendel asjaoludel on vaja kindlaks
madrata direktiivis kasutatud maiste ,jaotus-
vork” ulatus, et kaaluda mitte ainult direktiivi
asjaomase sitte sonastust, vaid ka digusnor-
mide, mille hulka see kuulub, konteksti ja
eesmirke. '

70. Direktiivi eesmérk on elektrienergia
siseturu viljakujundamine selle toimimise

11 — Vtdirektiivi artikli 2 punkt 3.

12 — Selle kohta vt mh Euroopa Kohtu 17. novembri 1983. aasta
otsus kohtuasjas 292/82: Merck (EKL 1983, 1k 3781,
punkt 12); 21. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 337/82:
St. Nikolaus Brennerei (EKL 1984, lk 1051, punkt 10); ja
14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-223/98: Adidas
(EKL 1999, Ik I-7081, punkt 23).
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tingimuste liberaliseerimise ja tihtlustamise
kaudu, et 16imida riiklikud turud itheks toeli-
seks ja tdielikult toimivaks tihtseks elektri-
energia turuks.

71. Et saavutada eesmirk tagada liik-
mesriikidele turu avamise suhtes vordsed
voimalused, '* tuleb direktiivi sisulist kohal-
damisala tolgendada iihtselt. Selleks tuleb
kolmandate isikute juurdepéddsu kasitleva
uldpohimotte piiranguid tolgendada kitsalt
ja lubada tiksnes neid, mis on direktiivis
ette ndhtud. See vilistab ka voimaluse, et
moni sdte, nagu nditeks direktiivi artikkel 13,
mis nédeb ette, et liikkmesriigid méédravad voi
nouavad, et ettevotjad, kellele kuuluvad
jaotusvorgud voi kes vastutavad jaotusvor-
kude eest, madraksid kas ithe v6i mitu jaotus-
vorgu haldurit, annab liikmesriikidele moiste
sjaotusvork” médratlemisel taieliku vabaduse.

72. Lisaks tuleneb direktiivist, et energiatur-
gude liberaliseerimise {iks oluline element
on selle tagamine, et elektri tarbijad saavad
vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad

13 — Vt komisjoni seletuskiri ettepaneku kohta, mis kasitleb
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi, millega
muudetakse direktiive 96/92/EU ja 98/30/EU, mis kasit-
levad elektrienergia ja maagaasi siseturu ihiseeskirju
(KOM(2001) 125 (16plik)).

14 — Vt13.joonealuses mirkuses viidatud seletuskiri.
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vabalt teenindada oma tarbijaid. ' Need kaks
oigust on omavahel paratamatult seotud, sest
kui tarbijatel on digus tarnijaid vabalt valida,
peab elektri tarnijatel piisava ja mittediskri-
mineeriva tasu eest olema juurdepidés teis-
tele edastus- ja jaotusvorkudele, mille kaudu
elektrit tarbijateni toimetatakse.

73. Kolmandate isikute juurdepéddsu pohi-
motte tdhtsust nditavad ka direktiivi ette-
valmistavad materjalid. Séite, mis kohustab
liikmesriike tagama kolmandate isikute juur-
depadsu, oli olulisel kohal komisjoni ettepa-
nekus esimese elektridirektiivi muutmise
kohta '® ja véeti sisuliselt muutmata kujul
vastu direktiivi artiklina 20.

74. Lisaks on Euroopa Kohus oma praktikas
seoses esimese elektridirektiiviga juba rohu-
tanud kolmandate isikute mittediskriminee-
riva vorgujuurdepiisu tahtsust. '’

75. Just nende kaalutluste taustal tulebki
tolgendada moiste ,jaotusvork” ulatust, mis
on oluline kolmandate isikute juurdepéisu

15 — Vtdirektiivi 4. pohjendus. See valikuvabadus peaks muudele
kui kodutarbijatele téielikult avanema 1. jaanuariks 2003 ja
koigile iilejadanud tarbijatele hiljemalt 1. jaanuariks 2005.

16 — (KOM(2001) 125 (I6plik)) (EUT 2001 C 240E, 1k 60).

17 — Vt Euroopa Kohtu 7. juuni 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-17/03: Vereniging voor Energie, Milieu en Water jt
(EKL 2005, 1k 1-4983, punktid 42—-46).
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tohusaks tagamiseks vastavalt direktiivi
artikli 20 loikele 1. Koigepealt analiiiisin ma
seda, mis rolli méngivad vorgu liigitamisel
sjaotusvorguks” moned kriteeriumid, nagu
vorgu suurus voi otstarve.

76. Esiteks voib markida, et direktiivis ei ole
sdtestatud suuruse kiinnist, millest alates
tuleb elektrivorku késitleda ,jaotusvorguna”.
Sellegipoolest on vorgu suurus direktiivi
raames oluline teatavate oluliste kohus-
tuste kohaldamiseks, millest koige olulisem
on jaotusvorkude haldurite soltumatuse
tagamine. 18

77. Kohustus tagada kolmandate isikute
juurdepédds tundub oluline olevat iiksnes
erandlikel asjaoludel,’” nimelt seoses mois-
tega ,llivdikesed eraldatud vorgud”, mida
liilkmesriigid voivad vabastada muu hulgas
kolmandate isikute juurdepddsu taga-
mise kohustustest. Kuid eraldatud vérkude

18 — Direktiivi artiklis 15 pealkirjaga ,Jaotusvorgu haldurite
soltumatuse tagamine” on loike 2 viimases lauses sitestatud:
»Liikmesriigid voivad otsustada, et ldikeid 1 ja 2 ei kohal-
data integreeritud elektriettevotjate suhtes, kes teenindavad
vihem kui 100 000 vorku ithendatud tarbijat voi viikesi
eraldatud siisteeme”. Vt ka direktiivi 11. pohjendus, kus
on sitestatud: ,[e]t viltida viikeste jaotusettevotete liigset
rahalist ja halduskoormust, peaksid liikmesriigid vajalikel
juhtudel suutma vabastada sellised ettevotted juriidilisest
eraldumisnéudest”.

19 — Vt direktiivi artikkel 26, mis lubab teatavatel asjaoludel
vabastada viikeseid ja iilivdikeseid vorke kolmandate isikute
juurdepédsu kohustustest.

vabastamise voimalust ei oigusta eelkoige
nende viiksus, vaid see, et need vorgud ei ole
tthendatud moéne suurema vorguga voi nad
saavad suuremast vorgust viga vihe elektrit,
mistottu nende suhtes kehtivad véga spetsiifi-
lised tehnilised piirangud, eriti mis puudutab
lopptarbijate  elektrivarustuse  kindlust.
Uliviikeste eraldatud vorkude jaoks kehtes-
tati kiinnis seega viga konkreetsel eesmérgil
ning seda ei saa kasitleda tildise tingimusena
nende vorkude suuruse kohta, mida {ihen-
duse seadusandja kavatses reguleerida vdi
mitte.

78. Minu arvates viitab see sellele, et direk-
tiivi on modeldud kohaldada véga erinevate
vorkude suhtes nende suurusest olenemata.
See ei vilista voimalust, et teatavate direk-
tiivis sitestatud oluliste kohustuste kohal-
damist, nagu naiteks jaotusvorgu haldurite
soltumatuse tagamise puhul, voib olenevalt
asjaomase vorgu suurusest kohandada.

79. Pealegi kui tihe ,viikese” vorgu vilja-
jatmine direktiivi kohaldamisalast ei pruugi
konkurentsi ja seega ka elektrisektori libe-

20 — ,Ettevottevorgud” EnWG tihenduses on pohimotteliselt
kinnised vorgud, kuid mitte tingimata eraldatud, kuna nad
voivad vabalt saada elektrit monest suuremast vorgust,
millega nad on ithendatud.
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raliseerimist oluliselt mojutada, ei ole sellel
mitte mingisugust seost sellega, kuidas voib
konkurentsi mojutada terve viikeste vorkude
kategooria viljajdtmine.

80. Igal juhul ei ole peale ilmsete raskuste
selle midratlemisel, millal tuleb vorku kasit-
leda ,vdikesena”, mitte iihtki tdendit selle
kohta, et EnWG § 110 l6ike 1 punkti 1 kohane
vabastus antakse iiksnes suhteliselt ,véikes-
tele” vorkudele. Seni, kui vork vastab selle
sitte tingimustele, antakse vabastus olene-
mata sellest, kui palju elektrit see edastab.
See tdhendab niiteks, et EnWG § 110 loike 1
punkti 1 alusel voidakse kolmandate isikute
juurdepddsu kohustustest vabastada palju
suuremaid lennujaamu kui Leipzig/Halle
lennujaam.

81. Seepidrast olen seisukohal, et vorgu
viiksus ei ole oluline kriteerium, mille alusel
voib vorku, nagu niiteks FLH oma, jétta liigi-
tamata ,jaotusvorguks” ja anda sellele pohi-
motteline vabastus kolmandate isikute juur-
depédsu tagamise kohustustest.

82. Teiseks tuleb kindlaks maarata, mil
maéral on vorgu liigitamisel ,jaotusvorguks”
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oluline selle otstarve. See kiisimus tekib
seoses fraasiga ,mille eesmirk on edastada
see klientidele” direktiivi artikli 2 punktis 5
sdtestatud moiste ,jaotamine” madratluses.

83. Teatavate vorkude vabastamine kolman-
date isikute juurdepadsu tagamise kohus-
tustest tiksnes nende otstarbe alusel kitkeb
ohtu, et tihel ja samal vorgul voib voi ei voi
olla oigust sellisele vabastusele olenevalt
sellest, kas see moodustab osa monest teisest
ettevottest vOi on iseseisev ettevote. Naiteks
kui FLH oleks oma elektrivorgu haldamise
andnud ile monele teisele ettevdtjale, kelle
ainus tegevusala on elektri tarnimine lennu-
jaamale ja teistele lennujaama territooriumil
asuvatele lopptarbijatele, toimuks kindlasti
elektri jaotamine, ,mille eesmirk on edas-
tada see klientidele”, nagu on sitestatud
direktiivi artikli 2 punktis 5. Seega voib nn
ettevottevorkude vabastamine kolmandate
isikute juurdepddsu tagamise kohustustest
viia selleni, et itht ja sama vorku koheldakse
erinevalt iiksnes vorgu halduri tegevusala
alusel.

84. Selline kasitlusviis tdhendaks samuti, et
tihel ja samal kliendil, nditeks kauplusel voi
restoranil voib voi ei voi olla digus valida
vabalt oma elektri tarnijat olenevalt selle
vorgu halduri tegevusalast, kes haldab vorku,
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millega ta on elektri saamiseks tihendatud.
Seega viiks vorkude vabastamine kolman-
date isikute juurdepédsu tagamise kohustus-
test nende vorkude otstarbe alusel selleni, et
l6pptarbijaid koheldakse erinevalt.

85. Need kaalutlused viitavad sellele, et
olukord, kus vorgu liigitamine ,jaotusvor-
guks” soltub tingimusest, et selle pohiots-
tarve on tarnida elektrit avalikkusele, viiks nii
vorguhaldurite kui ka tarbijate olulise diskri-
mineerimiseni. Selline tulemus ei sobi kill
kokku direktiivi eesmérgiga tagada kolman-
date isikute mittediskrimineeriv juurdepéds
vorkudele ning lopptarbijate oigus vabalt
tarnijaid valida.

86. Peale selle ei arva ma, et teatavaid
viikesed voi kinnised vorgud tuleks pohimat-
teliselt jatta ,jaotusvorkudeks” liigitamata
struktuurilistel poéhjustel. On viidetud, et
direktiiviga jaotusvorgu halduritele pandud
kohustused ja eelkdige kolmandate isikute
juurdepédsu tagamise kohustus on teatavate
vorkude halduritele iseenesest liiga koor-
mavad, eriti kui tegemist on viikeste, dsja
turule tulnud ettevotjatega ja/voi kui nende
peamine tegevusala on midagi muud kui

klientide varustamine elektriga. Sel pohjusel
ei saa nouda, et selliste vorkude haldurid
peavad tditma neile direktiiviga pandud
kohustusi.

87. Seda [Késitlusviisi ei tohiks jargida.
Liikmesriikidel on direktiivis ette ndhtud
kolmandate isikute juurdepddsu tagamise
kohustuste praktilisel rakendamisel suur
kaalutlusdigus. Neil on voimalus néha ette
leebem halduskord viaiksematele voi uutele
vorkudele voi sellistele vorkudele, mille
halduri peamine tegevusala on midagi muud,
kui tarbijate varustamine elektriga. Seega on
tegelik koormis, mis igale haldurile nende
kohustuste tditmisega kaasneb, teataval
mééral iga liikmesriigi reguleerimisvalikute
tagajirg. ”' Seepiirast ei saa sellise pohjendu-
sega iseenesest koiki selliseid vorke direktii-
viga jaotusvorkudele kehtestatud kohustus-
test ja eriti kolmandate isikute juurdepédisu
tagamise kohustustest vabastada.

88. Jarelikult ei 6igusta tikski eespool esitatud
pohjustest iseenesest selliste vorkude nagu
Leipzig/Halle lennujaama oma viljajatmist

21 — Nt Saksa seadusandja on otsustanud voérgujuurdepédsu
tariifide eelkontrolli kasuks, mis on ,range ja tilikas regu-
leerimisvahend, mida ithenduse 6igus ei kohusta kasutama,
selle asemel, et piirduda nende tariifide arvutamise meeto-
dite kontrollimisega”. Vt Thomas von Danwitz, ,Regulation
and Liberalisation of the European Electricity Market — A
German View” — Energy Law Journal 2006, Vol. 27:423,
1k 448.
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direktiivis mdaératletud moiste ,jaotusvork”
kohaldamisalast.

89. Moned elemendid viitavad hoopis sellele,
et selliseid vorke, nagu haldab FLH, tuleks
tegelikult kasitleda direktiivi tdahenduses
jaotusvorkudena.

90. Kuigi niib, et FLH kasutab konealust
vorku valdavalt oma tarbeks, * ei tohi unus-
tada, et ligi 15% kogu 2004. aastal tarbitud
elektrist jaotati kolmandatele isikutele, mis
eelotsusetaotluse kohaselt vastab umbes
tuhande kolmeliikmelise leibkonna tarbi-
misele, ja see suhtarv ndib pidevalt suurene-
vat.”® Seega on kolmandate isikute varusta-
mine, isegi kui see ei ole valdav tegevus, koike
muud kui ebaoluline.

91. Samamoodi ei saa ma aru, miks ei peaks
konealust 93 Leipzig/Halle lennujaama

22 — Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 15 juba mainitud, tarbiti
2004. aastal selles vorgus ligi 22 200 MWh elektrit, millest
ligi 3 800 MWh ehk 14,6% tarniti teistele lennujaama terri-
tooriumil asuvate ettevétjatele.

23 — Eelotsusetaotluse kohaselt on prognoositud, et 2007. aastal
tarnitakse teistele lennujaama territooriumil asuvatele ette-
votjatele u 8000 MWh, mis viidetavalt vastab 2000 kolme-
liikmelise leibkonna tarbimisele ja on kaks korda rohkem
kui konealuses vorgus koigest kolme aasta jooksul kolman-
datele isikutele tarnitud elektri hulk.
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territooriumil asuvat ettevotjat kisitlema
stoeliste” kolmandate isikutena. Nad asuvad
kill lennujaama territooriumil, kuid ajavad
oma dri. Nagu kohtuistungil kinnitati, on nad
FLH-ga peamiselt titirisuhetes. Seega on need
93 ettevotjat pohimotteliselt samas olukorras
kui ettevotjad, kes rendivad ruume kesklinnas
voi kaubanduskeskuses. Seega peaks neil
ettevotjatel pohimotteliselt olema voimalus
oma elektritarnijat vabalt valida. Seega peaks
vork, mis tarnib elektrit nende klientide enda
rajatiste ithenduspunktideni, pohimotteliselt
olema avatud kolmandatele isikutele.

92. Nendel pohjustel leian ma, et sellist
vorku, nagu haldab FLH, tuleb direktiivi
tahenduses kasitleda ,jaotusvorguna”.

93. See ei tdhenda aga, et sellist vorku ei tohi
kooskolas direktiiviga vabastada kolmandate
isikute juurdepddsu tagamise kohustustest.
Direktiivis on tdepoolest rida sétteid, mis
vabastavad vorke teatavatest kohustustest,
pliides saavutada tasakaalu kolmandate
isikute juurdepddsu tagamise ning olulise
avaliku huvi nagu energiavarustuse kindluse
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kaitsmise ja tildist majandushuvi pakkuvate
teenuste sailitamise vajaduse vahel.

94. Direktiivi artikli 3 16ike 8 kohaselt voivad
liikmesriigid otsustada mitte kohaldada
artikli 20 satteid, ,kui see takistaks juriidili-
selt voi faktiliselt elektriettevotjatele pandud
ildist majandushuvi esindavate kohustuste
tditmist, tingimusel et see otsus ei mojuta
kaubanduse arengut sellisel maddral, mis
oleks vastuolus ithenduse huvidega”. Kuigi ei
ole voimalik vilistada, et moned ,ettevotte-
vorgud”, millel on 6igus EnWG § 110 1oike 1
punkti 1 kohasele vabastusele, vastavad
nendele tingimustele, ei ole alust jareldada,
et see ongi nii, analiiisimata ldhemalt asja-
olusid, milles konkreetne vork toimib.

95. Jaotusvorgu voib kolmandate isikute
juurdepéddsu tagamise kohustustest direk-
tiivi artikli 20 loike 2 kohaselt vabastada
samuti siis, ,,kui tal puudub vajalik voimsus”.
Ka siin ei ole voimalik vilistada, et see sdte
lubab anda vabastuse teatavatele ,ette-
vottevorkudele”, kuid nii see kindlasti ei
ole, kui puuduvad kindlad tdéendid juurde-
padsu vodimaldamiseks vajaliku voimsuse

puudumise kohta. Lisaks on raske aktseptee-
rida, et voimsuse puudumise pohjusel antud
vabastus on tdhtajatu.

96. Nagu eespool osutatud, ndeb direktiivi
artikkel 26 viikestele ja iliviikestele eral-
datud vorkudele ette vabastuse muu hulgas
kolmandate isikute juurdepadsu tagamise
kohustustest. Samas puuduvad tdendid selle
kohta, et kas FLH hallatav vork voi koik
settevottevorgud”, millele voib EnWG § 110
16ike 1 punkti 1 kohaselt anda vabastuse, on
direktiivi tdhenduses eraldatud. Lisaks peab
liilkmesriik, kes soovib seda erandit kohal-
dada, esitama komisjonile taotluse, kuid
Saksamaa ei ole sellist taotlust esitanud.
Molemad pohjendused vilistavad selle, et
»ettevottevorkude” vabastamine EnWG § 110
16ike 1 punkti 1 alusel voiks reeglina pohi-
neda direktiivi artiklil 26.

97. Eespool Geldust jareldub, et ,ettevotte-
vorkude” vabastamist kolmandate isikute
juurdepddsu tagamise kohustustest EnWG
alusel ei ole voimalik digustada ei direktiivi
sonastuse, konteksti ega eesmargi abil.
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VII. Ettepanek

98. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et eelotsuse kiisimusele tuleks vastata
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis
késitleb elektrienergia siseturu thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 96/92/EU, artikli 20 1iget 1 tuleb télgendada nii, et see ei luba siseriiklikke
oigusakte, mis vilistavad ildreeglina kolmandate isikute juurdepddsu kisitlevate
siatete kohaldamise jaotusvorkude suhtes, mis asuvad geograafiliselt kokkukuuluvas
tegevuspiirkonnas ja mis rahuldavad peamiselt ettevotja enda vai sellega seotud ette-
votjate energiavajadusi.
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